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TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)

2018. gada 21. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Sec?gas vienu un to pašu pre?u pieg?des – Otr?s pieg?des vieta – Pirm? pieg?d?t?ja 
inform?šana – PVN identifik?cijas numurs – Ties?bas uz nodok?a atskait?šanu – Nodok?a 
maks?t?ja tiesisk? pa??v?ba par ties?bu uz nodok?a atskait?šanu nosac?jumu izpildi

Lieta C?628/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzgericht
(Feder?l? finanšu tiesa, Austrija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2016. gada 30. novembr? un 
kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 5. decembr?, tiesved?b?

Kreuzmayr GmbH

pret

Finanzamt Linz.

TIESA (dev?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: E. Juh?ss [E. Juhász], kas pilda dev?t?s pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, 
tiesneši K. Jirim?e [K. Jürimäe] (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts: M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Kreuzmayr GmbH v?rd? – J. Hochleitner, Rechtsanwalt,

–        Austrijas vald?bas v?rd? – G. Eberhard, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un M. Wasmeier, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 32. panta pirmo da?u un 168. panta a) 



punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Kreuzmayr GmbH un Finanzamt Linz
(Lincas nodok?u p?rvalde, Austrija) par priekšnodokl? samaks?t? pievienotas v?rt?bas nodok?a 
(PVN) atskait?šanas ties?b?m attiec?b? uz 2008. gad? veiktajiem dar?jumiem.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 32. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Ja preces nos?ta vai transport? pieg?d?t?js, pirc?js vai treš? persona, tad par pieg?des vietu 
uzskata vietu, kur preces atrodas br?d?, kad s?kas nos?t?šana vai transport?šana pirc?jam.”

4        Š?s direkt?vas 138. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita persona 
p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet 
[Eiropas Savien?b?], ja pieg?di veic citam nodok?a maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav 
nodok?a maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kas nav nos?t?šanas vai transport?šanas 
s?kumpunkta dal?bvalsts.”

5        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 167. pantu:

“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

6        Š?s pašas direkt?vas 168. panta a) punkt? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu 
sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js.”

 Austrijas ties?bas

7        1994. gada Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli), redakcij?, kas bija 
sp?k? pamatlietas faktisko apst?k?u norises laik? (turpm?k tekst? – “UStG 1994”), 3. panta 7. 
punkt? ir paredz?ts:

“Pieg?de ir notikusi viet?, kur lieta atrodas ties?bu r?koties ar to nodošanas br?d?.”

8        UStG 1994 3. panta 8. punkta 1. teikum? ir noteikts:

“Ja pieg?des priekšmetu transport? vai nos?ta pieg?d?t?js vai pirc?js, pieg?di uzskata par 
notikušu, kad s?kas transport?šana vai nos?t?šana pirc?jam vai t? pilnvarotai trešajai personai.”

9        UStG 1994 12. panta 1. punkta 1. apakšpunkt? ir noteikts:

“Uz??m?js k? priekšnodok?a summas var atskait?t nodok?us, ko citi uz??m?ji ir atseviš?i 
uzr?d?juši vien? vi?am adres?t? r??in? par pieg?d?m vai citiem dar?jumiem, kas veikti Austrij? 
vi?a uz??mumam.



[..]

Ja pieg?de veikta vai cits pakalpojums sniegts uz??m?jam, kurš zin?ja vai kuram bija j?zina, ka 
attiec?gais dar?jums ir saist?ts ar izvair?šanos no PVN maks?šanas vai citiem ar PVN saist?tiem 
p?rk?pumiem finanšu jom?, z?d ties?bas uz nodok?a atskait?šanu. T? tas ir it ?paši tad, ja š?ds 
p?rk?pums finanšu jom? skar iepriekš?jo vai n?kamo dar?jumu.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10      BP Marketing GmbH, kas re?istr?ta un [PVN nol?k?] identific?ta V?cij?, p?rdeva naftas 
produktus BIDI Ltd, kas PVN nol?k? ir identific?ta Austrij?. P?c iepriekš?jas samaksas BP 
Marketing pieg?d?ja BIDI sa?emšanas numurus un attiec?go naftas produktu sa?emšanas 
at?aujai nepieciešamos dokumentus. BIDI nor?d?ja BP Marketing, ka ap?emas nodrošin?t šo 
produktu transportu no V?cijas un Austriju.

11      BIDI, par to neinform?jot BP Marketing, šos produktus p?rdeva Kreuzmayr un tai nodeva no 
BP Marketing ieg?tos sa?emšanas numurus un dokumentus, vienojoties, ka Kreuzmayr uzdos 
veikt vai pati veiks šo naftas produktu transportu no V?cijas uz Austriju. Kreuzmayr tad ar? 
sa??ma attiec?go preci, tam izmantojot savus darbiniekus vai šim nol?kam pilnvarotos 
p?rvad?t?jus. Šie dar?jumi notika laika posm? no 2007. gada apr??a l?dz oktobrim.

12      BP Marketing uzskat?ja, ka t?s pieg?des BIDI bija no nodok?a atbr?votas pieg?des 
Kopienas iekšien?. BIDI nor?d?ja Kreuzmayr Austrijas PVN, ko t? samaks?ja. Kreuzmayr p?c tam 
attiec?g?s preces izmantoja ar nodokli apliekamiem dar?jumiem un atskait?ja priekšnodokl? 
samaks?to PVN par 2008. gadu.

13      Civiltiesiskaj? tiesved?b? starp BP Marketing un BIDI pirm? min?t? uzzin?ja, ka otr? min?t? 
attiec?go pre?u transport?šanu ir uzdevusi veikt Kreuzmayr. BP Marketing šo inform?ciju pazi?oja 
V?cijas nodok?u iest?d?m, kuras tai v?l?k izdeva r??inu par PVN saist?b? ar min?to pre?u 
pieg?di.

14      Austrij? Lincas nodok?u p?rvalde s?kotn?ji pie??ma priekšnodokl? samaks?t? PVN 
atskait?jumu no Kreuzmayr. Ta?u nodok?u p?rbaudes laik? izr?d?j?s, ka BIDI nebija nedz 
deklar?jusi, nedz samaks?jusi r??in? nor?d?to PVN, par to neinform?jot Kreuzmayr. BIDI nor?d?ja 
attaisnojumu, apgalvodama, ka par pieg?d?m Kreuzmayr r??ini tika izdoti V?cij? un t?d?j?di 
pieg?des bija atbr?votas no nodok?a, un ka l?dz ar to t?s nebija apliekamas ar nodokli Austrij?.

15      P?c min?t?s p?rbaudes BIDIKreuzmayr nos?t?ja kori??tus r??inus bez PVN. Tom?r BIDI
Kreuzmayr neatmaks?ja savas k??das d?? nepamatoti sa?emt?s summas. Kad BIDI k?uva 
maks?tnesp?j?ga, Kreuzmayr t? ar? neatguva tai pien?koš?s PVN summas.

16      Pamatojoties uz kori??tajiem r??iniem, nor?dot, ka attiec?g?s pieg?des bija no nodok?a 
atbr?voti dar?jumi Kopienas iekšien?, Lincas nodok?u p?rvalde uzskat?ja, ka Kreuzmayr nebija 
ties?bu uz PVN atskait?šanu. T?d?? t? atc?la Kreuzmayr iepriekš samaks?t? PVN atskait?šanu, 
pamatojum? nor?dot, ka starp BIDI un Kreuzmayr notikuš?s pre?u pieg?des vieta neatrodoties 
Austrij?. Tad Kreuzmayr p?rs?dz?ja šo l?mumu.

17      Ar 2013. gada 5. febru?ra spriedumu Unabhängige Finanzsenat (Neatkar?gais finanšu 
sen?ts, Austrija) apmierin?ja Kreuzmayr pras?bu par priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanas 
atcelšanu.

18      Lincas nodok?u p?rvalde par šo spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu 
Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa, Austrija), kura ar 2016. gada 29. j?nija 



spriedumu to atc?la. Š? tiesa uzskat?ja, ka tikai tas vien, ka BP Marketing, r?kodam?s labtic?gi, 
savas pieg?des BIDI ir k??daini uzskat?jusi par “pieg?d?m Kopienas iekšien?”, nevar rad?t t?das 
sekas, ka Kreuzmayr rodas ties?bas uz saist?b? ar min?to pieg?žu r??iniem priekšnodokl? 
samaks?t? PVN atskait?šanu.

19      Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa) turkl?t nor?d?ja, ka Unabhängige 
Finanzsenat (Neatkar?gais finanšu sen?ts) apsv?rumi, ka Kreuzmayr bija ties?bas uz PVN 
atskait?šanu, ir k??daini. Š? tiesa nosprieda, ka no pirmo pieg?žu atbr?vojuma, kuras, objekt?vi 
raugoties, nebija Kopienas iekšien?, tiesisk? pa??v?ba neizriet.

20      T? k? Unabhängige Finanzsenat (Neatkar?gais finanšu sen?ts) 2013. gada 5. febru?ra 
spriedums tika atcelts, Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa, Austrija), kas min?to tiesu 
aizst?j, tagad ir j?izskata s?dz?ba par Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa) 
spriedumu.

21      Š?dos apst?k?os Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu 
un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai t?d? situ?cij? k? pamatliet?,

–        kad nodok?u maks?t?jam X1 dal?bvalst? A pieder uzglab?jamas preces un X1 š?s preces ir 
p?rdevis nodok?u maks?t?jam X2, un X2 ir nor?d?jis X1 savu nodomu transport?t preces uz 
dal?bvalsti B, un X2 tam ir sevi identific?jis ar dal?bvalst? B pieš?irto PVN maks?t?ja numuru,

–        un X2 š?s preces ir p?rdevis t?l?k nodok?u maks?t?jam X3, un ir vienojies ar p?d?jo min?to 
par to, ka X3 organiz? vai veic pre?u transport?šanu no dal?bvalsts A uz dal?bvalsti B, un X3 ir 
noorganiz?jis vai veicis pre?u transport?šanu no dal?bvalsts A uz dal?bvalsti B, un X3 jau 
dal?bvalst? A var?ja r?koties ar prec?m k? to ?pašnieks,

–        ta?u X2 tom?r nav pazi?ojis X1, ka vi?š preces jau ir p?rdevis t?l?k, pirms t?s ir izvestas no 
dal?bvalsts A,

–        un X1 ar? nevar?ja konstat?t, ka pre?u transport?šanu no dal?bvalsts A uz dal?bvalsti B 
neorganiz? vai neveic X2,

Savien?bas ties?bas ir j?interpret? t?d?j?di, ka pre?u pieg?des vietu saist?b? ar pieg?di, ko X1 
veic X2, nosaka saska?? ar PVN direkt?vas 32. panta pirmo da?u, ka t?d?j?di X1 pieg?de X2 ir 
pieg?de Kopienas iekšien? (t? saukt? “pieg?de ar p?rvietošanu”)?

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoša, vai Savien?bas ties?bas t?d? gad?jum? ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka X3 tik un t? var atskait?t dal?bvalsts B PVN, ko r??in? ir iek??vis X2, ja X3 
ieg?d?t?s preces izmanto dal?bvalst? B ar nodokli aplikto dar?jumu vajadz?b?m un nevar 
uzskat?t, ka X3 ?aunpr?t?gi izmanto iepriekš samaks?ta PVN atskait?šanu?

3)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša un X1 v?l?k k??st zin?ms, ka transport?šanu ir 
veicis X3 un tas jau dal?bvalst? A var?ja r?koties ar prec?m k? ?pašnieks, vai š?d? gad?jum? 
Savien?bas ties?bas ir j?interpret? t?d?j?di, ka X1 veikt? pieg?de X2 ar atpaka?ejošu sp?ku 
zaud? savu statusu k? pieg?de Kopienas iekšien? (ka t? t?d?j?di ar atpaka?ejošu sp?ku ir j?v?rt? 
k? t? saukt? “pieg?de bez p?rvietošanas”)?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu



 Par pie?emam?bu

22      Austrijas vald?ba apstr?d pirm? jaut?juma pie?emam?bu, jo tas esot hipot?tiska rakstura, 
t?d?? ka attiecas uz pieg?di starp BP Marketing un BIDI, par ko nav runas pamatliet?.

23      J?nor?da, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru uz jaut?jumiem par Savien?bas ties?bu 
interpret?ciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pašas noteiktajos tiesisk? regul?juma un faktisko 
apst?k?u ietvaros, kuru precizit?te Tiesai nav j?p?rbauda, attiecas atbilst?bas pie??mums. 
Atteikties lemt par valsts tiesas l?gumu Tiesa var tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka Savien?bas 
ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamatlietas apst?k?iem vai t?s priekšmetu, ja 
probl?mai ir hipot?tisks raksturs vai ar? ja Tiesai nav zin?mi faktiskie un ties?bu apst?k?i, kas 
vajadz?gi, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (spriedums, 2017. gada 14. 
j?nijs, SantogalM?Comércio e Reparação de Automóveis, C?26/16, EU:C:2017:453, 31. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

24      Šaj? gad?jum? ir skaidrs, ka pirmais jaut?jums, ?emot v?r? t? formul?jumu, ir par pieg?d?m 
starp BP Marketing un BIDI.

25      Katr? zi?? no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka iesniedz?jtiesas pirmais 
jaut?jums ir balst?ts uz pie??mumu, ka divu sec?gu pieg?žu gad?jum?, kad ir notikusi tikai viena 
transport?šana Kopienas iekšien?, PVN direkt?vas 32. panta pirm? da?a ir piem?rojama tikai tai 
pieg?dei, kuras ietvaros ir notikusi transport?šana Kopienas iekšien?. T?d?? no š?s normas 
piem?rojam?bas pirmajai pieg?dei ir iesp?jams secin?t, ka t? nav piem?rojama otrajai pieg?dei. 
Un otr?di, ja š? norma nav piem?rojama pirmajai pieg?dei, t? ir piem?rojama otrajai.

26      T?d?? šim jaut?jumam ir saikne ar pamatlietu un tas ir atz?stams par pie?emamu.

 Par lietas b?t?bu

27      Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai t?dos apst?k?os k? 
pamatliet? PVN direkt?vas 32. panta pirm? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams 
pirmajai vai otrajai no div?m vienas un t?s pašas preces sec?g?m pieg?d?m, kuru ietvaros ir 
notikusi tikai viena transport?šana Kopienas iekšien?.

28      PVN direkt?vas 32. panta pirmaj? da?? ir noteikts, ka gad?jumos, kad preces nos?ta vai 
transport? pieg?d?t?js, pirc?js vai treš? persona, par pieg?des vietu uzskata vietu, kur preces 
atrodas br?d?, kad s?kas nos?t?šana vai transport?šana pirc?jam.

29      T?tad no š?s normas teksta izriet, ka t? ir piem?rojama tikai t?d?m pre?u pieg?d?m, kur?m 
ir izmantota nos?t?šana vai transport?šana.

30      Vispirms no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka ja divas sec?gas vienu un to pašu pre?u 
pieg?des, ko viens nodok?u maks?t?js par atl?dz?bu veic otram nodok?u maks?t?jam, kas k? 
t?ds r?kojas, ir veiktas ar šo pre?u vienu Kopienas iekš?jo transport?šanu, tikai viena 
transport?šana no š?m div?m pieg?d?m ir uzskat?ma par atbr?votu no nodok?iem (šaj? noz?m? 
skat. spriedumus, 2010. gada 16. decembris, Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, 21. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2017. gada 26. j?lijs, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, 
34. punkts).

31      No t? izriet, ka PVN direkt?vas 32. panta pirm? da?a ir piem?rojama tikai tai pieg?dei, kuras 
ietvaros ir notikusi transport?šana Kopienas iekšien?.

32      Turpin?jum? Tiesas judikat?r? ir preciz?ts, ka, lai noteiktu, uz kuru no ab?m pieg?d?m ir 



attiecin?ma transport?šana Kopienas iekšien?, ir j?veic visp?r?js visu konkr?to lietas apst?k?u 
nov?rt?jums. Saist?b? ar šo nov?rt?jumu tostarp ir j?nosaka, kur? br?d? ir notikusi otr? ties?bu 
r?koties ar preci k? ?pašniekam nodošana gal?gajam ieguv?jam (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2017. gada 26. j?lijs, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, 35. un 36. punkts un tajos min?t? 
judikat?ra).

33      Gad?jum?, ja otr? ties?bu r?koties ar preci k? ?pašniekam nodošana ir notikusi, pirms ir 
veikta transport?šana Kopienas iekšien?, šo transport?šanu nevar attiecin?t uz pirmo pieg?di 
pirmajam pirc?jam (spriedums, 2017. gada 26. j?lijs, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, 36. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34      Visbeidzot, ir j?piebilst, ka, lai noteiktu, vai pieg?de ir uzskat?ma par “pieg?di Kopienas 
iekšien?”, ir j??em v?r? pirc?ja nodomi attiec?g?s preces ieg?des br?d?, cikt?l tie ir pamatoti ar 
objekt?viem apst?k?iem (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Euro Tyre 
Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35      Šaj? gad?jum? no l?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu izriet, ka Kreuzmayr ar 
prec?m k? ?pašniece var?ja r?koties, pirms bija notikusi transport?šana Kopienas iekšien?. No t? 
izriet, ka t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, transport?šana Kopienas iekšien? ir j?attiecina uz 
pieg?di, kas notika starp starpnieku un gal?go ieguv?ju un ka PVN direkt?vas 32. panta pirm? 
da?a ir piem?rojama tikai otrajai pieg?dei.

36      Turkl?t š?iet, ka, ?emot v?r? l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ietverto inform?ciju, BIDI
un Kreuzmayr zin?ja, ka ties?bas ar šo preci r?koties k? ?pašniekam Kreuzmayr tika nodotas 
V?cij? pirms transport?šanas Kopienas iekšien?. Š?dos apst?k?os otr?s pieg?des vietu t?das 
dar?jumu ??des ietvaros k? pamatliet? nevar noteikt, ne?emot v?r? atbilstošos objekt?vos 
apst?k?us, kuri bija zin?mi starpniekam un gal?gajam ieguv?jam, un t? nevar?ja b?t atkar?ga tikai 
no t?, k? pirmais pieg?d?t?js ir kvalific?jis pirmo pieg?di, pamatojoties tikai uz to inform?ciju, ko 
tam k??das p?c bija sniedzis starpnieks.

37      Šo secin?jumu nevar ietekm?t fakts, k? tas ir pamatliet?, ka pirmais pieg?d?t?js nebija 
inform?ts, ka starpnieks preces p?rdos t?l?k gal?gajam ieguv?jam v?l pirms transport?šanas 
Kopienas iekšien? un ka starpnieks pirmajam pieg?d?t?jam bija nor?d?jis PVN identifik?cijas 
numuru, ko bija izdevusi dal?bvalsts, kura bija transport?šanas Kopienas iekšien? galam?r?a 
valsts.

38      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka t?dos apst?k?os 
k? pamatliet? PVN direkt?vas 32. panta pirm? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? ir piem?rojama 
otrajai no div?m vienas un t?s pašas preces sec?g?m pieg?d?m, kuru ietvaros ir ?stenota tikai 
viena transport?šana Kopienas iekšien?.

 Par otro jaut?jumu

39      Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai gad?jum?, kad divu sec?gu pieg?žu 
ietvaros, kas ietver tikai vienu transport?šanu Kopienas iekšien?, notikus? otr? pieg?de ir 
transport?šana Kopienas iekšien?, tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips ir interpret?jams 
t?d?j?di, ka gal?gais ieguv?js, kurš k??daini ir izmantojis ties?bas uz PVN priekšnodok?a 
atskait?šanu, tom?r k? PVN priekšnodokli var atskait?t to PVN, kas samaks?ts, pamatojoties uz 
r??iniem, kurus izdevis starpnieks, kas savu pieg?di k??das p?c ir kvalific?jis k? “iekš?jo pieg?di”.



40      J?atg?dina, ka pre?u pieg?des Kopienas iekšien? ir atbr?votas no nodok?a atbilstoši PVN 
direkt?vas 138. panta 1. punkta nosac?jumiem (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 9. 
febru?ris, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41      Turkl?t ir j?uzsver, ka PVN direkt?vas 167. un n?kamajos pantos paredz?t?s ties?bas uz 
atskait?jumu ir neat?emama PVN sist?mas sast?vda?a, ko princip? nevar ierobežot. Š?s 
atskait?šanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai ko tas 
ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. 
gada 15. septembris, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42      T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma nodrošina piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a 
piem?rošanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no to m?r?iem vai rezult?tiem, ja vien 
min?taj?m darb?b?m paš?m par sevi ir piem?rojams PVN (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. 
gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43      Ties?bas uz PVN atskait?šanu attiecas tikai uz maks?jamajiem nodok?iem un nevar tikt 
piem?rotas PVN, kas priekšnodokl? samaks?ts k??daini (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2017. 
gada 14. j?nijs, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, 35. un 36. punkts). No 
min?t? izriet, ka šo ties?bu izmantošana neattiecas uz PVN, kas j?maks? vien?gi t?d??, ka tas ir 
min?ts r??in? (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 1989. gada 13. decembris, Genius, C?342/87, 
EU:C:1989:635, 19. punkts, k? ar? 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c., no C?78/02 l?dz 
C?80/02, EU:C:2003:604, 51. punkts).

44      T?d?j?di gad?jum?, kad divu sec?gu pieg?žu ietvaros, kuras ietver tikai vienu 
transport?šanu Kopienas iekšien?, notikus? otr? pieg?de ir transport?šana Kopienas iekšien?, 
gal?gais ieguv?js, tikai t?d?? ka pieg?d?t?js vi?am ir izsniedzis k??dainu r??inu, no PVN, kas tam 
j?maks?, nevar atskait?t PVN, kuru tas nepamatoti samaks?jis par prec?m, kas tam tikušas 
pieg?d?tas ar Kopienas iekš?jo pieg?di, kura atbr?vota no nodok?a.

45      Katr? zi?? no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka iesniedz?jtiesa v?las turkl?t 
noteikt, vai t?ds tirgus dal?bnieks k? Kreuzmayr, lai izmantotu ties?bas uz PVN atskait?šanu, 
saska?? ar tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu var pa?auties vien?gi uz pieg?d?t?ja 
r??in? esošajiem elementiem, kas nor?da, ka pieg?de ir iekš?ja rakstura.

46      Šaj? zi?? ir j?uzsver, ka ties?bas atsaukties uz tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu ir 
ikvienam ties?bu subjektam, kam k?da p?rvaldes iest?de ir devusi pamatotas cer?bas ar 
konkr?tiem tam dotiem sol?jumiem (spriedums, 2015. gada 9. j?lijs, Salomie un Oltean, C?183/14, 
EU:C:2015:454, 44. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

47      No min?t? izriet, ka t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, tirgus dal?bnieks nol?k? izmantot 
PVN priekšnodok?a atskait?šanas ties?bas pret savu pieg?d?t?ju nevar atsaukties uz tiesisk?s 
pa??v?bas aizsardz?bas principu.

48      Tirgus dal?bnieks t?d? situ?cij?, k?d? pamatliet? atrodas Kreuzmayr, savuk?rt atbilstoši 
valsts ties?b?m tirgus dal?bniekam, kurš izdevis k??daino r??inu, var pras?t atmaks?t nepamatoti 
samaks?to nodokli (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15, 
EU:C:2017:302, 49. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

49      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka, t? k? divu 
sec?gu pieg?žu ietvaros, kas ietver tikai vienu transport?šanu Kopienas iekšien?, notikus? otr? 
pieg?de ir transport?šana Kopienas iekšien?, tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka gal?gais ieguv?js, kurš k??daini ir izmantojis ties?bas uz PVN 



priekšnodok?a atskait?šanu, k? PVN priekšnodokli nevar atskait?t to PVN, kas samaks?ts 
pieg?d?t?jam tikai, pamatojoties uz r??iniem, kurus izdevis starpnieks, kas savu pieg?di 
kvalific?jis k??daini.

 Par trešo jaut?jumu

50      Ar trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai gad?jum?, kad atbilde uz pirmo 
jaut?jumu ir noliedzoša, t?du dar?jumu kvalifik?cija k? pamatliet? ir main?ma ar atpaka?ejošu 
sp?ku, kol?dz pirmais pieg?d?t?js uzzina faktiskos apst?k?us saist?b? ar transportu un otro 
pieg?di.

51      ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, uz trešo jaut?jumu nav j?atbild.

 Par ties?šan?s izdevumiem

52      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriež:

1)      T?dos apst?k?os k? pamatliet? Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. 
novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 32. panta pirm? da?a ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka t? ir piem?rojama otrajai no div?m vienas un t?s pašas preces 
sec?g?m pieg?d?m, kuru ietvaros ir notikusi tikai viena transport?šana Kopienas iekšien?.

2)      T? k? divu sec?gu pieg?žu ietvaros, kas ietver tikai vienu transport?šanu Kopienas 
iekšien?, notikus? otr? pieg?de ir transport?šana Kopienas iekšien?, tiesisk?s pa??v?bas 
aizsardz?bas princips ir interpret?jams t?d?j?di, ka gal?gais ieguv?js, kurš k??daini ir 
izmantojis ties?bas uz pievienot?s v?rt?bas priekšnodok?a atskait?šanu, k? pievienot?s 
v?rt?bas priekšnodokli nevar atskait?t to pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas samaks?ts 
pieg?d?t?jam tikai, pamatojoties uz r??iniem, kurus izdevis starpnieks, kas savu pieg?di 
kvalific?jis k??daini.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – v?cu.


