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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)

z dnia 21 lutego 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Nast?puj?ce po sobie 
dostawy dotycz?ce tych samych towarów – Miejsce drugiej dostawy – Powiadomienie pierwszego 
dostawcy – Numer identyfikacyjny VAT – Prawo do odliczenia – Uzasadnione oczekiwania 
podatnika co do istnienia przes?anek prawa do odliczenia

W sprawie C?628/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzgericht (federalny s?d do spraw finansowych, 
Austria) postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 
grudnia 2016 r., w post?powaniu:

Kreuzmayr GmbH

przeciwko

Finanzamt Linz,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: E. Juhász, pe?ni?cy obowi?zki prezesa izby, K. Jürimäe (sprawozdawca) i C. 
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Kreuzmayr GmbH przez J. Hochleitnera, Rechtsanwalt,

–        w imieniu rz?du austriackiego przez G. Eberharda, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz M. Wasmeiera, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 32 akapit 



pierwszy oraz art. 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej 
„dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Kreuzmayr GmbH a Finanzamt 
Linz (urz?dem skarbowym w Linz, Austria) w przedmiocie prawa do odliczenia podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) naliczonego od transakcji dokonanych w ci?gu roku 2008.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 32 akapit pierwszy dyrektywy VAT:

„W przypadku towarów wysy?anych lub transportowanych przez dostawc? lub nabywc?, lub te? 
osob? trzeci? za miejsce dostawy uznaje si? miejsce, w którym znajduj? si? towary w momencie 
rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów do nabywcy”.

4        Artyku? 138 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarów wysy?anych lub transportowanych do miejsca 
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium [Unii 
Europejskiej], przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika 
lub osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów”.

5        Zgodnie z art. 167 tej dyrektywy:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

6        Artyku? 168 lit. a) tej?e dyrektywy stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

 Prawo austriackie

7        Paragraf 3 ust. 7 Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku obrotowym), w 
brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci post?powania g?ównego (zwanej dalej „UStG 
1994”), stanowi:

„Dostawa jest realizowana w miejscu, w którym znajduje si? towar w chwili przeniesienia prawa do 
rozporz?dzania nim”.

8        Zgodnie z § 3 ust. 8 zdanie pierwsze UStG 1994:

„Je?eli przedmiot dostawy jest transportowany lub wysy?any przez dostawc? lub nabywc?, uwa?a 
si?, ?e dostawa zosta?a zrealizowana w miejscu rozpocz?cia transportu lub wysy?ki do nabywcy 
lub upowa?nionej przez niego osoby trzeciej”.



9        Paragraf 12 ust. 1 pkt 1 UStG 1994 stanowi:

„Przedsi?biorca mo?e odliczy?, tytu?em podatku naliczonego, wykazany oddzielnie na 
wystawionej mu fakturze podatek z tytu?u dostaw lub innych ?wiadcze?, które zosta?y 
zrealizowane w kraju na rzecz jego przedsi?biorstwa przez innych przedsi?biorców.

[…]

Je?eli dostawa lub inne ?wiadczenie zosta?o zrealizowane na rzecz przedsi?biorcy, który 
wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e dana transakcja jest zwi?zana z unikaniem podatku VAT 
lub innymi dotycz?cymi podatku VAT wykroczeniami skarbowymi, prawo do odliczenia nie 
przys?uguje. Dotyczy to w szczególno?ci równie? sytuacji, w której takie wykroczenie skarbowe 
dotyczy transakcji na wcze?niejszym lub pó?niejszym etapie obrotu”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

10      BP Marketing GmbH, maj?ca siedzib? i zarejestrowana w Niemczech, sprzeda?a produkty 
ropopochodne BIDI Ltd, zarejestrowanej do celów VAT w Austrii. Po zap?acie zaliczki BP 
Marketing przekaza?a BIDI numery odbioru i dokumenty uprawniaj?ce do odbioru spornych 
produktów ropopochodnych. BIDI zobowi?za?a si? wobec BP Marketing do zadbania o transport 
produktów z Niemiec do Austrii.

11      Nie informuj?c o tym BP Marketing, BIDI odsprzeda?a te produkty spó?ce Kreuzmayr oraz 
przekaza?a jej numery odbioru i dokumenty odbioru otrzymane od BP Marketing, uzgadniaj?c, ?e 
Kreuzmayr zleci lub zrealizuje transport produktów ropopochodnych z Niemiec do Austrii. Spó?ka 
Kreuzmayr zleci?a i zrealizowa?a transport spornych produktów przez pracowników lub 
przewo?ników, którym udzieli?a w tym wzgl?dzie zlecenia. Transakcje te zosta?y dokonane w 
okresie kwiecie?–pa?dziernik 2007 r.

12      BP Marketing uzna?a, ?e jej dostawy na rzecz BIDI by?y zwolnionymi z podatku dostawami 
wewn?trzwspólnotowymi. BIDI wykaza?a spó?ce Kreuzmayr na fakturze VAT austriacki, a 
Kreuzmayr zap?aci?a ten podatek. Nast?pnie spó?ka Kreuzmayr wykorzysta?a sporne towary na 
potrzeby swoich opodatkowanych transakcji i dokona?a odliczenia VAT naliczonego za 2008 r.

13      Podczas post?powania cywilnego tocz?cego si? mi?dzy BP Marketing a BIDI ta pierwsza 
spó?ka dowiedzia?a si?, ?e BIDI zleci?a spó?ce Kreuzmayr transport spornych towarów. BP 
Marketing przekaza?a t? informacj? niemieckim organom podatkowym, które nast?pie za??da?y 
VAT od dostawy spornych towarów.

14      W Austrii organ podatkowy w Linz pocz?tkowo uzna? odliczenie VAT naliczonego na rzecz 
spó?ki Kreuzmayr. Jednak?e w toku kontroli podatkowej okaza?o si?, ?e BIDI ani nie 
zadeklarowa?a, ani nie odprowadzi?a VAT wykazanego na fakturach, a spó?ka Kreuzmayr nie 
zosta?a o tym poinformowana. BIDI uzasadnia?a swoje post?powanie tym, ?e jej dostawy dla 
spó?ki Kreuzmayr zosta?y wykazane na fakturach w Niemczech, s? zatem zwolnione i w 
konsekwencji nie podlegaj? opodatkowaniu w Austrii.

15      W nast?pstwie tej kontroli BIDI wystawi?a spó?ce Kreuzmayr sprostowane faktury, na 
których nie zosta? wykazany VAT. Jednak BIDI nie zwróci?a spó?ce Kreuzmayr jej zdaniem 
omy?kowo nienale?nie pobranych kwot. Poniewa? BIDI sta?a si? niewyp?acalna, spó?ka 
Kreuzmayr nigdy nie odzyska?a zap?aconych przez siebie kwot VAT.

16      W oparciu o sprostowane faktury wskazuj?ce, ?e sporne dostawy by?y zwolnionymi 
transakcjami wewn?trzwspólnotowymi, urz?d skarbowy w Linz uzna?, ?e spó?ka Kreuzmayr nie 



mia?a prawa do odliczenia VAT naliczonego. Urz?d skarbowy uchyli? wi?c spó?ce Kreuzmayr 
odliczenie i uzasadni? to tym, ?e miejsce dostaw dokonanych pomi?dzy BIDI i Kreuzmayr nie 
znajduje si? w Austrii. Spó?ka Kreuzmayr wnios?a odwo?anie od tej decyzji.

17      Decyzj? z dnia 5 lutego 2013 r. Unabhängiger Finanzsenat (niezale?na izba podatkowa, 
Austria) uwzgl?dni? wniesione przez spó?k? Kreuzmayr odwo?anie od decyzji uchylaj?cej 
odliczenie VAT naliczonego.

18      Urz?d skarbowy w Linz wniós? skarg? na t? decyzj? do Verwaltungsgerichthof (trybuna?u 
administracyjnego, Austria), który wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. uchyli? wskazan? decyzj?. 
S?d ten uzna?, ?e sam fakt, i? BP Marketing w dobrej wierze, jednak?e b??dnie, zaklasyfikowa?a 
swoje dostawy na rzecz BIDI jako „dostawy wewn?trzwspólnotowe”, nie móg? spowodowa?, ?e 
spó?ce Kreuzmayr przys?uguje prawo do odliczenia VAT naliczonego wykazanego na fakturach 
dotycz?cych spornych dostaw.

19      Verwaltungsgerichthof (trybuna? administracyjny) równie? uzna?, ?e argumentacja 
Unabhängiger Finanzsenat (niezale?nej izby podatkowej), zgodnie z któr? spó?ka Kreuzmayr 
mog?a korzysta? z prawa do odliczenia VAT naliczonego, by?a b??dna. S?d ten orzek? bowiem, 
?e ochrona uzasadnionych oczekiwa? nie jest mo?liwa do wywiedzenia ze zwolnienia 
podatkowego w przypadku pierwszych dostaw, które obiektywnie nie maj? charakteru 
wewn?trzwspólnotowego.

20      Po uchyleniu decyzji Unabhängiger Finanzsenat (niezale?nej izby podatkowej) z dnia 5 
lutego 2013 r. Bundesfinanzgericht (federalny s?d do spraw finansowych), który zast?pi? ów 
organ, rozpatruje obecnie spraw? po wyroku Verwaltungsgerichthof (trybuna?u administracyjnego).

21      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzgericht (federalny s?d do spraw finansowych) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy w przypadkach takich jak w post?powaniu g?ównym

–        w których podatnik X1 rozporz?dza? towarami sk?adowanymi w pa?stwie cz?onkowskim A i 
sprzeda? te towary podatnikowi X2, a X2 wyrazi? wobec X1 zamiar przewiezienia towarów do 
pa?stwa cz?onkowskiego B i X2 przedstawi? X1 numer identyfikacyjny do celów VAT nadany mu 
przez pa?stwo cz?onkowskie B,

–        X2 odsprzeda? te towary podatnikowi X3, X2 uzgodni? z X3, ?e X3 zleci lub zrealizuje 
transport towarów z pa?stwa cz?onkowskiego A do pa?stwa cz?onkowskiego B i X3 zleci? lub 
zrealizowa? transport towarów z pa?stwa cz?onkowskiego A do pa?stwa cz?onkowskiego B, a X3 
móg? rozporz?dza? towarami jak w?a?ciciel ju? w pa?stwie cz?onkowskim A,

–        X2 nie poinformowa? jednak X1, ?e sprzeda? ju? towary, zanim opu?ci?y one pa?stwo 
cz?onkowskie A,

–        i X1 nie móg? równie? rozpozna?, ?e to nie X2 b?dzie zleca? lub realizowa? transport 
towarów z pa?stwa cz?onkowskiego A do pa?stwa cz?onkowskiego B,

prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e miejsce dostawy towaru przez X1 do X2 
ustalane jest zgodnie z art. 32 akapit pierwszy dyrektywy VAT i ?e w zwi?zku z tym dostawa 
towarów przez X1 do X2 stanowi dostaw? wewn?trzwspólnotow? (tak zwan? dostaw? »z 
transportem«)?

2)      W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przecz?cej: czy wówczas prawo Unii 



nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e X3 mo?e mimo to odliczy? VAT pa?stwa cz?onkowskiego 
B wykazany na fakturze wystawionej mu przez X2, je?eli X3 wykorzystuje otrzymane towary na 
potrzeby swoich opodatkowanych transakcji w pa?stwie cz?onkowskim B, a X3 nie mo?na 
zarzuci? nosz?cego znamiona oszustwa skorzystania z prawa do odliczenia?

3)      W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdz?cej: je?eli X1 nast?pnie dowie 
si?, ?e X3 zleci? transport i móg? rozporz?dza? towarami jak w?a?ciciel ju? w pa?stwie 
cz?onkowskim A, to czy wówczas prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e dostawa 
towarów przez X1 do X2 traci z moc? wsteczn? swój charakter wewn?trzwspólnotowy (?e nale?y 
j? wi?c ocenia? z moc? wsteczn? jako tak zwan? dostaw? »spoczywaj?c?«)?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

 W przedmiocie dopuszczalno?ci

22      Rz?d austriacki kwestionuje dopuszczalno?? pytania pierwszego na tej podstawie, ?e ma 
ono charakter hipotetyczny, poniewa? dotyczy dostawy zrealizowanej pomi?dzy BP Marketing a 
BIDI, która nie jest przedmiotem post?powania g?ównego.

23      Nale?y stwierdzi?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotycz?ce wyk?adni 
prawa Unii, z którymi zwróci? si? s?d odsy?aj?cy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za 
którego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawid?owo?? tych ustale? nie podlega 
ocenie Trybuna?u, korzystaj? z domniemania, i? maj? one znaczenie dla sprawy. Odmowa 
wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie z?o?onego przez s?d krajowy wniosku jest 
mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, o któr? wniesiono, nie ma 
?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem post?powania g?ównego, gdy 
problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje informacjami w zakresie stanu 
faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na postawione mu 
pytania (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio e Reparação de Automóveis, 
C?26/16, EU:C:2017:453, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

24      W niniejszym przypadku prawd? jest, ?e pytanie pierwsze, bior?c pod uwag? jego 
sformu?owanie, dotyczy dostaw zrealizowanych pomi?dzy BP Marketing a BIDI.

25      Jednak?e z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e pierwsze 
pytanie s?du odsy?aj?cego jest oparte na przes?ance, zgodnie z któr? w wypadku dwóch 
nast?puj?cych po sobie dostaw prowadz?cych tylko do jednego transportu 
wewn?trzwspólnotowego art. 32 akapit pierwszy dyrektywy VAT móg?by mie? zastosowanie tylko 
do tej z dwóch dostaw, która skutkowa?a transportem wewn?trzwspólnotowym. Mo?na by?oby 
wi?c wywnioskowa? z mo?liwo?ci stosowania tego przepisu do pierwszej dostawy, ?e nie ma on 
zastosowania do drugiej dostawy. I odwrotnie, gdyby przepis ten nie mia? zastosowania do 
pierwszej dostawy, mia?by zastosowanie do drugiej dostawy.

26      W konsekwencji owo pytanie nie jest pozbawione wszelkiego zwi?zku ze sporem g?ównym, 
a wi?c nale?y je uzna? za dopuszczalne.

 Co do istoty

27      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy w istocie zmierza do ustalenia, czy w 
okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym art. 32 akapit pierwszy dyrektywy VAT 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ma on zastosowanie do pierwszej lub drugiej z dwóch 



nast?puj?cych po sobie dostaw tego samego towaru skutkuj?cych tylko jednym transportem 
wewn?trzwspólnotowym.

28      Artyku? 32 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje, ?e w przypadku towarów 
wysy?anych lub transportowanych przez dostawc? lub nabywc?, lub te? osob? trzeci? za miejsce 
dostawy uznaje si? miejsce, w którym znajduj? si? towary w momencie rozpocz?cia wysy?ki lub 
transportu towarów do nabywcy.

29      Z brzmienia tego przepisu wynika wi?c, ?e ma on zastosowanie tylko do dostaw towarów, 
którym przypisany jest transport lub wysy?ka.

30      Z utrwalonego orzecznictwa wynika przede wszystkim, ?e je?eli w nast?pstwie dwóch 
nast?puj?cych po sobie dostaw tych samych towarów, które zosta?y zrealizowane odp?atnie 
mi?dzy podatnikami dzia?aj?cymi w takim charakterze, ma miejsce pojedynczy transport 
wewn?trzwspólnotowy tych towarów, transport ów mo?e by? przypisany tylko jednej z tych dwóch 
dostaw (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding, C?430/09, 
EU:C:2010:786, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 lipca 2017 r., Toridas, 
C?386/16, EU:C:2017:599, pkt 34).

31      Z tego wynika, ?e w takiej sytuacji art. 32 akapit pierwszy dyrektywy VAT ma zastosowanie 
tylko do dostawy, której przypisany jest transport wewn?trzwspólnotowy.

32      W swoim orzecznictwie Trybuna? wyja?nia nast?pnie, ?e w celu ustalenia, do której z tych 
dwóch dostaw nale?y przypisa? transport wewn?trzwspólnotowy, nale?y dokona? ca?o?ciowej 
oceny wszystkich szczególnych okoliczno?ci sprawy. Na podstawie tej oceny nale?y w 
szczególno?ci ustali?, w którym momencie dosz?o do drugiego przeniesienia prawa do 
rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel na rzecz ko?cowego nabywcy (zob. podobnie wyrok z 
dnia 26 lipca 2017 r., Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, pkt 35, 36 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

33      W sytuacji, w której drugie przeniesienie w?adztwa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel 
mia?oby miejsce przed transportem wewn?trzwspólnotowym, transport ten nie móg?by ju? zosta? 
przypisany pierwszej dostawie na rzecz pierwszego nabywcy (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., 
Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

34      Wreszcie nale?y doda?, ?e w celu ustalenia, czy dostawa mo?e zosta? zakwalifikowana 
jako „dostawa wewn?trzwspólnotowa”, powinny by? brane pod uwag? intencje nabywcy w chwili 
nabycia, o ile s? one poparte obiektywnymi okoliczno?ciami (zob. podobnie wyrok z dnia 16 
grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, pkt 34 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

35      W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e spó?ka Kreuzmayr 
rozporz?dza?a towarami jak w?a?ciciel przed realizacj? transportu wewn?trzwspólnotowego. 
Wynika z tego, ?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym transport 
wewn?trzwspólnotowy nale?y przypisa? dostawie, która zosta?a zrealizowana pomi?dzy 
podmiotem po?rednicz?cym a nabywc? ko?cowym, oraz ?e art. 32 akapit pierwszy dyrektywy VAT 
ma zastosowanie tylko do drugiej dostawy.

36      Co wi?cej, w ?wietle postanowienia odsy?aj?cego wydaje si?, ?e BIDI i Kreuzmayr zna?y 
okoliczno??, i? prawo do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel zosta?o przeniesione na spó?k? 
Kreuzmayr w Niemczech przed transportem wewn?trzwspólnotowym. W takich okoliczno?ciach 
miejsca drugiej dostawy w ?a?cuchu transakcji takim jak sporny w post?powaniu g?ównym nie 
mo?na ustala? bez wzi?cia pod uwag? istotnych okoliczno?ci obiektywnych, jakie znali podmiot 



po?rednicz?cy i nabywca ko?cowy, i nie mo?e ono zale?e? wy??cznie od kwalifikacji przyj?tej 
przez pierwszego dostawc? dla pierwszej dostawy na podstawie wy??cznie informacji, które 
zosta?y mu b??dnie dostarczone przez podmiot po?rednicz?cy.

37      Na ów wniosek nie ma wp?ywu fakt, ?e jak w sprawie w post?powaniu g?ównym, pierwszy 
dostawca nie zosta? powiadomiony, i? towary zostan? sprzedane przez podmiot po?rednicz?cy 
nabywcy ko?cowemu przed jakimkolwiek transportem wewn?trzwspólnotowym oraz i? podmiot 
po?rednicz?cy okaza? pierwszemu dostawcy numer identyfikacyjny VAT wydany przez pa?stwo 
cz?onkowskie przeznaczenia transportu wewn?trzwspólnotowego.

38      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? w 
okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym art. 32 akapit pierwszy dyrektywy VAT 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ma on zastosowanie do drugiej z dwóch nast?puj?cych po 
sobie dostaw tego samego towaru skutkuj?cych tylko jednym transportem 
wewn?trzwspólnotowym.

 W przedmiocie pytania drugiego

39      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy w wypadku gdy 
druga dostawa w ?a?cuchu dwóch nast?puj?cych po sobie dostaw skutkuj?cych jednym 
transportem wewn?trzwspólnotowym stanowi dostaw? wewn?trzwspólnotow?, zasad? ochrony 
uzasadnionych oczekiwa? nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nabywca ko?cowy, który 
b??dnie powo?a? si? na prawo do odliczenia VAT naliczonego, mo?e mimo to odliczy? tytu?em 
VAT naliczonego VAT zap?acony na podstawie faktur przekazanych przez podmiot 
po?rednicz?cy, który b??dnie zakwalifikowa? swoj? dostaw? jako „dostaw? wewn?trzn?”.

40      Nale?y przypomnie?, ?e wewn?trzwspólnotowe dostawy towarów s? zwolnione na 
warunkach ustalonych w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego 2017 
r., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

41      Nale?y te? podkre?li?, i? prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast?pnych 
dyrektywy VAT stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie mo?e by? 
ograniczane. Ów system odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru 
VAT podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego w ramach ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego 
przedsi?biorcy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Senatex, C?518/14, 
EU:C:2016:691, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

42      Zatem wspólny system VAT zapewnia ca?kowit? neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w 
zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem 
?e podlega ona sama opodatkowaniu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., 
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

43      Skorzystanie z prawa do odliczenia VAT jest bowiem ograniczone tylko do podatków 
nale?nych i nie mo?e zosta? rozszerzone na VAT nienale?nie naliczony (zob. analogicznie wyrok 
z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, pkt 35, 36). 
Wynika z tego, ?e skorzystanie z tego prawa nie obejmuje VAT, który jest nale?ny wy??cznie z 
tego wzgl?du, i? zosta? wykazany na fakturze (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r., 
Genius, C?342/87, EU:C:1989:635, pkt 19; z dnia 6 listopada 2003 r., Karageorgou i in., od 
C?78/02 do C?80/02, EU:C:2003:604, pkt 51).

44      Zatem w wypadku, gdy druga dostawa w ?a?cuchu dwóch nast?puj?cych po sobie dostaw 
skutkuj?cych jednym transportem wewn?trzwspólnotowym stanowi dostaw? 
wewn?trzwspólnotow?, nabywca ko?cowy nie mo?e odliczy? od VAT, do zap?aty którego jest 



zobowi?zany, kwoty VAT nienale?nie zap?aconego od towarów, które zosta?y mu dostarczone w 
ramach dostawy wewn?trzwspólnotowej zwolnionej z podatku, jedynie na podstawie b??dnej 
faktury przekazanej przez dostawc?.

45      Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jednak, ?e s?d odsy?aj?cy 
d??y równie? do ustalenia, czy podmiot gospodarczy, taki jak Kreuzmayr, mo?e jednak w oparciu 
o zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? polega? tylko na informacjach znajduj?cych si? na 
fakturze dostarczonej przez jego dostawc?, wskazuj?cych, ?e dostawa jest dostaw? wewn?trzn?, 
aby powo?a? si? na prawo do odliczenia VAT.

46      W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e prawo powo?ania si? na zasad? ochrony 
uzasadnionych oczekiwa? przys?uguje ka?demu podmiotowi prawa, w którym organ 
administracyjny wzbudzi? nadzieje znajduj?ce poparcie w udzielanych mu przez ten organ 
precyzyjnych zapewnieniach (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C?183/14, 
EU:C:2015:454, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

47      Wynika z tego, ?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym podmiot 
gospodarczy nie mo?e powo?ywa? si? na zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? wzgl?dem 
swojego dostawcy, aby powo?a? si? na prawo do odliczenia VAT naliczonego.

48      Podmiot gospodarczy w sytuacji spó?ki Kreuzmayr w post?powaniu g?ównym mo?e 
natomiast domaga? si? zwrotu podatku nienale?nie zap?aconego podmiotowi gospodarczemu, 
który wystawi? b??dn? faktur?, zgodnie z prawem krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 26 
kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

49      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? w sytuacji gdy 
druga dostawa w ?a?cuchu dwóch nast?puj?cych po sobie dostaw skutkuj?cych jednym 
transportem wewn?trzwspólnotowym stanowi dostaw? wewn?trzwspólnotow?, zasad? ochrony 
uzasadnionych oczekiwa? nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nabywca ko?cowy, który 
b??dnie powo?a? si? na prawo do odliczenia VAT naliczonego, nie mo?e odliczy? tytu?em VAT 
naliczonego VAT zap?aconego na podstawie faktur przekazanych przez podmiot po?rednicz?cy, 
który b??dnie zakwalifikowa? swoj? dostaw?.

 W przedmiocie pytania trzeciego

50      Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy w wypadku odpowiedzi 
przecz?cej na pytanie pierwsze zakwalifikowanie transakcji takich jak b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego mo?e zosta? zmienione ze skutkiem wstecznym, je?eli pierwszy 
dostawca dowie si? o faktycznych okoliczno?ciach dotycz?cych transportu i drugiej dostawy.

51      W ?wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze udzielanie odpowiedzi na pytanie 
trzecie sta?o si? zb?dne.

 W przedmiocie kosztów

52      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      W okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym art. 32 akapit pierwszy 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ma on zastosowanie 
do drugiej z dwóch nast?puj?cych po sobie dostaw tego samego towaru skutkuj?cych 



tylko jednym transportem wewn?trzwspólnotowym.

2)      W sytuacji gdy druga dostawa w ?a?cuchu dwóch nast?puj?cych po sobie dostaw 
skutkuj?cych jednym transportem wewn?trzwspólnotowym stanowi dostaw? 
wewn?trzwspólnotow?, zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e nabywca ko?cowy, który b??dnie powo?a? si? na prawo do odliczenia 
naliczonego podatku od warto?ci dodanej, nie mo?e odliczy? tytu?em naliczonego podatku 
od warto?ci dodanej podatku od warto?ci dodanej zap?aconego na podstawie faktur 
przekazanych przez podmiot po?rednicz?cy, który b??dnie zakwalifikowa? swoj? dostaw?.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niemiecki.


