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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)
den 21 februari 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — P& varandra foljande
leveranser av samma varor — Platsen for den andra leveransen — Information fran den forsta
leverantbren — Registreringsnummer for mervardesskatt — Avdragsratt — Berattigad forvantan hos
den beskattningsbara personen med avseende pa att villkoren for ratt till avdrag ar uppfyllda”

| mal C?628/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) genom beslut av den 30 november
2016, som inkom till domstolen den 5 december 2016, i malet

Kreuzmayr GmbH

mot

Finanzamt Linz

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade ordféranden E. Juhasz, samt domarna K. Jurim&e (referent) och C.
Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Kreuzmayr GmbH, genom J. Hochleitner, Rechtsanwalt,

- Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och M. Wasmeier, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 32 forsta stycket och artikel 168
a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Kreuzmayr GmbH och Finanzamt Linz
(skattemyndigheten i Linz, Osterrike). Malet ror ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt
avseende transaktioner som genomférdes under ar 2008.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
3 | artikel 32 forsta stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Om varan forsands eller transporteras av leverantoren, forvarvaren eller en tredje person, skall
platsen for leveransen anses vara den plats dar varan befinner sig vid den tidpunkt da
forsandelsen eller transporten till forvarvaren avgar.”

4 | artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av séljaren
eller forvarvaren eller for saljarens eller forvarvarens rakning forsands eller transporteras ut ur
respektive medlemsstats territorium men inom [Europeiska unionen], om leveransen gors till en
annan beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna
egenskap i en annan medlemsstat &n den fran vilken férsandelsen eller transporten av varorna
avgar.”

5 | artikel 167 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:
”Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
6 | artikel 168 a i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

”| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

Osterrikisk ratt

7 | 3 § punkt 7 i Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 ars lag om mervardesskatt), i den version
som var i kraft vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad UStG
1994) foreskrivs fljande:

"Platsen fOr leverans av varor ar den plats dar varorna befinner sig nar ratten att férfoga over dem
forvarvas.”

8 | 3 § punkt 8 forsta meningen UStG 1994 foreskrivs féljande:

"For det fall de levererade varorna transporteras eller forsands av leverantoren eller forvarvaren,
ar platsen for leverans den plats dar transporten eller férsandningen till képaren eller, pa dennes



uppdrag, till tredje man, paborjas.”
9 12 § punkt 1 led 1 UStG 1994 féreskrivs foljande:

"En naringsidkare far dra av ingdende mervardesskatt for leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster som angetts separat av andra naringsidkare i en faktura stalld till
vederborande och som levererats och tillhandahallits inom Osterrike for vederborandes rérelse.

Om leveransen eller tjansten levereras till en naringsidkare som kande till eller borde ha kant till att
transaktionen i fraga ingick i ett undandragande av mervardesskatt eller andra ekonomiska brott
avseende mervardesskatt, gar ratten att dra av ingaende mervardesskatt forlorad. Detta galler
sarskilt nar ett sddant ekonomiskt brott avser en transaktion i foregadende eller efterféljande led.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10  BP Marketing GmbH med sate i Tyskland ar registrerat till mervardesskatt i samma land. BP
Marketing GmbH salde oljeprodukter till BIDI Ltd som &r registrerat till mervardesskatt i Osterrike.
Efter forskottsbetalning gav BP Marketing BIDI avhamtningsnumren och tillstdnden for avhamtning
av de aktuella oljeprodukterna. BIDI atog sig att gentemot BP Marketing ta hand om transporten
av oljeprodukterna fran Tyskland till Osterrike.

11  Utan att informera BP Marketing salde BIDI dessa produkter vidare till Kreuzmayr, och gav
Kreuzmayr de avhamtningsnummer och tillstand foér avhamtning som BIDI erhallit fran BP
Marketing. BIDI och Kreuzmayr kom 6verens om att Kreuzmayr skulle lata transportera eller sjalv
transportera oljeprodukterna fran Tyskland till Osterrike. Kreuzmayr avhamtade de aktuella
varorna, genom sina egna anstallda eller genom akare som anlitats for detta andamal. Dessa
transaktioner agde rum under perioden april-oktober 2007.

12  BP Marketing ansag att leveranserna till BIDI var gemenskapsinterna leveranser, som var
undantagna fran skatteplikt. BIDI fakturerade Kreuzmayr for osterrikisk mervardesskatt, och
Kreuzmayr betalade denna. Kreuzmayr anvande darefter varorna i fraga for sina skattepliktiga
transaktioner och gjorde avdrag for ingaende mervardesskatt avseende ar 2008.

13 | samband med ett civilrattsligt mal mellan BP Marketing och BIDI fick det forstnamnda
bolaget kdnnedom om att BIDI gett Kreuzmayr i uppdrag att transportera de aktuella varorna. BP
Marketing lamnade dessa uppgifter till de tyska skattemyndigheterna. Dessa myndigheter begéarde
sedan att BP Marketing skulle betala mervardesskatt pa leveransen av de aktuella varorna.

14 | Osterrike medgav skattemyndigheten i Linz inledningsvis Kreuzmayrs avdrag for ingdende
mervardesskatt. Vid en skattekontroll konstaterades emellertid att BIDI varken hade deklarerat
eller betalat in den mervardesskatt som fakturerats, utan att Kreuzmayr hade informerats. BIDI
motiverade detta med att leveranserna till Kreuzmayr hade fakturerats i Tyskland och att
leveranserna darfor var undantagna fran skatteplikt, och saledes inte kunde beskattas i Osterrike.

15  Efter denna kontroll utfardade BIDI korrigerade fakturor utan mervéardesskatt till Kreuzmayr.
BIDI aterbetalade dock inte de felaktigt uppburna beloppen till Kreuzmayr, vilka enligt BIDI hade
uppburits av misstag. Eftersom BIDO blivit insolvent har Kreuzmayr aldrig aterfatt de belopp
bolaget betalat i mervardesskatt.

16  Med hanvisning till de korrigerade fakturorna, i vilka angavs att leveranserna i fraga var
gemenskapsinterna transaktioner som var undantagna fran skatteplikt, ansag skattemyndigheten i
Linz att Kreuzmayr inte hade nagon ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt.



Skattemyndigheten beslutade saledes att inte medge Kreuzmayr detta avdrag for ingaende
mervardesskatt och motiverade beslutet med att platsen for BIDI:s leveranser till Kreuzmayr inte
var belagen i Osterrike. Kreuzmayr 6verklagade detta beslut.

17  Genom ett avgérande av den 5 februari 2013 bifoll Unabhangige Finanzsenat (Oberoende
skattedomstolen, Osterrike) Kreuzmayrs 6verklagande av beslutet att inte medge avdrag for
ingadende mervardesskatt.

18  Skattemyndigheten i Linz 6verklagade detta avgorande till Verwaltungsgerichthof
(Forvaltningsdomstolen, Osterrike), som genom dom av den 29 juni 2016, upphavde namnda
avgorande. Namnda domstol fann att enbart den omstandigheten att BP Marketing, i god tro,
felaktigt klassificerat sina leveranser till BIDI som "gemenskapsinterna leveranser” inte kan fa till
foljd att Kreuzmayr har ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt som hanfor sig till fakturor for
leveranserna i fraga.

19  Verwaltungsgerichthof (Forvaltningsdomstolen) fann ocksa att de slutsatser som
Unabhangige Finanzsenat (Oberoende skattedomstolen) dragit med innebdrden att Kreuzmayr
hade ratt att gora avdrag for ingaende mervardesskatt, var felaktiga. Forstnamnda domstol fann
namligen att skyddet for berattigade forvantningar inte kan folja av undantaget fran skatteplikt for
de forsta leveranserna vilka, objektivt sett, inte ar gemenskapsinterna.

20  Efter det att Verwaltungsgerichthof (Forvaltningsdomstolen) upphavt det avgérande som
Unabhangige Finanzsenat (Oberoende skattedomstolen) meddelade den 5 februari 2013 hade
Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike), som har ersatt sistnamnda domstol,
att préva malet.

21 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen:

". Ska unionsrétten i ett fall som det som ar aktuellt i det nationella mélet,

- dar den beskattningsbara personen X1 forfogar dver i medlemsstat A lagrade varor, X1 har
salt varorna till den beskattningsbara personen X2, X2 har till X1 tillkannagett sin avsikt att lata
transportera varorna till medlemsstat B och X2 har gentemot X1 upptratt med sitt av medlemsstat
B tilldelade mervardesskattenummer,

- X2 har salt varorna vidare till den beskattningsbara personen X3, X2 har éverenskommit
med X3 om att X3 ska ordna eller genomféra transporten av varorna fran medlemsstat A till
medlemsstat B, X3 har ordnat eller utfoért transporten av varorna fran medlemsstat A till
medlemsstat B, och X3 i medlemsstat A kunde redan férfoga 6ver varorna sasom en &gare,

- X2 har dock inte, innan varorna lamnade medlemsstat A, upplyst X1 om att X2 redan salt
varorna vidare,

— och att X1 inte kunde kanna till att X2 inte skulle lata transportera eller sjalv transportera
varorna fran medlemsstat A till medlemsstat B,

tolkas sa, att platsen for X1:s leverans till X2 ska bestammas enligt artikel 32 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet och att leveransen fran X1 till X2 utgér en gemenskapsintern leverans
(en sa kallad 'leverans med transport’)?

2. Om fraga 1 ska besvaras nekande, ska unionsratten da tolkas s3, att X3 anda som ingaende
mervardesskatt far dra av den mervardesskatt i medlemsstat B som X2 angett pa sin faktura,
savida X3 anvander varorna for i medlemsstat B beskattade transaktioner och nagot missbruk av



ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt inte kan tillskrivas X3?

3. Omfraga 1 ska besvaras jakande och X1 senare erfar att X3 har ordnat transporten och
redan i medlemsstat A kunde forfoga Gver varorna sdsom en agare, ska unionsratten da tolkas sa,
att leveransen fran X1 till X2 forlorar sin gemenskapsinterna karaktar med retroaktiv verkan (och
att denna leverans saledes med retroaktiv verkan ska kvalificeras som en sa kallad 'leverans utan
transport’)?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan
Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till prévning

22  Den osterrikiska regeringen har gjort gallande att den forsta fragan inte kan tas upp till
sakprévning, pa grund av att fragan ar hypotetisk, eftersom den handlar om leveransen mellan BP
Marketing och BIDI, vilken inte &ar foremal for det nationella malet.

23 Domstolen papekar att enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stalls mot bakgrund av den beskrivning av
omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar
har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéaran fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begarda tolkningen av unionsratten
inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller
da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska
eller rattsliga omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de
fragor som stallts till den (dom av den 14 juni 2017, Santogal M-Comércio e Reparagéo de
Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

24 | forevarande fall ar det visserligen riktigt att den forsta fragan, utifran dess formulering,
avser leveranser mellan BP Marketing och BIDI.

25  Det framgéar emellertid av begaran om férhandsavgorande att den hanskjutande domstolens
forsta fraga grundar sig pa antagandet att nar tva pa varandra foljande leveranser endast leder till
en enda gemenskapsintern transport, kan artikel 32 forsta stycket i mervardesskattedirektivet
endast tillampas pa den av dessa leveranser som gav upphov till den gemenskapsinterna
transporten. Om denna bestammelse ar tillamplig pa den forsta leveransen kan darfor slutsatsen
dras att denna bestammelse inte ar tillamplig pa den andra leveransen. Omvant géller att om
denna bestammelse inte ar tillamplig pa den forsta leveransen sa ar den tillamplig pa den andra
leveransen.

26  Denna fraga saknar foljaktligen inte helt samband med det nationella malet och ska darfor
provas i sak.

Provning i sak

27  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida, under
sadana omstandigheter som dem i det nationella malet, artikel 32 foérsta stycket i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att bestammelsen &r tillamplig pa den forsta eller den
andra av dessa pa varandra foljande leveranser av samma vara vilka endast har gett upphov till
en enda gemenskapsintern transport.

28 | artikel 32 forsta stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs att om varan forséands eller
transporteras av leverantoren, forvarvaren eller en tredje person, ska platsen for leveransen anses



vara den plats dar varan befinner sig vid den tidpunkt da forsandelsen eller transporten till
forvarvaren avgar.

29  Det framgar saledes av ordalydelsen i denna bestammelse att den endast ar tillamplig pa
leveranser av varor som kan hanforas till en transport eller en férsandelse.

30  For det forsta framgar det av fast rattspraxis att nar tva pa varandra foljande leveranser av
samma varor, som sker mot ersattning mellan beskattningsbara personer som agerar i denna
egenskap, ger upphov till en enda gemenskapsintern transport av varorna, kan denna transport
bara hanforas till den ena av dessa tva leveranser (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 december 2010, Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, punkt 21 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 26 juli 2017, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, punkt 34).

31 Harav foljer att artikel 32 forsta stycket i mervardesskattedirektivet i en sadan situation
endast ar tillamplig pa den leverans till vilken den gemenskapsinterna transporten kan hanféras.

32  Av domstolens praxis framgar vidare att det for att avgora till vilken av de bada leveranserna
som den gemenskapsinterna transporten ska hanforas ska goras en helhetsbedémning av
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. | anslutning till denna bedémning ska i synnerhet
faststallas den tidpunkt da den andra 6vergangen av ratten att sdsom agare forfoga Gver varan till
den slutliga férvarvaren agde rum (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017,
Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, punkterna 35 och 36 och déar angiven rattspraxis).

33  For det fall att den andra dvergangen av ratten att sasom agare forfoga dver varan agde
rum foére den gemenskapsinterna transporten, kan denna transport inte hanforas till den forsta
leveransen till den forsta forvarvaren (dom av den 26 juli 2017, Toridas, C?386/16,
EU:C:2017:599, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

34  Det ska slutligen tillaggas att, for att avgora huruvida en leverans kan kvalificeras som
gemenskapsintern leverans, ska kdparens avsikter vid tidpunkten for forvarvet av varorna beaktas,
forutsatt att dessa styrks av objektiva omstandigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 december 2010 i malet Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, punkt 34 och dar
angiven rattspraxis).

35 | forevarande fall framgar det av begaran om forhandsavgorande att Kreuzmayr forfogade
dver varorna sasom &gare innan den gemenskapsinterna transporten agde rum. Harav foljer att
under sddana omstéandigheter som dem i det nationella malet ska den gemenskapsinterna
transporten hanforas till leveransen mellan mellanhanden och den slutliga koparen, och att artikel
32 forsta stycket i mervardesskattedirektivet endast ar tillamplig pa den andra leveransen.

36  Dessutom framgar det av beslutet om hanskjutande att BIDI och Kreuzmayr var medvetna
om att ratten att sdsom agare forfoga 6ver varan hade overforts till Kreuzmayr i Tyskland innan
den gemenskapsinterna transporten agde rum. Under dessa forhallanden kan platsen for den
andra leveransen i en kedja av transaktioner sdsom den som &r i fraga i det nationella malet inte
bestdmmas utan att hansyn tas till relevanta objektiva omstéandigheter som mellanhanden och den
slutliga kdparen kande till, och den kan inte enbart bero pa den forsta leverantérens klassificering
av den forsta leveransen som endast skett pa grundval av information som mellanhanden felaktigt
gett vederbdrande.

37 Denna slutsats paverkas inte av den omstandigheten att, sisom i det nationella malet, den
forsta leverantoren inte hade underrattats om att varorna skulle séljas vidare av mellanhanden till
den slutliga kdparen fére en eventuell gemenskapsintern transport och att mellanhanden
presenterat sig for den forsta leverantéren med ett registreringsnummer fér mervardesskatt som



tilldelats av destinationsmedlemsstaten for den gemenskapsinterna transporten.

38 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Under sddana
omstandigheter som dem i det nationella malet ska artikel 32 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet tolkas s&, att bestammelsen ar tillamplig pa den andra av tva pa
varandra féljande leveranser av samma vara som endast har gett upphov till en enda
gemenskapsintern transport.

Den andra fragan

39 Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida, for det
fall den andra leveransen i en kedja av tva pa varandra féljande leveranser som inbegriper en
enda gemenskapsintern transport ar en gemenskapsintern leverans, principen om skydd for
berattigade forvantningar ska tolkas sd, att den slutliga képaren, som felaktigt gjort gallande en ratt
till avdrag fér ingdende mervardesskatt, icke desto mindre kan, sasom ingaende mervardesskatt,
dra av den mervardesskatt som betalats pa grundval av fakturor som 6verlamnats av
mellanhanden vilken felaktigt kvalificerat sin leverans som en "intern leverans”.

40 Det bor papekas att gemenskapsinterna leveranser av varor ska undantas pa de villkor som
anges i artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9
februari 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

41  Det ska aven understrykas att avdragsrétten i artikel 167 och foljande artiklar i
mervardesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och i princip inte far
inskrankas. Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala
eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom
sjalv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

42  Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsattning att verksamheten i sig ar mervardesskattepliktig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 april 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 43 och dar
angiven rattspraxis).

43  Utbvandet av ratten till avdrag for mervardesskatt ar begrénsat till att endast omfatta skatt
som ska erlaggas och kan inte utvidgas till att omfatta felaktigt betald ingaende mervardesskatt
(se, analogt, dom av den 14 juni 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454,
punkterna 35 och 36). Harav foljer att utdvandet av denna avdragsratt inte omfattar
mervardesskatt som ska betalas endast darfor att den har angivits pa fakturan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 december 1989, Genius, C?342/87, EU:C:1989:635, punkt 19, och
dom av den 6 november 2003, Karageorgou m.fl., C?78/02—C?80/02, EU:C:2003:604, punkt 51).

44  Om den andra leveransen i en kedja av tva pa varandra foljande leveranser som inbegriper
en enda gemenskapsintern transport ar en gemenskapsintern leverans, kan saledes den slutliga
koparen inte frdn den mervardesskatt for vilken han ar betalningsskyldig géra avdrag for
mervardesskatt som betalats felaktigt for varor som levererats till honom inom ramen for en fran
skatteplikt undantagen gemenskapsintern leverans av varor, endast pa grundval av en felaktig
faktura som tillhandahallits av leverantoren.

45  Det framgar emellertid av begaran om férhandsavgorande att den hanskjutande domstolen
aven onskar fa klarhet i huruvida en aktor som Kreuzmayr anda, med stod av principen om skydd
for berattigade forvantningar, kan helt forlita sig pa de uppgifter pa fakturan som lamnats av



dennes leverantor, enligt vilka leveransen ar en intern leverans, for att gora gallande en
avdragsratt for mervardesskatten.

46 | detta avseende bor det understrykas att ratten att aberopa principen om skydd for
berattigade forvantningar tillkommer varje enskild person hos vilken en férvaltningsmyndighet har
vackt grundade forhoppningar genom att ge vederbérande tydliga forsakringar (dom av den 9 juli
2015, Salomie och Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

47  Harav foljer att, under sddana omstandigheter som dem i det nationella malet kan en aktor
inte aberopa principen om skydd for berattigade forvantningar gentemot sin leverantor for att géra
gallande en ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt.

48  En aktor som befinner sig i Kreuzmayrs situation i det nationella malet, kan daremot, med
stdd av nationell lagstiftning, krava aterbetalning av den skatt som felaktigt betalats till den aktor
som upprattat en felaktig faktura (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017,
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

49 Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt féljande: For det fall den andra
leveransen i en kedja av tva pa varandra féljande leveranser som inbegriper en enda
gemenskapsintern transport ar en gemenskapsintern leverans ska principen om skydd for
beréattigade forvantningar tolkas s3, att den slutliga kdparen, som felaktigt gjort gallande en ratt till
avdrag for ingaende mervardesskatt, inte, sdsom ingdende mervardesskatt, kan dra av den
mervardesskatt som betalats enbart pa grundval av fakturor som éverlamnats av mellanhanden,
vilken gjort en felaktig kvalificering av sin leverans.

Den tredje fragan

50 Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida, for det
fall den forsta fragan ska besvaras nekande, kvalificeringen av transaktionerna, sdsom dem i det
nationella malet, kan andras i efterhand nar den forsta leverantéren blir medveten om de faktiska
omstandigheterna rérande transporten och den andra leveransen.

51 Med beaktande av svaret pa den forsta frdgan saknas anledning att besvara den tredje
fragan.

Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1) Under sadana omstandigheter som dem i det nationella malet ska artikel 32 forsta
stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt tolkas sd, att bestammelsen ar tillamplig pa den andra av tva pa
varandra foljande leveranser av samma vara som endast har gett upphov till en enda
gemenskapsintern transport.

2) For det fall den andra leveransen i en kedja av tva pa varandra foljande leveranser
som inbegriper en enda gemenskapsintern transport ar en gemenskapsintern leverans ska
principen om skydd for berattigade forvantningar tolkas s4, att den slutliga koparen, som
felaktigt gjort gallande en ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt, inte, sdsom
ingadende mervardesskatt, kan dra av den mervardesskatt som betalats enbart pa grundval
av fakturor som dverlamnats av mellanhanden, vilken gjort en felaktig kvalificering av sin



leverans.
Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



