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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
21. listopadu 2018 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
273 — Dodate?ny da?ovy vym?r — Odhad zakladu dan? induktivni metodou — Narok na odpo?et
DPH — Domn?nka — Zasady neutrality a proporcionality — Vnitrostatni pravo zakladajici vypo?et
DPH na p?edpokladaném obratu*

Ve v?ci C?648/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Provin?ni da?ova
komise Regionu Kalabrie, Italie) ze dne 3. kv?tna 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 16. prosince
2016, v ?izeni

Fortunata Silvia Fontana

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, p?edseda sedmého senatu vykonavajici funkci p?edsedy ?tvrtého
senatu, K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Juhasz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R. Guizzi, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi F. Tomat a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. b?ezna 2018,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 273 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Fortunatou Silvii Fontanou a Agenzia delle
Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria (da?ova sprava — Provin?ni ?editelstvi Regionu
Kalabrie, Italie) (dale jen ,da?ova sprava“) ve v?ci da?ového vym?ru tykajiciho se dom??eni dan?
z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Bod 59 od?vodn?ni sm?rnice o DPH zni takto:

»2lenské staty by m?ly mit moznost, s ur?itymi omezenimi a za ur?itych podminek, p?ijimat nebo
nadéle uplat?ovat zvlastni opat?eni odchylujici se od této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit
vyb?r dan? nebo zamezit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem.*

4 ?lanek 2 odst. 1 této sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

b)  po?izeni zboZi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v ramci ?lenského stétu:

i)  osobou povinnou k dani, ktera jednda jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k
dani, je-li prodavajicim osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova a p?itom nema narok na
osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292, ani se na ni nevztahuje ?lanek 33 nebo 36;

i) v p?ipad? novych dopravnich prost?edk?, osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani, jejiz ostatni po?izeni nejsou p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, nebo
jakoukoli jinou osobou nepovinnou k dani;

iii) v p?ipad? vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, pokud Ize spot?ebni da? z po?izeni uvnit?
Spole?enstvi podle sm?rnice 92/12/EHS vybirat na tzemi ?lenského statu, osobou povinnou k
dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, jejiZz ostatni po?izeni nejsou p?edm?tem dan?
podle ?I. 3 odst. 1;

c) poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

>~

d) dovoz zbozi."

5 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé

ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

6 Podle ?lanku 242 této sm?rnice:



,Kazda osoba povinna k dani vede U?etnictvi dostate?n? podrobné k uplatn?ni dan? a kontrole
jejiho uplatn?ni spravcem dan?.”

7 ?lanek 244 uvedené sm?rnice stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani zajisti, Ze jsou uchovany kopie faktur, které sama vystavila nebo
které vystavil po?izovatel nebo p?ijemce nebo t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et, a vSechny
faktury, které obdrzela.”

8 ?lanek 250 odst. 1 sm?rnice o DPH uvadi:

,Kazda osoba povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Gdaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pIn?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

9 Podle ?lanku 273 této sm?rnice:

»zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitim spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

[...]"
Italské pravo

10  ?lanek 39 odst. 1 decreto del Presidente della Repubblica no 600 recante disposizioni
comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi (na?izeni prezidenta republiky ?. 600 o
spole?nych ustanovenich v oblasti vym??ovani dani z p?ijm?) ze dne 29. z4?i 1973 (GURI ?. 268
ze dne 16. ?ijna 1973) stanovi:

.V p?ipad? p?ijm? z podnikani fyzickych osob provede [da?ovy] G?ad tyto Upravy:

[.]

d) v p?ipad?, Ze je zjiSt?na neuplnost, nepravdivost nebo nep?esnost skute?nosti uvedenych v
p?iznani a jeho p?ilohach p?i kontrole U?etnich doklad? a jinych kontrolach uvedenych v ?lanku
33, nebo p?i kontrole Uplnosti, p?esnosti a v?cné spravnosti U?etnich doklad? na zaklad? faktur a
jinych doklad? vztahujicich se k podnikateli a idaj? a informaci shromazd?nych G?adem v souladu
s ?lankem 32. Existence nep?iznanych ?innosti nebo neexistence p?iznanych zavazk? m?ze byt
také prokazana na zaklad? prostych domn?nek, jestlize jsou zavazné, p?esné a konsistentni.”

11  Decreto del Presidente della Repubblica no 633, istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (na?izeni prezidenta republiky ?. 633, kterym se zavadi a upravuje da? z p?idané
hodnoty), ze dne 26. ?ijna 1972 (GURI ?. 292 ze dne 11. listopadu 1972), upravuje podminky, za
nichz se provadi oprava prohlaSeni k DPH. ?lanek 54 tohoto na?izeni v zasad? stanovi, Ze
ov??eni pravdivosti p?iznani k této dani m?Ze byt provedeno formou formalni kontroly
p?edloZeného p?iznani nebo podrobn?ji, bu? na zaklad? informaci a Udaj? dostupnych da?ovée
sprav?, nebo na zaklad? t?ch, které jsou ziskany touto spravou p?i vykonu jeji vySet?ovaci
pravomaoci.



12  ?lanek 62 bis legislativniho na?izeni ?. 331/93 (GURI ?. 203 ze dne 30. srpna 1993),
p?em?n?ného na zakon ?. 427 ze dne 29. ?ijna 1993 (GURI ?. 255 ze dne 29. ?ijna 1993),
stanovi:

»L.  Po projednani s p?islusnymi profesnimi a odborovymi sdruzenimi vypracuji Utvary
da?ového odboru ministerstva financi nejpozd?ji do 31. prosince 1996 p?islusné sektorové studie
ve vztahu k r?znym hospoda?skym odv?tvim s cilem zefektivnit vym??ovani dan? a umoznit
podrobn?jSi ur?eni presump?nich koeficient? uvedenych v ?lanku 11 legislativniho na?izeni ?. 69
ze dne 2. b?ezna 1989, p?em?n?ného po zm?nach na zakon ?. 154 ze dne 27. dubna 1989, ve
zn?ni pozd?jSich zm?n. Za timto ?elem tyto U?ady ozna?i vyznamné vzorky osob povinnych k
dani, které pat?i do stejnych odv?tvi a které se podrobi kontrole s cilem ur?it charakteristické rysy
?innosti, jiz vykonavaji. Sektorové studie budou schvalovany na?izenimi ministerstva financi, jez
budou vyhldSena v Gazzetta ufficiale [della Repubblica italiana] nejpozd?ji dne 31. prosince 1995.
Lze je m?nit a pro U?ely dom??eni dani budou platné od da?ového roku 1995."

13  ?lanek 62 sexies odst. 3 legislativniho na?izeni ?. 331/93 zni:

.,0om??eni dan? podle ?I. 39 prvniho pododstavce pism. d) na?izeni prezidenta republiky ?. 600
ze dne 29. za?i 1973 a jeho pozd?jSich zm?n, jakoZ i ?lanku 54 na?izeni prezidenta republiky ?.
633 ze dne 26. ?ijna 1972 a jeho pozd?jSich zm?n, se m?ze zakladat i na existenci zavaznych
nesrovnalosti mezi ziskem, p?ijmy a odm?nami, které byly p?iznany, a t?mi, které Ize d?vodn?
vyvodit z vlastnosti a podminek vykonu konkrétni ?innosti nebo ze sektorovych studii
vypracovanych ve smyslu ?lanku 62 bis tohoto na?izeni.”

14  ?lanek 10 zdkona ?. 146 ze dne 8. kv?tna 1998 (GURI ?. 110, b?Zny dopin?k ke GURI ?.
93) stanovi:

,1)  Dom??eni dan? zaloZené na sektorovych studiich stanovené v ?lanku 62 sexies
legislativniho na?izeni ?. 331 ze dne 30. srpna 1993, pozm?n?ného a p?em?n?ného na zékon ?.
427 ze dne 29. ?ijna 1993, se vztahuje na osoby povinné k dani v souladu s postupy stanovenymi
v tomto ?lanku, jestlize se ukaze, Ze p?iznany p?ijem nebo odm?ny jsou nizZsi, nez je p?ijem nebo
odm?na, které Ize ur?it na zaklad? t?chto studii.

[..]

3 bis) V p?ipadech uvedenych v odstavci 1 da?ovy U?ad jest? p?ed doru?enim da?ového
vym?ru p?edvola osobu povinnou k dani podle ?lanku 5 legislativniho na?izeni ?. 218 ze dne 19.
?ervna 1997.

3ter) V p?ipad? nedostate?nych p?ijm? nebo odm?n stanovenych na zaklad? sektorovych
studii mohou byt potvrzeny d?vody od?vod?ujici nedostate?né p?ijmy nebo odm?ny, jez byly na
zaklad? t?chto studii prohlaSeny za nep?im??ené. D?vody nesrovnalosti mezi p?iznanim a
hospoda?skymi ukazateli, které byly identifikovany vySe uvedenymi studiemi, mohou byt rovn?z
potvrzeny. Takovato potvrzeni mohou byt vydana na Zadost osoby povinné k dani osobami
uvedenymi v pism. a) a b) ?I. 3 odst. 3 na?izeni vydaného na zaklad? na?izeni prezidenta
republiky ?. 322 ze dne 22. ?ervence 1998, které jsou opravn?ny zasilat p?iznani elektronicky,
pracovniky center da?ové pomaoci, jimiZ jsou osoby uvedené v ?l. 32 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
legislativniho na?izeni ?. 241 ze dne 9. ?ervence 1997, a zam?stnanci a U?edniky profesnich
sdruzeni opravn?nych poskytovat technickou podporu stanovenou v ?I. 12 odst. 2 legislativniho
na?izeni ?. 546 ze dne 31. prosince 1992.



[.]

5)  Pro 0?ely [DPH] se na vysSi p?ijem nebo odm?nu stanovené na zaklad? sektorovych studii,
s p?ihlédnutim k existenci nezdanitelnych pin?ni nebo pIn?ni podléhajicich zvlastni aprav?,
pouZzije pr?m?rna sazba vyplyvajici z pom?ru mezi dani ze zdanitelnych pIin?ni a p?iznaného
obratu, po ode?teni dan? za dodani odpisovatelného zbozZi a p?iznaného obratu.

[..]

7)  Na zaklad? vyhlaSky ministerstva financi bude ustanovena odborna komise jmenovana
ministrem, p?i?emz se p?ihlédne ke zpravam vypracovanym profesnimi hospoda?skymi
organizacemi a profesnimi ?ady. Tato komise p?ed schvalenim a zve?ejn?nim kazdé sektorové
studie vyda stanovisko ohledn? schopnosti t?chto studii ukazovat realitu, na kterou se vztahuji. Za
poradenskou ?innost ?len? komise nebude pozadovano zadné protipln?ni.

[..]
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

15 V??iF. S. Fontan?, ktera je osobou podléhajici DPH, bylo zahajeno ?izeni o dom??eni
dan? za da?ové obdobi 2010.

16  Da?ova sprava zaslala Zalobkyni v p?vodnim ?izeni dne 14. kv?tna 2014 p?edvolani, na
jehoz zaklad? bylo zahajeno kontradiktorni ?izeni o dom??eni dan?.

17  Vramcitohoto ?izeni F. S. Fontana zpochybnila ?astku dom??ené dan?, jez ji m?la byt
oznamena a jez byla ur?ena na zaklad? sektorové studie vztahujici se ke kategorii G?etnich a
da?ovych poradc?.

18 Dne 24. prosince 2014 oznamila da?ova sprava F. S. Fontan? da?ovy vym?r tykajici se
dan? z p?ijmu fyzickych osob, regionalni dan? z vyrobnich ?innosti a DPH, splatnych za da?oveé
obdobi 2010.

19  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala Zalobu ke Commissione tributaria provinciale di
Reggio Calabria (Provin?ni da?ova komise Regionu Kalabrie, Italie), ve které napadla mimo jiné
vySi nedoplatk? DPH, jejichZz uhrazeni poZzadovala da?ova sprava. Zejména tvrdila, Ze da?ova
sprava v jeji v?ci chybn? pouzila sektorovou studii vztahujici se na U?etni a da?ové poradce,
namisto studie vztahujici se k poradc?m ?izeni lidskych zdroj?, coz Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
povazuje za svou hlavni ?innost. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni mimoto tvrdila, Ze ?astka DPH byla
stanovena na zaklad? sektorové studie, ktera neumoz?uje ziskat uceleny obradzek o p?ijmech
dosazenych jejim podnikem z hlediska proporcionality a soudrZnosti.

20  Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Provin?ni da?ovéa komise Regionu
Kalébrie) uvadi, Ze namitka vznesena Zalobkyni v p?vodnim ?izeni ohledn? skute?nosti, Ze
da?ova sprava chybn? p?i?adila jeji ?innosti pod ?innosti G?etnich a da?ovych poradc?, neni
opodstatn?na, nebo? ,argumenty Zalobkyn? [v p?vodnim ?izeni] nemaji nespornou faktickou
oporu®“.

21  Vyjad?ila vSak pochybnosti, zejména z hlediska zasad da?ové neutrality a proporcionality,
pokud jde o metodu zjiS?ovani nedoplatk? DPH, zaloZzenou na sektorové studii.

22  P?edkladajici soud v této souvislosti zd?raz?uje, Ze takova metoda zjiS?ovani zohled?uje
pouze celkovy p?ijem a nebere v potaz kazdou z ekonomickych operaci vykonavanych osobou



povinnou k dani a jeji narok na odpo?et ?astky DPH odvedené na vstupu.

23  Zat?chto podminek se Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Provin?ni
da?ova komise Regionu Kalabrie) rozhodla p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanky 113 a 114 SFEUJ, jakoZ i sm?rnice o DPH], z hlediska respektovani zasady odpo?tu
a povinnosti vyb?ru dan? a obecn? z hlediska zasady neutrality a p?eneseni dan? takoveé italské
vnitrostatni pravni Uprav?, jako jsou ?l. 62 sexies odst. 3 a ?lanek 62 bis legislativniho na?izeni ?.
331/93, [p?em?n?ného na zakon] ?. 427 ze dne 29. ?ijna 1993, ktera stanovi, Ze DPH Ize uplatnit
na celkovy obrat zjist?ny induktivni metodou?*

K p?edb?Zné otazce
K p?ipustnosti

24  ltalsk& vlada se domnivd, Ze poloZzena otazka je hypoteticka, nebo? namitka Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni, jeZ se tykala p?edevsim chybné klasifikace jeji profesni ?innosti v ramci
sektorovych studii, byla zamitnuta p?edkladajicim soudem, ktery jiz fakticky vylou?il, Ze by
sektorova studie dot?ena v p?vodnim ?izeni neodpovidala realit? této ekonomickeé ?innosti.

25 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze na otazky tykajici se unijniho prava se vztahuje
domn?nka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o p?edb?zné otazce
polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevne, ze zadany vyklad unijniho
prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
26. ?ijna 2017, BB construct, C?534/16, EU:C:2017:820, bod 16 a citovana judikatura).

26  V projednavané v?ci zpochybnila Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni vysledky sektoroveé studie s
od?vodn?nim, Ze neodrazeji realitu jeji ekonomické ?innosti. To vedlo p?edkladajici soud k
otazce, zda metoda odhadu zakladu dan? zaloZena na této sektorové studii, ktera vychazi z
celkového obratu a nezohled?uje kazdou z ekonomickych operaci uskute?n?nych osobou
povinnou k dani, je ?i neni v souladu se Smlouvou o FEU, se sm?rnici o DPH a se zasadami
da?ové neutrality a proporcionality.

27  JelikoZ nelze mit za to, Ze otazka poloZzena p?edkladajicim soudem nema vztah k realit?
nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, je tedy t?eba ji prohlasit za p?ipustnou.

K v?ci samé

28  Uvodem je t?eba poukazat na to, Ze ?lanky 113 a 114 SFEU, na n?Z odkazuje p?edkladajici
soud v poloZené otazce, nejsou v projednavané v?ci relevantni, nebo? se tykaji institucionalnich
podminek, za nichZ jsou p?ijimana opat?eni ke sblizovani pravnich p?edpis? ?lenskych stat? v
Evropské unii.



29 Vzhledem k této poznamce je t?eba mit za to, Ze podstatou otazky polozené p?edkladajicim
soudem je, zda sm?rnice o DPH, jakozZ i zasady da?ové neutrality a proporcionality musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takoveé vnitrostatni pravni Gprav?, o jakou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kterd da?ové sprav? umoz?uje pouzit induktivni metodu zaloZenou na
sektorovych studiich schvélenych na?izenim ministra pro U?ely ur?eni vySe obratu dosazeného
osobou povinnou k dani, a v d?sledku toho vydat dodate?ny da?ovy vym?r, kterym je dom??ena
DPH.

30 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze v souladu s obecnym pravidlem uvedenym v ?lanku
73 sm?rnice o DPH je zéklad dan? p?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluZzby za Uplatu tvo?en
protipln?nim skute?n? ziskanym za takové dodani zboZi ?i poskytnuti sluzby osobou povinnou k
dani (rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12,
EU:C:2013:722, bod 33 a citovana judikatura).

31 Aby mohla byt uplatn?na DPH a byla mozna jeji kontrola ze strany da?ové spravy, ukladaji
?lanky 242 a 244, jakoz i ?l. 250 odst. 1 sm?rnice o DPH osobam povinnym odvést tuto da?
povinnost vést odpovidajici G?etnictvi, uchovavat kopii vSech faktur, které vystavily, a vSech faktur,
které uhradily, a kone?n? povinnost p?edkladat da?ové sprav? da?ové p?iznani, které obsahuje
vSechny udaje pot?ebné k vypo?tu splatné DPH.

32 K zajist?ni spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym unik?m umoz?uje ?l. 273 prvni
pododstavec sm?rnice o DPH ?lenskym stat?m, aby ukladaly dalSi povinnosti, nez které jsou
uvedeny v této sm?rnici, jeZz povaZuji za nezbytné pro tyto U?ely, dostoji-li poZzadavku rovného
zachazeni s domacimi pIln?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi
staty a za podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam
spojenym s p?ekra?ovanim hranic. Dale ma sm?rnice o DPH podle bodu 59 od?vodn?ni za cil dat
?lenskym stat?m moZznost, s ur?itymi omezenimi a za ur?itych podminek, p?ijimat zvIastni
opat?eni odchylujici se od této sm?rnice, jejichZ cilem je zjednodusit vyb?r dan? nebo zamezit
ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

33  Soudni dv?r judikoval, Zze z ?I. 273 prvniho pododstavce, jakoZ i z ?lanku 2 a ?l. 250 odst. 1
sm?rnice o DPH a z ?I. 4 odst. 3 SEU vyplyva, Ze kazdy ?lensky stat je povinen p?ijmout vSechna
legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby splatnd DPH byla vybrana na jeho Gzemi v
plné vysi, a k boji proti da?ovym unik?m (rozsudky ze dne 5. ?ijna 2016, Maja Marinova,
C?576/15, EU:C:2016:740, bod 41 a citovana judikatura, a ze dne 20. b?ezna 2018, Menci,
C?524/15, EU:C:2018:197, bod 18).

34V této souvislosti je t?eba zd?raznit, Ze skute?nost, Ze osoba povinna k dani nep?izna
veskery sv?j dosazeny obrat, nem?ze branit vyb?ru DPH, a Ze je na p?isluSnych vnitrostatnich
organech, aby nastolily stav, ktery by existoval, kdyby nedoSlo k takovémuto chovani osoby
povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, Maja Marinova, C?576/15,
EU:C:2016:740, bod 42).

35  Soudni dv?r rozhodl, ze ustanoveni ?lanku 273 sm?rnice o DPH neuvad?ji nad meze jimi
stanovené podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit, a ?lenskym stat?m proto
p?iznavaji prostor pro uvazeni, co se ty?e prost?edk? k dosazeni cil? zajiSt?ni vybrani celé DPH a
boji proti da?ovym unik?m. Jsou vSak povinny vykonavat svou pravomoc v souladu s unijnim
pravem a jeho obecnymi zasadami, zejména v souladu se zasadou proporcionality a zasadou
da?ové neutrality (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 5. ?ijna 2016, Maja Marinova,
C?576/15, EU:C:2016:740, body 43 a 44 a citovana judikatura, a ze dne 17. kv?tna 2018, Vamos,
C?566/16, EU:C:2018:321, bod 41).



36  7?lanek 273 sm?rnice o DPH tak v zasad? nebrani takové vnitrostatni Uprav?, o jakou se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi ?astku DPH dluZnou osobou povinnou k dani na
zaklad? celkového obratu odhadnutého induktivn? na zaklad? sektorovych studii schvalenych
ministerskym na?izenim, aby byl zajist?n p?esny vyb?r DPH a zamezeno da?ovému uniku.

37  Tato vnitrostatni pravni Uprava a jeji pouziti vSak mohou byt s unijnim pravem v souladu jen
tehdy, jsou-li dodrzeny zasady da?ové neutrality a proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. ?ijna 2016, Maja Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, bod 44).

38 Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil slu?itelnost vnitrostatnich opat?eni dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni s poZadavky uvedenymi v p?edchozim bod?. Soudni dv?r mu nicmén?
m?ze poskytnout veSkeré uzite?né informace pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl p?edlozZen (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, Maja Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, bod
46).

39 Pokud jde o zdsadu da?ové neutrality, podle judikatury Soudniho dvora p?edstavuje pravo
osob povinnych k dani ode?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, DPH dluznou nebo
odvedenou za jimi po?izené zbozi nebo p?ijaté sluzby na vstupu, zakladni zasadu spole?ného
systému DPH. U?elem rezimu odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zat?ze DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti, za podminky, Ze uvedené ?innosti
samy rovn?z podléhaji DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, body 56 a 57, jakoZz i citovana judikatura).

40  Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, Ze narok na odpo?et je nedilnou sou?asti mechanismu
DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, bod 33 a citovana judikatura).

41  Z pouziti zasady da?ové neutrality plyne, Ze pokud da?ova sprava zamysli zaslat dodate?ny
vym?r DPH, jehoZ vySe vyplyva z celkového dodate?ného obratu zjist?ného induktivni metodou,
musi mit doty?na osoba povinna k dani narok na odpo?et DPH, kterou odvedla na vstupu, za
podminek, jez jsou pro tento G?el stanoveny v hlav? X sm?rnice o DPH.

42  Pokud jde o zdsadu proporcionality, ta nebrani vnitrostatni Gprav? stanovici, Ze pouze
vyznamné rozdily mezi vySi obratu p?iznanou osobou povinnou k dani a vysi ur?enou induktivni
metodou s p?ihlédnutim k obratu dosaZzenému osobami vykonévajicimi tutéz ?innost jako tato
osoba povinn& k dani mohou vést k zahajeni ?izeni, jez vyusti vdom??eni dan?. Sektoroveé studie
pouzité pro U?ely zjist?ni tohoto obratu pomoci indukce musi byt p?esné, spolehlivé a aktualni.
Takovy rozdil m?Ze vést pouze ke vzniku vyvratitelné domn?nky, jezZ m?ze byt vyvracena osobou
povinnou k dani na zaklad? d?kaz? sv?d?icich o opaku.

43  V tomto kontextu je t?eba poukazat na to, Ze v pr?b?hu ?izeni o dom??eni dan? musi byt
zajist?no pravo osoby povinné k dani na obhajobu, coZ s sebou nese zejména to, Ze p?ed p?ijetim
rozhodnuti, které nep?izniv? zasahuje do prav osoby povinné k dani, musi mit tato osoba moZnost
U?eln? p?ednést své stanovisko ke skute?nostem, na nichZ organy hodlaji zalozit své rozhodnuti
(rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 30).

44  Osoba povinna k dani tak musi mit moznost napadnout jak spravnost p?edm?tné sektorové
studie nebo relevanci této studie pro posouzeni jeji specifické situace. A dale musi mit osoba
povinna k dani moznost vysv?tlit, pro? p?iznany obrat — p?estoze je niZSi nez obrat ur?eny
induktivni metodou — odpovida realit? jeji ?innosti v doty?ném obdobi. V rozsahu, v n?mz pouZziti
sektorové studie pro uvedenou osobu povinnou k dani znamena povinnost p?ipadn? prokazat



negativni skute?nosti, zasada proporcionality vyZaduje, aby poZzadovana d?kazni urove? nebyla
nep?im??en? vysoka.

45  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze mechanismus dot?eny ve v?ci v p?vodnim
?izeni podle vSeho neni z hlediska své koncepce, struktury a konkrétnich ustanoveni, jimiz se
?idi, v rozporu se zasadou proporcionality, coZ ovSem musi ov??it p?edkladajici soud.

46  Vzhledem ke vS8em p?edchozim Gvaham je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t, Zze
sm?rnice o DPH, jakoz i zasady da?ové neutrality a proporcionality musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni prav?, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
kterd da?ové sprav? umoz?uje, aby v p?ipad? zasadnich rozdil? mezi p?iznanymi p?ijmy a p?ijmy
odhadovanymi na zaklad? sektorovych studii pouZila induktivni metodu zaloZenou na takovychto
sektorovych studiich pro U?ely ur?eni vySe obratu dosazeného osobou povinnou k dani, a v
d?sledku toho vydala dodate?ny da?ovy vym?r, kterym je dom??ena DPH, za podminky, Ze tato
Uprava a jeji pouZiti p?i dodrZzeni zasad da?ové neutrality a proporcionality a respektovani prava
na obhajobu umoz?uji osob? povinné k dani zpochybnit vysledky ziskané touto metodou na
zaklad? vSech d?kaz? sv?d?icich o opaku, jeZ ma k dispozici, a uplatnit sv?j narok na odpo~?et v
souladu s ustanovenimi hlavy X sm?rnice o DPH, coz musi ov??it p?edkladajici soud.

K naklad?m ?izeni

47  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, jakoZ i zdsady da?ové neutrality a proporcionality musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni dprav?, o jakou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ktera da?ové sprav? umoz?uje, aby v p?ipad? zadsadnich rozdil? mezi
p?iznanymi p?ijmy a p?ijmy odhadovanymi na zéklad? sektorovych studii pouzila
induktivni metodu zaloZenou na takovychto sektorovych studiich pro G?ely ur?eni vyse
obratu dosaZzeného osobou povinnou k dani, av d?sledku toho vydala dodate?ny da?ovy
vym?r, kterym je dom??ena da? z p?idané hodnoty (DPH), za podminky, Ze tato Uprava a
jeji pouziti p?i dodrzeni zasad da?ové neutrality a proporcionality a respektovani prava na
obhajobu umoz?uji osob? povinné k dani zpochybnit vysledky ziskané touto metodou na
zaklad? vSech d?kaz? sv?d?icich o opaku, jeZ ma k dispozici, a uplatnit sv?j narok na
odpo?et v souladu s ustanovenimi hlavy X sm?rnice 2006/112, coZ musi ov??it
p?edkladajici soud.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: italStina.



