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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
21. november 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 273 —
afgiftsanseettelse — metode til fastseettelse af beskatningsgrundlaget ved ekstrapolation — ret til
fradrag af moms — formodning — princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet —
national lov, der anvender en formodet omsaetning som grundlag for beregningen af moms«

| sag C-648/16,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (retten i fgrste instans i skatte- og
afgiftsretlige sager i provinsen Calabrien, Italien) ved afggrelse af 3. maj 2016, indgaet til
Domstolen den 16. december 2016, i sagen

Fortunata Silvia Fontana

mod

Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for
Fjerde Afdeling, og dommerne K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhasz (refererende dommer) og C.
Vajda,

generaladvokat: N. Wahl,

justitssekreteer: fuldmaegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 18. januar 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
R. Guizzi,

- Europa-Kommissionen ved F. Tomat og R. Lyal, som befuldmeaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 22. marts 2018,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 273 i Radets direktiv



2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347 s. 1,
herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Fortunata Silvia Fontana
og Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria (skatte- og afgiftsmyndighed —
det regionale direktorat i provinsen Calabrien, Italien) (herefter » skatte- og afgiftsmyndigheden«)
vedrgrende en skatte- og afgiftsansaettelse angaende en efteropkraevning af merveaerdiafgift
(moms).

Retsforskrifter
EU-retten
3 59. betragtning til momsdirektivet har falgende ordlyd:

»Inden for visse greenser og pa visse betingelser bgr medlemsstaterne kunne indfare eller
opretholde seerlige foranstaltninger, der fraviger dette direktiv, for at forenkle opkraevningen af
afgiften eller forhindre visse former for unddragelse eller undgaelse af momsbetaling.«

4 Direktivets artikel 2, stk. 1, fastseetter:
»Fglgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab

b) erhvervelse af varer inden for Feellesskabet, som mod vederlag foretages pa en
medlemsstats omrade

i)  af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, nar saelgeren er en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab og hverken er
omfattet af fritagelsesordningen for sma virksomheder i artikel 282-292 eller af bestemmelserne i
artikel 33 eller artikel 36

i)  nar det drejer sig om nye transportmidler, af en afgiftspligtig person eller af en ikke-
afgiftspligtig juridisk person, hvis gvrige erhvervelser ikke er momspligtige i henhold til artikel 3,
stk. 1, eller af enhver anden ikke-afgiftspligtig person

i) nar det drejer sig om punktafgiftspligtige varer, og nar punktafgifterne for disse erhvervelser
forfalder pa medlemsstatens omrade i henhold til direktiv 92/12/E@F, af en afgiftspligtig person
eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk person, hvis gvrige erhvervelser ikke er momspligtige i
henhold til artikel 3, stk. 1

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab

d) indfgrsel af varer.«

5 Momsdirektivets artikel 73 bestemmer:



»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

6 Direktivets artikel 242 har fglgende ordlyd:

»Enhver afgiftspligtig person skal fare regnskaber, der er tilstraekkeligt detaljerede til at muliggere
momsens anvendelse og skattemyndighedernes kontrol hermed.«

7 Neevnte direktivs artikel 244 fastseetter:

»Enhver afgiftspligtig person skal sgrge for opbevaring af kopier af fakturaer, som er udstedt af
ham selv, af kunden eller i hans navn og for hans regning af en tredjeperson, samt af fakturaer,
som han har modtaget.«

8 Momsdirektivets artikel 250, stk. 1, bestemmer:

»Enhver afgiftspligtig person skal indgive en momsangivelse, som indeholder alle ngdvendige
oplysninger til fastseettelse af den forfaldne afgift og de fradrag, der skal foretages, herunder,
safremt det er ngdvendigt for fastsaettelsen af beregningsgrundlaget, det samlede belgb for de
transaktioner, der vedrgrer denne afgift og disse fradrag, samt belgbet for de transaktioner, der er
fritaget for afgift.«

9 Direktivets artikel 273 har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.

[...]«

Italiensk ret

10  Artikel 39, stk. 1, i decreto del Presidente della Repubblica no 600 recante disposizioni
comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi (dekret fra republikkens praesident nr.
600 om feelles bestemmelser vedrgrende anseettelse af indkomstskat) af 29. september 1973
(GURI nr. 268 af 16.10.1973) bestemmer:

»Hvor der er tale om fysiske personers erhvervsindkomst, foretager [skatte- og
afgiftsimyndigheden en berigtigelse:

[...]

d) hvis det folger af en gennemgang af bogfagringsmateriale eller gvrige kontroller som
omhandlet i artikel 33 eller af en kontrol af fuldsteendigheden, ngjagtigheden og rigtigheden af
bogfaringsmaterialet pa grundlag af fakturaer og gvrig dokumentation i relation til virksomheden
og af de data og oplysninger, som myndigheden har indhentet i overensstemmelse med artikel 3,
at de oplysninger, som fremgar af erkleeringen og bilagene hertil, er ufuldstaendige, urigtige eller
ungjagtige. Forekomsten af ikke-indberettet virksomhed eller fraveeret af indberettede forpligtelser
kan ogsa udledes pa baggrund af simple formodninger, som dog skal vaere serigse, praecise og



konsekvente.«

11  Decreto del Presidente della Repubblica no 633, istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (dekret fra republikkens praesident nr. 633 om indfgrelse og regulering af
merveerdiafgift) af 26. oktober 1972 (GURI nr. 292 af 11.11.1972) fastseetter de naermere
bestemmelser for, hvordan berigtigelser af momsangivelser skal finde sted. Dette dekrets artikel
54 bestemmer i det vaesentlige, at rigtigheden af indberetninger af denne afgift kan efterprgves
ved formel revision af den af virksomheden foretagne indberetning eller mere dybdegaende, enten
pa grundlag af de oplysninger og data, som skatte- og afgiftsmyndigheden har til radighed, eller pa
grundlag af sddanne oplysninger og data, som denne myndighed matte have indhentet i medfar af
sine kontrolbefgjelser.

12  Artikel 62a i lovdekret nr. 331/93 (GURI nr. 203 af 30.8.1993), ophgiet til lov nr. 427 af 29.
oktober 1993 (GURI nr. 255 af 29.10.1993), bestemmer:

»1.  Efter at have hgrt de relevante erhvervssammenslutninger og -organisationer udarbejder
finansministeriets skattedepartements tjenestegrene senest den 31. december 1996 specifikke
sektoranalyser for de forskellige gkonomiske sektorer med henblik pa at effektivisere skatte- og
afgiftsanseettelsen og gare det muligt klart at fastleegge de formodede koefficienter i henhold til
artikel 11 i lovdekret nr. 69 af 2. marts 1989, som sendret og ophgijet til lov nr. 154 af 27. april 1989
med efterfalgende aendringer. Med henblik herpa skal tjenestegrenene identificere repreesentative
stikpragver af skattepligtige personer, der falder inden for disse sektorer, i forhold til hvilke der skal
foretages undersggelser med henblik pa at identificere karakteristiske kendetegn ved den
udgvede virksomhed. Sektoranalyserne skal godkendes ved dekret fra finansministeren, som
offentliggeres i Gazzetta ufficiale [della Repubblica italiana] senest den 31. december 1995. De
kan revideres og skal have gyldighed med henblik pa skatte- og afgiftsanseettelser fra skattearet
1995.«

13  Artikel 62e, stk. 3, i lovdekret nr. 331/93 har fglgende ordlyd:

»Anseettelser i henhold til artikel 39, stk. 1, litra d, i dekret fra republikkens praesident nr. 600 af 29.
september 1973 med efterfalgende aendringer og artikel 54 i dekret fra republikkens praesident nr.
633 af 26. oktober 1972 med efterfglgende sendringer kan ligeledes baseres pa den
omsteendighed, at der foreligger betydelige forskelle mellem de angivne indtsegter, vederlag og
gebyrer og dem, som med rimelighed kan udledes af kendetegnene ved og betingelserne for
udgvelsen af den specifikke virksomhed eller af de sektoranalyser, der er foretaget i henhold til
dette dekrets artikel 62a.«

14  Artikel 101 lov nr. 146 af 8. maj 1998 (GURI nr. 110, almindeligt tilleeg til GURI nr. 93),
bestemmer:

»1)  De pa grundlag af sektoranalyserne foretagne anseettelser, som fastsat i artikel 62e i
lovdekret nr. 331 af 30. august 1993, som aendret og ophgijet til lov nr. 427 af 29. oktober 1993,
finder anvendelse pa skattepligtige personer i overensstemmelse med de i denne artikel fastsatte
procedurer, hvor indberettede indteegter eller vederlag er mindre end de indteegter eller vederlag,
som kan opggares pa grundlag af disse analyser.

[.]

3a) ldeistk. 1 naevnte tilfeelde skal myndigheden, fgr skatte- og afgiftsanseettelsen meddeles,
opfordre den skattepligtige person til at give mgde i medfar af artikel 5 i lovdekret nr. 218 af 19.
juni 1997.



3b)  Hvor indteegten pa baggrund af sektoranalyserne findes at veere for lav, kan der ske
attestering af arsagerne til, at den indberettede indtaegt anses for at veere misvisende i forhold til
den, der falger af anvendelsen af disse analyser. Der kan ligeledes ske attestering af arsagerne til
afvigelser mellem det indberettede og de i ovennaevnte analyser identificerede gkonomiske
indikatorer. En sadan attest skal pA anmodning herom fra skattepligtige personer udstedes af de
personer, der er angivet i artikel 3, stk. 3, litra a) og b), i bekendtggrelse indfart ved dekret fra
republikkens praesident nr. 322 af 22. juli 1998, som har befgjelse til at fremsende angivelserne
elektronisk, af ansatte med ansvar for skattemaessig bistand i centre bemandet af de personer, der
er omhandlet i artikel 32, stk. 1, litra a), b) og c), i lovdekret nr. 241 af 9. juli 1997, og af ansatte og
tienestemaend i erhvervssammenslutninger, der har befgjelse til at yde teknisk bistand, som
fastsat i artikel 12, stk. 2, i lovdekret nr. 546 af 31. december 1992.

[...]

5) I [moms]henseende anvendes i forhold til de hgjere indteegter eller vederlag, som er opgjort
pa baggrund af naevnte sektoranalyser, idet der tages hgjde for forekomsten af ikke-afgiftspligtige
transaktioner eller transaktioner, for hvilke der geelder seerlige arrangementer, den
gennemsnitssats, der falger af forholdet mellem afgiften pa afgiftspligtige transaktioner og den
indberettede omsaetning eksklusive afgift af afskrivningsberettigede varer og den indberettede
omsaetning.

[.]

7)  En kommission af eksperter udnaevnt af ministeren nedseettes ved dekret udstedt af
finansministeriet, idet ogsa de rapporter, der er udarbejdet af erhvervsfaglige organisationer og
faglige sammenslutninger skal tages i betragtning. Denne kommission skal, far godkendelse og
offentliggerelse af hver sektoranalyse, fremlaegge en udtalelse om analysernes egnethed til at
afspejle de faktiske forhold, som de omhandler. [...] Der betales ikke noget vederlag for hgring af
kommissionens medlemmer.

[...]«
Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

15 Fortunata Silvia Fontana var som momspligtig person genstand for en skatte- og
afgiftsanseettelse for 2010.

16  Den 14. maj 2014 opfordrede skatte- og afgiftsmyndigheden sagsg@geren i hovedsagen til at
give mgde, hvilket farte til indledningen af en kontradiktorisk procedure for af skatte- og
afgiftsanseettelse.

17 | forbindelse med denne procedure gjorde Fortunata Silvia Fontana indsigelse mod den
skatte- og afgiftsanseettelse, der ville blive meddelt hende, og som var fastsat pa grundlag af den
sektoranalyse, der vedrgrer kategorien revisorer og skatteradgivere.

18 Den 24. december 2014 meddelte skatte- og afgiftsmyndigheden Fortunata Silvia Fontana
en skatte- og afgiftsansaettelse for personlig indkomstskat, regionalskat pa indteegtsgivende
virksomhed og skyldig moms for 2010.

19  Sagsggeren i hovedsagen har anlagt sag ved Commissione tributaria provinciale di Reggio
Calabria (retten i farste instans i skatte- og afgiftsretlige sager i provinsen Calabrien), idet hun bl.a.
har anfeegtet den af skatte- og afgiftsmyndigheden opgjorte momsrestance. Hun har navnlig gjort
geeldende, at skatte- og afgiftsmyndigheden i forhold til hende fejlagtigt har anvendt den



sektoranalyse, der vedrgrer kategorien revisorer og skatteradgivere, i stedet for den, der vedrarer
HR-konsulenter, som sagsg@geren i hovedsagen selv anser for sin hovedaktivitet. Hun har desuden
gjort geeldende, at momsbelgbet blev vurderet pa grundlag af en sektoranalyse, der ikke giver et
sammenhaengende billede af hendes virksomheds indtaegter med hensyn til proportionalitet og
sammenhaeng.

20 Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (retten i farste instans i skatte- og
afgiftsretlige sager i provinsen Calabrien) har anfart, at den af sagsggeren i hovedsagen rejste
indsigelse vedrgrende det forhold, at skatte- og afgiftsmyndigheden fejlagtigt forbandt hendes
virksomhed med revisor- og skatteradgivervirksomhed, savnede grundlag, for sa vidt som
»[sags@geren i hovedsagens] argumenter [...] ikke [har] statte i et ubestrideligt faktuelt grundlag«.

21  Denne ret har imidlertid sine tvivl, bl.a. med hensyn til princippet om afgiftsneutralitet og
proportionalitetsprincippet hvad angar metoden til fastseettelse af momsrestance baseret pa en
sektoranalyse.

22  Den foreleeggende ret har i denne henseende fremhaevet, at en sadan beregningsmetode
kun tager en samlet indkomst i betragtning, uden at tage hensyn til de enkelte gkonomiske
transaktioner, som den afgiftspligtige person har foretaget, og dennes ret til at fradrage den moms,
som vedkommende har betalt i tidligere led.

23 Padenne baggrund har Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (retten i
forste instans i skatte- og afgiftsretlige sager i provinsen Calabrien) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er den i artikel 62e, stk. 3, og artikel 62a i lovdekret nr. 331]...] [ophgijet til lov] nr. 427 af 29.
oktober 1993 fastsatte italienske lovgivning, for sa vidt som den tillader anvendelse af moms pa en
samlet omsaetning, der [fastseettes ved ekstrapolation], forenelig med artikel 113 TEUF og 114
TEUF samt [momsdirektivet], nar henses til overholdelsen af princippet om fradrag og pligten til
inddrivelse og mere generelt til princippet om afgiftens neutralitet og overveeltning af afgiftsbyrden?«

Om det praejudicielle spargsmal
Formaliteten

24  Den italienske regering er af den opfattelse, at det forelagte spargsmal er hypotetisk, for sa
vidt som sagsg@geren i hovedsagens indsigelse, der i det vaesentlige vedrgrer en fejlagtig
kvalificering af hendes erhvervsvirksomhed i forbindelse med sektoranalyserne, er blevet afvist af
den foreleeggende ret, som faktisk allerede har afvist argumentet om, at den i hovedsagen
omhandlede sektoranalyse ikke reelt afspejler denne gkonomiske virksomhed.

25  Det bemeerkes i denne henseende, at der foreligger en formodning for, at spgrgsmal om EU-
retten er relevante. Domstolen kan kun afsla at treeffe afgarelse vedrgrende et preejudicielt
spgrgsmal fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte spgrgsmal (dom
af 26.10 017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

26 | den foreleeggende sag har sags@geren i hovedsagen anfeegtet resultatet af sektoranalysen
med den begrundelse, at det ikke reelt afspejlede hendes gkonomiske virksomhed. Dette har
foranlediget den forelaeggende ret til at overveje, om beregningsmetoden baseret pa denne
sektoranalyse pa basis af en samlet omszetning, uden at tage hensyn til de enkelte gkonomiske



transaktioner, som den afgiftspligtige person har foretaget, er i overensstemmelse med EUF-
traktaten og momsdirektivet samt med princippet om afgiftsneutralitet og
proportionalitetsprincippet.

27  Idet spgrgsmalet forelagt af den foreleeggende ret falgelig ikke synes at savne enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, skal det antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

28 Indledningsvis bemaerkes, at artikel 113 TEUF og 114 TEUF, som den foreleeggende ret har
henvist til i det forelagte spargsmal, ikke er relevante i den foreliggende sag, for sa vidt som disse
artikler vedrgrer de institutionelle ordninger for vedtagelse af foranstaltninger til at tilnserme
medlemsstaternes lovgivning i Den Europaeiske Union.

29  Henset hertil ma det leegges til grund, at den forelaeggende ret med sit spgrgsmal naermere
bestemt gnsker oplyst, om momsdirektivet samt princippet om afgiftsneutralitet og
proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, som giver skatte- og afgiftsmyndigheden mulighed for at anvende
ekstrapolation baseret pa sektoranalyser godkendt ved ministerielt dekret for at fastsaette
starrelsen af en afgiftspligtig persons arlige omsaetning og fglgelig at foretage en berigtigelse af
skatte- og afgiftsangivelsen, hvorved der palaegges betaling af et yderligere momsbelgb.

30 Det skal i denne henseende fremhaeves, at i overensstemmelse med hovedreglen i
momsdirektivets artikel 73 er afgiftsgrundlaget ved levering af varer eller tjenesteydelser mod
vederlag den modveerdi, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget herfor (dom af 7.11.2013,
Tulic? og Plavo?in, C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, preemis 33 og den deri naevnte
retspraksis).

31 For at muligggre momsens anvendelse og skatte- og afgiftsmyndighedens kontrol hermed
paleegger momsdirektivets artikel 242 og 244 samt artikel 250, stk. 1, afgiftspligtige personer, som
er betalingspligtige for denne afgift, at fare et tilstraekkeligt regnskab, opbevare kopier af alle
fakturaer, som er udstedt af den afgiftspligtige person, og alle fakturaer, som er betalt af
vedkommende, og endelig at indgive en momsangivelse til skatte- og afgiftsmyndigheden, som
indeholder alle ngdvendige oplysninger til fastseettelse af den forfaldne moms.

32  For at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig kan medlemsstaterne i
henhold til momsdirektivets artikel 273, stk. 1, fastseette andre forpligtelser end de i dette direktiv
fastsatte, som de sk@nner ngdvendige herfor, forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske
transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og
safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til
formaliteter ved graensepassagen. Det fremgar endvidere af 59. betragtning til momsdirektivet, at
dette har til formal at tillade medlemsstaterne, inden for visse graenser og pa visse betingelser, at
indfare eller opretholde seerlige foranstaltninger, der fraviger dette direktiv, for at forenkle
opkraevningen af afgiften eller forhindre visse former for unddragelse eller undgaelse af
momsbetaling.



33  Domstolen har fastslaet, at det fremgar af momsdirektivets artikel 273, stk. 1, artikel 2 og
artikel 250, stk. 1, samt artikel 4, stk. 3, TEU, at hver medlemsstat har pligt til at vedtage alle de
love og administrative foranstaltninger, som er egnede til at sikre, at den moms, som skyldes pa
dets omrader, opkraeves i sin helhed, samt til at bekaempe svig (dom af 5.10.2016, Maya
Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis, og af 20.3.2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, preemis 18).

34  Det skal i denne henseende fremhaeves, at hvis en afgiftspligtig person ikke angiver den
samlede omseetning, ma dette ikke veere til hinder for opkraevningen af moms, og at det pahviler
de kompetente nationale institutioner at genskabe den situation, der ville have foreligget, hvis den
adfeerd, som den afgiftspligtige persons har udvist, ikke havde foreligget (jf. i denne retning dom af
5.10.2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, praemis 42).

35 Domstolen har fastslaet, at bestemmelserne i momsdirektivets artikel 273, bortset fra de i
selve bestemmelserne fastsatte begreensninger, hverken preeciserer de betingelser eller de
forpligtelser, som medlemsstaterne kan fastseette, og saledes indrammer medlemsstaterne et
skan med hensyn til midlerne til at sikre, at momsen opkreeves i sin helhed, samt til at bekeempe
svig. De skal dog udgve deres befgjelser under iagttagelse af EU-retten og dennes almindelige
grundseetninger og dermed under iagttagelse af proportionalitetsprincippet og princippet om
afgiftsneutralitet (jf. i denne retning bl.a. dom af 5.10.2016, Maya Marinova, C-576/15,
EU:C:2016:740, preemis 43 og 44 og den deri naevnte retspraksis, og af 17.5.2018, Vamos, C-
566/16, EU:C:2018:321, preemis 41).

36  Momsdirektivets artikel 273 er saledes i princippet ikke til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, som fastsaetter den moms, som en afgiftspligtig person skal
betale, pa grundlag af en samlet omsaetning fastsat ved ekstrapolation ud fra sektoranalyser
godkendt ved ministerielt dekret, for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga
svig.

37  lkke desto mindre kan denne lovgivning og dens anvendelse kun veere i overensstemmelse
med EU-retten, hvis princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet overholdes (jf. i
denne retning dom af 5.10.2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, preemis 44).

38 Det tilkommer den forelseggende ret at vurdere de i hovedsagen omhandlede nationale
foranstaltningers forenelighed med de krav, der er anfart i den foregdende praemis, henset til
samtlige omstaendigheder i hovedsagen. Domstolen kan ikke desto mindre forsyne denne ret med
relevant vejledning med henblik pa at afggre den tvist, der er indbragt for den (jf. i denne retning
dom af 5.10.2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, preemis 46).

39 Hvad angar princippet om afgiftsneutralitet udgar afgiftspligtige personers ret til i den moms,
der pahviler dem, at fradrage den moms, som skal betales eller er betalt for varer, som de har
kabt, og tjenesteydelser, som de har faet leveret, et grundleeggende princip i den feelles
momsordning. Fradragsordningen tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige person for den moms,
denne skylder eller har erlagt i forbindelse med al skonomisk virksomhed, forudsat at
virksomheden i princippet i sig selv er momspligtig (jf. i denne retning dom af 9.7.2015, Salomie og
Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 56 og 57 og den deri neevnte retspraksis).

40 Som Domstolen gentagne gange har fremheevet, udger fradragsretten en integrerende del
af momsordningen, og den kan som udgangspunkt ikke begraenses (dom af 26.4.2018, Zabrus
Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

41  Det fremgar af anvendelsen af princippet om afgiftsneutralitet, at nar skatte- og



afgiftsmyndigheden pataenker at give meddelelse om en berigtigelse af momsangivelsen, hvis
belab er fremkommet ved ekstrapolation pa grundlag af en samlet yderligere omszetning, skal den
afgiftspligtige person have ret til at fradrage den moms, som vedkommende har betalt i et tidligere
led, pa de betingelser, som er fastsat herom i momsdirektivets afsnit X.

42  Hvad angar proportionalitetsprincippet er dette princip ikke til hinder for en national
lovgivning, hvorefter kun betydelige forskelle mellem det omsaetningsbelgb, som den afgiftspligtige
person har angivet, og det omsaetningsbelgb, der er fastsat ved ekstrapolation — under
hensyntagen til omsaetningen for personer, der udgver samme virksomhed som denne
afgiftspligtige person — kan udlgse proceduren, som farer til berigtigelse af angivelsen. De
sektoranalyser, der anvendes med henblik pa at fastleegge denne omsaetning ved ekstrapolation,
skal veere ngjagtige, palidelige og ajourfgrte. En sadan forskel kan alene give anledning til en
afkreeftelig formodning, som pa grundlag af bevis for det modsatte kan afkreeftes af den
afgiftspligtige person.

43 | denne sammenhaeng bemaerkes, at gennem hele proceduren for berigtigelse af skatte- og
afgiftsangivelsen skal den afgiftspligtige persons ret til forsvar veere sikret, hvilket bl.a. indebaerer,
at den afgiftspligtige person, inden der treeffes afggrelse om en for denne bebyrdende
foranstaltning, har mulighed for at ggre sine synspunkter geeldende med hensyn til de forhold, som
myndigheden pateenker at laegge til grund for sin afgarelse (dom af 3.7.2014, Kamino International
Logistics og Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 og C-130/13, EU:C:2014:2041,
preemis 30).

44  Den afgiftspligtige person skal saledes for det farste have mulighed for at anfeegte bade
rigtigheden af den pagaeldende sektoranalyse og/eller relevansen af denne analyse i forbindelse
med vurderingen af den afgiftspligtige persons specifikke situation. For det andet skal den
afgiftspligtige person kunne uddybe de omsteendigheder, hvorunder den angivhe omsaetning —
selv om den er lavere end den omsaetning, der er fastsat ved ekstrapolation — reelt afspejler
personens virksomhed i den pagaeldende periode. For s& vidt som anvendelsen af en
sektoranalyse indebeerer, at naevnte afgiftspligtige person i givet fald skal godtgare, at noget ikke
er sket, kreever proportionalitetsprincippet, at kravet til det kreevede bevis ikke er uforholdsmaessigt
hgaijt.

45  Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at den i hovedsagen omhandlede
mekanisme, ved sin udformning, sin struktur og de konkrete bestemmelser, der regulerer denne
mekanisme, ikke synes at veere i strid med proportionalitetsprincippet, hvilket det imidlertid
tilkommer den forelseggende ret at efterprave.

46  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at momsdirektivet samt princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet skal fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der i
tilfeelde af betydelige forskelle mellem de angivne indteegter og de pa grundlag af sektoranalyser
forventede indteegter, giver en skatte- og afgiftsmyndighed mulighed for at anvende ekstrapolation
baseret pa sddanne sektoranalyser for at fastsaette stgrrelsen af en afgiftspligtig persons arlige
omseaetning, og falgelig at foretage en berigtigelse af skatte- og afgiftsangivelsen, hvorved der
palaegges betaling af et yderligere momsbelgb, forudsat at denne lovgivning og dens anvendelse
under overholdelse af princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet samt retten til
forsvar, giver den afgiftspligtige person mulighed for at anfaegte de resultater, der er opnaet ved
denne metode, pa grundlag af samtlige de beviser for det modsatte, som denne rader over, og at
udgve sin fradragsret i henhold til bestemmelserne i momsdirektivets afsnit X, hvilket det
tilkommer den forelseggende ret at efterprave.



Sagsomkostninger

47  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem
samt princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes,
at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der i
tilfaelde af betydelige forskelle mellem de angivne indtaegter og de pa grundlag af
sektoranalyser forventede indtaegter, giver en skatte- og afgiftsmyndighed mulighed for at
anvende ekstrapolation baseret pa sddanne sektoranalyser for at fastseette starrelsen af en
afgiftspligtig persons arlige omsaetning, og falgelig at foretage en berigtigelse af skatte- og
afgiftsangivelsen, hvorved der paleegges betaling af et yderligere belgb i merveaerdiafgift
(moms), forudsat at denne lovgivning og dens anvendelse under overholdelse af princippet
om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet samt retten til forsvar, giver den
afgiftspligtige person mulighed for at anfeegte de resultater, der er opnaet ved denne
metode, pa grundlag af samtlige de beviser for det modsatte, som denne rader over, og at
udgve sin fradragsret i henhold til bestemmelserne i afsnit X i direktiv 2006/112, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter

*—  Processprog: italiensk.



