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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2018. november 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 273. cikk —
Utbélagos addmegallapitas — Az addalap induktiv megallapitasi médszere — Héalevonasi jog —
Vélelem — A semlegesség és az aranyossag elve — A héaszamitast a vélelmezett forgalomra
alapité nemzeti torvény”

A C?648/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Reggio Calabria megyei adéugyi birésag,
Olaszorszéag) a Birosaghoz 2016. december 16?7an érkezett, 2016. majus 3?i hatarozataval
terjesztett el? a

Fortunata Silvia Fontana

és

az Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanacs elndke, a negyedik tanacs elndokekeént eljarva, K. Jurimae,
C. Lycourgos, Juhasz E. (el?add) és C. Vajda birak,

f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: V. Giacobbo?Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. januéar 187i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: R.
Guizzi avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Tomat és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. marcius 22?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL



2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 273. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Fortunata Silvia Fontana és az Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di
Reggio Calabria (adéhatésag — Reggio Calabria megyei igazgatdsag, Olaszorszag; a
tovabbiakban: adbhatdsag) kézott a hozzaadottérték?ado (héa) utdlagos megfizetésér?l szold
adohatarozat targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv (59) preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen szdl:

.Bizonyos korlatozasok és feltételek mellett célszer?, hogy a tagéllamok ezen irdnyelvt?l eltér?,
kilon intézkedéseket hozzanak vagy tovabbra is alkalmazzanak annak érdekében, hogy
egyszer?sitsék az addkivetést, illetve megel?zzék az addcsalas és az addkikerilés bizonyos
formait.”

4 Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljard személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

b) termék ellenérték fejeben tortéen? Kozdsségen belili beszerzése a tagallamon bellil:

i.  addalanykeént eljaro személy vagy nem addalany jogi személy altal, amennyiben az eladd
adoalanyként eljaré személy, aki nem jogosult a 282—-292. cikkben meghatéarozott, a
kisvallalkozasok szamara nyujtott mentességre, €s akire nem terjednek ki a 33. és a 36. cikkben
meghatarozott feltételek;

ii.  0) kozlekedési eszkdzok esetében, addalany vagy nem addalany jogi személy altal, akinek a
3. cikk (1) bekezdésének értelmében mas, a HEA hatélya ala tartozé beszerzése nincs, vagy
barmely mas nem addalany altal;

iii.  jovedéki termékek esetében, amennyiben a 92/12/EGK iranyelv értelmében a jovedéki add a
tagéllamon belul szamitando fel, ad6alany altal vagy olyan nem addalany jogi személy altal,
akinek a 3. cikk (1) bekezdésének érteimében mas, a HEA hatélya ala tartoz6 beszerzése nincs;

c) egy tagallamon belll az ad6alanykeént eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

d) atermékimport.”
5 A héairanyelv 73. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlentl
befolyasol6 tamogatasokat.”



6 Ezen iranyelv 242. cikke értelmében:

,Minden addalany megfelel?en részletes nyilvantartast vezet a héa alkalmazasanak és
adohatdsag altali ellen?rzésének lehet?ve tétele érdekében.”

7 Ugyanezen iranyelv 244. cikke a kovetkez?ket irja el?:

,Minden addalany biztositja a sajat maga altal, a vev? (megrendel?) altal vagy harmadik fél altal
az addalany nevében és megbizasabdl kiallitott szamlak egy példanyanak, illetve minden kapott
szamla meg?rzését.”

8 A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket allapitja meg:

,Minden ado6alanynak HEA?bevallast kell benyuijtania, amely tartalmaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? add, valamint az érvényesitend? addlevonas 6sszegének megallapitasahoz
szilkséges, beleértve — amennyiben ez az addalap megéllapitasahoz szikséges — az add és a
levonasok alapjaul szolgal6 tgyletek 6sszértékét, tovabba az adomentes Ugyletek értékét is.”

9 Ezen iranyelv 273. cikke szerint:

LA tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel sszefligg? alaki kbvetelményeket.

[...]"
Az olasz jog

10 Az 1973. szeptember 29?i decreto del Presidente della Repubblica no 600 recante
disposizioni comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi (a
jovedelemadd?megallapitasra vonatkozo kézos rendelkezésekr?l szol6 600. sz. koztarsasagi
elndki rendelet; a GURI 1973. oktober 167?i 268. szama) 39. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

~rermeészetes személyek vallalkozoi jovedelme esetén a[z] [add]hivatal helyesbitést akkor végez:

[...]

d) ha a szamviteli nyilvantartasok vizsgalatabdl és a 33. cikkben emlitett mas ellen?rzésekb?|
vagy a szamviteli nyilvantartasok teljességének, pontossaganak és hitelességének szamlak és a
véllalkozéassal kapcsolatos egyéb dokumentumok, valamint a[z] [add]hivatal altal a 32. cikkel
dsszhangban gy?jtott adatok és informacio alapjan végzett ellen?rzéséb?l az adébevallasban és
annak mellékleteiben feltlintetett elemek hianyossaga, valotlansaga vagy pontatlansaga
kovetkezik. A bevallasban fel nem tlntetett tevékenységek fennallasara vagy bevallott
kotelezettségek hianyara megdonthet? vélelem alapjan is lehet kdvetkeztetni, feltéve hogy azok
sulyosak, pontosan meghatarozhatok és egybevagok.”

11 Az 1972. oktober 26?i decreto del Presidente della Repubblica no 633, istituzione e
disciplina dell'imposta sul valore aggiunto (a hozzaadottérték?ado6 bevezetésér?l és
szabalyozéasarol sz06l6 633. sz. kdztarsasagi elnoki rendelet; a GURI 1972. november 117?i 292.
szama) a héabevallasok utolagos helyesbitéseinek médjait szabalyozza. E rendelet 54. cikke



lényegében el?irja, hogy az ezen adora vonatkozé bevallas hitelességének ellen?rzése a
vallalkozas altal benyujtott adébevallas formalis felllvizsgalataval vagy — az adohatosag
rendelkezésére allé informéacié és adatok vagy az e hatdsag altal vizsgalati hataskorének
gyakorlasaval gy?jtott informacio és adatok alapjan — részletesebben végezhet? el.

12 Az 1993. oktéber 297?i 427. sz. térvénnyé (a GURI 1993. oktdber 297?i 255. szama) alakitott
331/93. sz. térvényrendelet (a GURI 1993. augusztus 307?i 203. szama) 62 bis cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A szakmai szbvetségek és agazati szervezetek meghallgatasat kdvet?en a
pénzigyminisztérium addugyi osztélyanak hivatalai legkés?bb 1996. december 31?ig kilonbdz?
gazdasagi agazatokra vonatkozé tanulmanyokat készitenek abbdl a célbdl, hogy ezaltal néveljék
az adomegallapitasi intézkedés eredményességét, és lehet?vé tegyék a modositasokat kdvet?en
az 1989. aprilis 27?1 154. sz. tdbbszo6r mddositott torvénnyé alakitott 1989. marcius 2?i 69. sz.
torvényrendelet 11. cikkében emlitett, vélelemhez alkalmazott egyutthatok részletesebb
meghatarozasét. E célbdl maguk a hivatalok a vizsgalandd, ugyanazon agazathoz tartozo
addzokat magukban foglal6 jelent?s mintédkat hataroznak meg a folytatott tevékenységet jellemz?
elemek azonositadsa érdekében. Az agazati tanulményokat a pénzigyminiszter rendelettel hagyja
jova, amelyeket legkés?bb 1995. december 31?7én kdzzétesznek a Gazzetta ufficiale[della
Repubblica italiana]?ban. A tanulmanyok felllvizsgalat targyat képezhetik, valamint az 1995.
adoevt?l kezdve az adémegallapitas céljaira alkalmazhatok.”

13 A 331/93. sz. torvényrendelet 62 sexies cikkének (3) bekezdése a kovetkez?képpen szdl:

,AzZ 1973. szeptember 297?i 600. sz. tdbbszor mddositott koztarsasagi elnoki rendelet 39. cikke
els? bekezdésének d) pontjaban és az 1972. oktober 26?i 633. sz. tdbbszdér modositott
koztarsasagi elnoki rendelet 54. cikkében szabalyozott adomegallapitas a bevételek, dijazasok és
a bevallasban szerepl? 6sszegek, valamint a konkrét tevékenység jellemz?inek és gyakorlasanak
feltételeib?l vagy e rendelet 62 bis cikke értelmében elkészitett agazati tanulmanyokbol
észszer?en levezethet? 6sszegek kozott fennallo sulyos ellentmondasokon is alapulhat.”

14 Az 1998. majus 8?i 146. sz. torvény (a GURI 110. szam, a GURI 93. szadmu rendes
melléklete) 10. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.1) Az 1993. oktéber 29?i 427. sz. térvénnyé alakitott, 1993. augusztus 30?i 331. sz. médositott
torvényrendelet 62 sexies cikkében el?irt agazati tanulmanyokon alapulé adémegallapitast az
adoz6 vonatkozasaban az e cikkben foglalt eljarassal 6sszhangban kell elvégezni, ha a bevallott
jovedelem vagy dijazas az emlitett tanulményok alapjan megéallapithato6 jévedelemnél vagy
dijazasnal alacsonyabb.

[..]

3 bis) Az 1) bekezdésben emlitett esetekben a hivatal az adomegallapitasrol sz6l6 hatarozat
kozlését megel?z?en koteles az addzét az 1997. junius 19?i 218. sz. térvényrendelet 5. cikke
alapjan személyes megjelenésre idézni.

3ter) A bevallott jovedelemnek vagy dijazasnak az agazati tanulmanyok alkalmazasaval
megallapitott jovedelemhez vagy dijazashoz viszonyitott eltérésere vonatkoz6 okok az emlitett
tanulmanyok alapjan megallapitott j6vedelemnek vagy dijazasnak valé meg nem felelés esetén
igazolhatdk. Az adobevallas és a fent emlitett tanulmanyokban meghatarozott gazdasagi mutatok
kozotti ellentmondéasok okai is igazolhatok. Ezt az igazolast az ad6zé kérelmére az 1998. julius
2271 322. sz. kbztarsasag elnoki rendelettel megallapitott rendelet 3. cikke (3) bekezdésének a) és
b) pontjaban felsorolt azon személyek, akik jogosultak a bevallasok elektronikus uton valo



tovabbitasara, az 1997. jalius 9?i 241. sz. térvényrendelet 32. cikke (1) bekezdésének a), b) és c)
pontjaban emlitett személyekb?! all6 kozpontok adétanacsadasért felel?s alkalmazottai és az
1992. december 317?i 546. sz. torvényrendelet 12. cikkének (2) bekezdésében el?irt m?szaki
segitségnyujtasra feljogositott szakmai szévetségek alkalmazottai és tisztvisel?i allitjak ki.

[..]

5) A [héa] szempontjabdl a fent emlitett agazati tanulmanyok alapjan magasabb 6sszegben
megallapitott jdvedelemre vagy dijazasra — figyelembe véve, hogy |éteznek nem addkoételes
Ugyletek, illetve olyan tgyletek, amelyekre kilénods szabalyok vonatkoznak — az adokételes
Ugyletek — amortizalhato eszk6zok értékesitését terhel? addval cstkkentett — adodja és a bevallott
arbevétel aranyabdl ered? atlagos adomértéket kell alkalmazni.

[..]

7) A pénzugyminiszter — az agazati szervezetek és szakmai szévetségek altal készitett
jelentéseket is figyelembe véve — rendelettel az altala kijel6lt szakért?kb?l 4llé bizottsagot hoz
létre. Ennek a bizottsdgnak az egyes agazati tanulmanyok jévahagyasa és kdzzététele el?tt allast
kell foglalnia arrél, hogy az adott tanulmany az annak targyat képez? valésagot képes?e
megfelel?en bemutatni. A bizottsag tagjainak konzultaciés tevékenységéért semmiféle juttatas
nem jar.

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

15 A héaalany F. S. Fontanaval szemben a 2010. gazdasagi év tekintetében utdlagos
adomegallapitasi eljaras indult.

16 Az adohivatal az alapeljaras felperesét 2014. majus 14?7én személyes megjelenésre idézte,
amely utdlagos adémegallapitasra iranyul6 kontradiktérius eljaras meginditasahoz vezetett.

17  Ezen eljaras soran F. S. Fonatana vitatta az utélagos adémegallapitas 6sszegét, amelyr?|
hivatalosan értesiteni tervezték ?t, és amelyet a kdnyvvizsgalok és adotanacsaddk csoportjara
vonatkoz6 agazati tanulmany alapjan allapitottak meg.

18 2014. december 24?én az adbhatdsag személyi jovedelemadordl, a termelési
tevékenységet terhel? regionalis adorél és a 2010. gazdasagi év tekintetében fizetend? héarol
sz0l6 adohatarozatrdl értesitette F. S. Fontanat.

19 Az alapeljaras felperese a Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Reggio
Calabria megyei adolgyi birdsag, Olaszorszag) el?tt keresetet inditott, amelyben tébbek kdzott az
adbhatosag altal t?le kovetelt héahatralék dsszegét vitatta. Kilondsen azzal érvelt, hogy
helyzetére az adéhat6sag — a felperes altal f? tevékenységének tekintett személyzeti tanadcsadoi
tevékenységre vonatkozo6 dgazati tanulmany helyett — tévesen a konyvvizsgaldkra és
addtanacsadokra vonatkoz6 agazati tanulmanyt alkalmazta. Az alapeljaras felperese ezenkivul
azzal érvel, hogy a héa 6sszegét olyan 4gazati tanulmany alapjan allapitottdk meg, amely nem
teszi lehet?vé azt, hogy az aranyossagot és a koherenciat tekintve koherens képet nyujtson a
vallalkozasa éaltal termelt j6vedelemr?l.

20 A Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Reggio Calabria megyei adotgyi
birésag) ramutat, hogy nem megalapozott az alapeljaras felperese éaltal arra vonatkozéan
el?terjesztett kifogas, hogy az adohatosag a tevékenységeit tévesen tekintette konyvvizsgaloi és
adotanacsaddi tevékenységeknek, mivel ,[az alapeljaras] felperes[ének] érveit nem tamasztja ala



vitathatatlan ténybeli alap”.

21  Ugyanakkor beszamol kételyeir?l a héahatralék agazati tanulmanyon alapul6
megallapitasanak moédszerével kapcsolatban, kilonos tekintettel az adésemlegesség és az
aranyossag elvére.

22  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy az ilyen megallapitasi
modszer csak az 6sszjoévedelmet veszi figyelembe, anélkil hogy foglalkozna az addalany altal
megvalositott egyes gazdasagi ligyletekkel és az altala el?zetesen megfizetett héa 6sszegének a
levonasahoz valo jogéaval.

23  E korulmények kdzott a Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Reggio
Calabria megyei adolgyi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet??e az EUMSZ 113. és EUMSZ 114. cikkel, valamint a [héairanyelvvel] az
1993. oktéber 29?i 427. sz. [torvénnyé atalakitott] 331/1993. térvényrendelet 62 sexies cikkének
(3) bekezdésében és 62 bis cikkében foglalt olasz nemzeti szabalyozas, amennyiben az az
adolevonasi és az addbehajtasi kdtelezettségnek, tovabba, altaldnossagban, az adésemlegesség
és az adbatharitas elvének a tiszteletben tartdsara figyelemmel az induktiv médon megallapitott
teljes arbevételre héa alkalmazasat teszi lehet?vé?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhatosagrol

24 Az olasz kormany ugy véli, hogy az el?terjesztett kerdés hipotetikus, mivel az alapeljaras
felperesének azon kifogasat, amely alapvet?en az agazati tanulmanyok keretében a szakmai
tevékenységére alkalmazott téves besorolasara vonatkozott, elutasitotta a kérdést el?terjeszt?
birésag, amely ugyanis mar kizarta, hogy az alapiigyben széban forgd agazati tanulmany nem
tikrozi e valés gazdasagi tevékenyseéget.

25 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogra vonatkozéan el?terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésag
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésér?l valé hatarozathozatalt, ha valamely unios jogi
szabaly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefliiggésben nincs az alapugy
tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Bir6sag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2017. oktober 26?i BB construct itélet,
C?534/16, EU:C:2017:820, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Ajelen ligyben az alapeljaras felperese azzal az indokkal vitatta az agazati tanulmany
eredmeényeit, hogy az nem tikrozte a valos gazdasagi tevékenységét. Ez a kérdést el?terjeszt?
bir6sagban felvetette azt a kérdést, hogy az ezen 4gazati tanulmanyon alapul6 megallapitasi
mobdszer, amely az 6sszesitett forgalmat veszi alapul anélkil, hogy figyelembe venné az addalany
altal megvalésitott egyes gazdasagi ugyleteket, 6sszhangban van?e az EUM?Szerz?déssel, a
héairanyelvvel, valamint az adosemlegesseég és az aranyossag elvével.

27  Kovetkezésképpen, mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdésr?l nem
allapithaté meg, hogy nincs kapcsolatban az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, azt
elfogadhatonak kell nyilvanitani.



Az Ggy érdemer?|

28  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 113. és EUMSZ 114. cikk, amelyekre a
kérdést el?terjeszt? bir6sag az el?terjesztett kérdésben utal, nem relevansak a jelen tgyben,
mivel e cikkek az Eurdpai Union belll a tagallamok jogszabalyainak a kdzelitésére vonatkozo
intézkedések elfogadasanak intézményi eljarasaira vonatkoznak.

29 E megallapitast figyelembe véve ugy kell tekintetni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelvet, valamint az adésemlegesség és az
aranyossag elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amelyr?| az alapigyben sz6 van, amely lehet?vé teszi az ad6hatésag szamara, hogy az
adoalany altal elért forgalom 6sszegének a megallapitasahoz miniszteri rendelettel jovdhagyott
agazati tanulményokon alapul6 induktiv médszert alkalmazzon, és hogy kovetkezésképpen
tovabbi héadsszeg medfizetésére kotelez? utdlagos adémegallapitast vegezzen.

30 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a héairanyelv 73. cikkében kimondott altalanos
szabalynak megfelel?en az ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas addalapja azon ellenérték, amelyet az adbalany e tekintetben ténylegesen kap
(2013. november 7?i Tulic? és Plavo?in itélet, C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 A héaalkalmazasanak és adohatosag altali ellen?rzésének lehet?vé tétele érdekében a
héairanyelv 242. és 244. cikke, valamint 250. cikkének (1) bekezdése el?irja az ezen ado
megfizetésére kotelezett adéalanyok szamara, hogy vezessenek megfelel? szamviteli
nyilvantartast, ?rizzék meg az altaluk, valamint a szamukra kiallitott valamennyi szamla masolatat,
végul pedig azt, hogy az adéhatésagnak nyujtsanak be olyan bevallast, amelyben szerepel a
fizetend? héa 6sszegének a megallapitdsahoz szikséges valamennyi adat.

32 A héa pontos beszedésének és az adocsalas megakadalyozasanak a biztositasa
érdekében a héairanyelv 273. cikkének els? bekezdése alapjan a tagallamok az ezen iranyelvben
el?irtakon kivil mas kotelezettségeket is megallapithatnak, amelyeket e célok megvalésitasa
érdekében sziikségesnek itélnek, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal
teljesitett belfdldi és tagallamok kozotti tgyleteket egyenl? banasmaddban kell részesiteni, és
feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéssel dsszefligg? alaki kbvetelményeket. Radadasul a héairanyelv (59)
preambulumbekezdése szerint ezen irdnyelvnek az a célja, hogy a tagallamok szamara
engedélyezze, hogy bizonyos korlatozasok és feltételek mellett ezen iranyelvt?l eltér?, kilénos
intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy egyszer?sitsék az addkivetést, illetve
megel?zzék az addcsalas és az adokikerulés bizonyos forméit.

33 A Birésag kimondta, hogy a héairanyelv 273. cikkének els? bekezdéséb?l, valamint 2.
cikkéb?l és 250. cikkének (1) bekezdéséb?l, tovabba az EUSZ 4. cikk (3) bekezdéséb?|
kovetkezik, hogy minden egyes tagéllam koteles elfogadni valamennyi jogalkotasi és
kbzigazgatasi intézkedést annak érdekéeben, hogy a terlletén biztositsa az esedékes héa teljes
0sszegének beszedéseét, tovabba hogy kizdjon az adocsalas ellen (2016. oktéber 5?i Maya
Marinova itélet, C?576/15, EU:C:2016:740, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. marcius 20?i Menci itélet, C?524/15, EU:C:2018:197, 18. pont).

34  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az elért teljes forgalom addalany altali bevallasanak a
hianya nem képezheti akadalyat a héa beszedésének, és hogy a hataskorrel rendelkez? nemzeti
intézmények feladata azon helyzet helyreallitasa, amely az adéalany ilyen magatartasanak a
hianyaban fennallt volna (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 5?1 Maya Marinova itélet,



C?576/15, EU:C:2016:740, 42. pont).

35 A Birésag kimondta, hogy az altaluk rogzitett korlatokon kivil a héairanyelv 273. cikkének
rendelkezései nem pontositjdk sem azokat a feltételeket, sem azokat a kotelezettségeket,
amelyeket a tagallamok el?irhatnak, és hogy ennélfogva e rendelkezések mérlegelési
mozgasteret biztositanak szamukra azon eszk6zoket illet?en, amelyek a héa teljes 6sszegének a
beszedésére és a csalas elleni kiizdelemre iranyuld célok eléréséhez szikségesek. Azonban a
tagallamok hataskériket az unids jognak és az altalanos unids alapelveknek, kilénésen az
aranyossag elvének, valamint az adésemlegesség és a jogbiztonsag elvének a tiszteletben
tartdsaval kotelesek gyakorolni (lasd ebben az értelemben: 2016. oktober 5?i Maya Marinova
itélet, C?576/15, EU:C:2016:740, 43. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2018. majus 17?i Vamos itélet, C?566/16, EU:C:2018:321, 41. pont).

36 Igy a héairanyelv 273. cikkével f?szabaly szerint nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
mint amelyr?| az alapligyben sz6 van, amely az addalany altal fizetend? héa dsszegét a héa
pontos beszedésének és az addcsalas megakadalyozasanak a biztositasa céljabdl olyan teljes
forgalom alapjan hatarozza meg, mint amelyet miniszteri rendelettel jovahagyott agazati
tanulmanyokon alapulé induktiv médszerrel allapitottak meg.

37 Mindazondltal e nemzeti szabalyozas és annak alkalmazésa csak akkor felelhetnek meg az
unids jognak, ha tiszteletben tartjak az adosemlegesség €s az aranyossag elvét (lasd ebben az
ertelemben: 2016. oktéber 5?1 Maya Marinova itélet, C?576/15, EU:C:2016:740, 44. pont).

38 A kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben széban forgé
nemzeti intézkedések 6sszeegyeztethet?k?e az el?z? pontban meghatarozott kovetelményekkel.
A Bir6sag ugyanakkor az el?tte folyamatban lév? ligy megoldasa szempontjabdl minden hasznos
Utmutatast megadhat szamara (lasd ebben az értelemben: 2016. oktdber 5?i Maya Marinova
itélet, C?576/15, EU:C:2016:740, 46. pont).

39 Amiaz adésemlegesség elvét illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az addalanyok
azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett
szolgéltatasok utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héat, a kzos héarendszer egyik
alapelvét képezi. Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkoz6t teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe
aldl, feltéve hogy tevékenységei f?szabaly szerint maguk is héakotelesek (lasd ebben az
értelemben: 2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14, EU:C:2015:454, 56. és 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  Amint a Birdsag tobb alkalommal hangsulyozta, a levondasi jog a héa mechanizmuséanak
szerves részeét képezi, s f?szabaly szerint nem korlatozhaté (2018. aprilis 26?i Zabrus Siret itélet,
C?81/17, EU:C:2018:283, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 Az adésemlegesség elvének az alkalmazasabdl kdvetkezik, hogy amennyiben az
adohatésag utdlagos héamegallapitast helyez kilatasba, amely héanak az 6sszege egy induktiv
modszerrel megallapitott tovabbi teljes forgalombdl kévetkezik, az érintett adoalanynak
jogosultnak kell lennie arra, hogy a héairanyelv X. cimében e célbol el?irt feltételek mellett levonja
az altala el?zetesen megfizetett héat.

42  Ami az aranyossag elvét illeti, ezen elvvel nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly,
amely el?irja, hogy csak a forgalom addalany altal bevallott 6sszege és az induktiv modszerrel —
az ezen adodalanyéval azonos tevékenységet folytatdé személyek altal elért forgalom
figyelembevételével — megallapitott dsszeg kdzotti jelent?s eltérések indithatjak meg az utélagos
adomegallapitdshoz vezet? eljarast. Az e forgalom induktiv médszerrel valé6 megallapitasa céljabdl



felhasznalt 4gazati tanulmanyoknak pontosaknak, megbizhatéaknak és naprakészeknek kell
lennidik. Az ilyen eltérés csupan olyan vélelmet keletkeztethet, amelyet az addalany ezzel
ellenkez? bizonyitékok alapjan megdoénthet.

43  Ebben az 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy az utélagos adémegallapitasi eljaras
teljes id?tartama alatt biztositani kell az addalany védelemhez val6 jogat, ami kiléndsen azt
jelenti, hogy olyan intézkedés meghozatalat megel?z?en, amely az ad6alannyal szemben kifogast
tartalmaz, ezen ad6alany hasznosan kifejthesse allaspontjat azon elemekkel kapcsolatban,
amelyekre a hatésagok a hatarozatukat alapozni kivanjak (2014. jalius 3?i Kamino International
Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C?129/13 és C?130/13,
EU:C:2014:2041, 30. pont).

44 gy az ad6alanynak egyrészt lehet?séggel kell rendelkeznie arra, hogy vitassa mind a
szOban forg6 agazati tanulméany pontossagat és/vagy e tanulmanynak az egyedi helyzetének az
értékelése szempontjabol fenndllo relevanciajat. Masrészt az adéalanynak lehet?séggel kell
rendelkeznie arra, hogy részletesen bemutassa azokat a kérilményeket, amelyek miatt a bevallott
forgalom, bar az induktiv médszerrel megallapitott forgalomnal alacsonyabb, az érintett id?szak
soran megfelel a valds tevékenységének. Amennyiben valamely dgazati tanulmany alkalmazésa
azzal jar az emlitett ad6alany szamara, hogy adott esetben negativ tényeket kell bizonyitania, az
aranyossag elve megkaoveteli, hogy a bizonyitas el?irt szintje ne legyen tulzottan magas.

45  llyen koralmeények kozoétt meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban szoban forgo
mechanizmus fogalmanal, struktlrajanal és az azt szabalyozo6 konkrét rendelkezéseknél fogva
nem sértik az aranyossag elvét, amit azonban a kérdést el?terjeszt? birdsagnak vizsgalnia kell.

46 A fenti megallapitdsok dsszességeére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelvet, valamint az adésemlegesség és az aranyossag elvét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az
alapuigyben sz6 van, amely engedélyezi az adéhatdésag szamara, hogy a bevallott bevételek és az
agazati tanulmanyok alapjan megbecstilt bevételek k6zotti komoly eltérések esetén ilyen agazati
tanulmanyokon alapulé induktiv médszert alkalmazzon az addalany altal elért forgalom
0sszegének a megdallapitasa érdekében, és hogy kdvetkezésképpen olyan utélagos
adomegéllapitast végezzen, amelynek eredményeképpen tovabbi héadsszeget kell megfizetni,
feltéve hogy e szabalyozas és annak alkalmazasa az ad6semlegesség és az aranyossag elvének,
valamint a védelemhez val6 jognak a tiszteletben tartdsa mellett lehet?vé teszi az adbéalany
szamara, hogy a rendelkezésére all6 ellenkez? bizonyitékok dsszessége alapjan megkérd?jelezze
az e modszerrel nyert eredményeket, és hogy a héairanyelv X. cimében szerepl?
rendelkezéseknek megfelel?en gyakorolja az addlevonasi jogat, amit a kérdést el?terjeszt?
bir6sagnak kell vizsgalnia.

A koltségekr?l

47  Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértekadd?rendszerr?| sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet, valamint az adésemlegesség és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéas, mint amelyr?| az alapligyben szé van,
amely engedélyezi az adohat6sag szamara, hogy a bevallott bevételek és az agazati
tanulmanyok alapjan megbecsiult bevételek kdzotti komoly eltérések esetén ilyen agazati
tanulmanyokon alapulé induktiv modszert alkalmazzon az addalany altal elért forgalom



0sszegének a megallapitasa erdekében, és hogy kdvetkezésképpen olyan utdlagos
adomegallapitast végezzen, amelynek eredményeképpen tovabbi hozzaadotértékado (héa)?
0sszeget kell megfizetni, feltéve hogy e szabalyozas és annak alkalmazasa az
adbésemlegesség és az aranyossag elvének, valamint a védelemhez val6 jognak a
tiszteletben tartasa mellett lehet?vé teszi az adéalany szamara, hogy a rendelkezésére allo
ellenkez? bizonyitékok 6sszessége alapjan megkérd?jelezze az e modszerrel nyert
eredményeket, és hogy a 2006/112 irdnyelv X. cimében szerepl? rendelkezéseknek
megfelel?en gyakorolja az adélevonasi jogat, amit a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell
vizsgalnia.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



