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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2018. gada 21. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 273. pants — Nodok?a uzr??ins — Nodok?a b?zes nov?rt?Sanas metode,
izmantojot indukciju — Ties?bas uz PVN atskait?Sanu — Prezumpcija — Neitralit?tes un
sam?r?guma principi — Valsts likums, ar kuru PVN apr??ins tiek balst?ts uz prezum?to
apgroz?jumu

Lieta C?648/16

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Commissione tributaria
provinciale di Reggio di Calabria (Redzo di Kalabrijas provinces Nodok?u tiesa, It?lija) iesniedza
ar I?mumu, kas pie?emts 2016. gada 3. maij? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 16. decembr?,
tiesved?b?

Fortunata Silvia Fontana

pret

Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria.

TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: sept?t?s pal?tas priekSs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturt?s
pal?tas priek§s?d?t?ja pien?kumus, tiesnesi K. Jirim?e [K. Jurimae], K. Likurgs [C. Lycourgos], E.
Juh?ss [E. Juhasz] (referents) un K. Vajda [C. Vajda],

?ener?ladvok?ts: N. V?Is [N. Wahl],

sekret?re: V. DZakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 18. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz R. Guizzi, avvocato dello Stato,
- Eiropas Komisijas v?rd? — F. Tomat un R. Lyal, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2018. gada 22. marta tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 273. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Fortunata Silvia Fontana un Agenzia delle Entrate —
Direzione provinciale di Reggio Calabria (le??mumu dienests — RedZo di Kalabrijas provinces
direkcija, It?lija) (turpm?k tekst? — “nodok?u iest?de”) par pazi?ojumu par nodokli, kas attiecas uz
papildus maks?jamo pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN).

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 59. apsv?rums ir formul?ts $?di:

“Dal?bvalst?m, iev?rojot konkr?tus ierobezojumus un nosac?jumus, b?tu j?sp?j veikt vai turpin?t
piem?rot ?pasus pas?kumus, kas atk?pjas no $?s direkt?vas, lai vienk?rSotu nodok?a iekas?Sanu
vai nepie?autu dazu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas.”

4 S?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir paredz?ts:
“PVN uzliek S?diem dar?jumiem:

a) pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds;

b) pre?uieg?dei Kopienas iekSien?, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic —

i)  nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, vai juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja,
ja p?rdev?js ir nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds un kam nav ties?bu uz 282. |?dz 292.
pant? paredz?to mazo uz??mumu atbr?voSanu no nodok?a un uz ko neattiecas 33. vai 36. pants;

i) jaunu transportl?dzek?u gad?jum? nodok?a maks?t?js vai persona, kas nav nodok?a
maks?t?ja, kuru cit?m ieg?d?m neuzliek PVN saska?? ar 3. panta 1. punktu, vai jebkura cita
persona, kas nav nodok?a maks?t?ja;

iii)  akc?zes pre?u gad?jum?, ja akc?zes nodoklis, ko piem?ro ieg?dei Kopienas iekSien?,
saska?? ar Direkt?vu 92/12/EEK ir iekas?jams dal?bvalsts teritorij?, nodok?a maks?t?js vai
juridisk? persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, kuru cit?m ieg?d?m neuzliek PVN saska?? ar 3.
panta 1. punktu.

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

d) pre?uimportam.”
5 PVN direkt?vas 73. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. 1?dz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokili, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js
par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treS?s
personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”



6 AtbilstoSi §?7s direkt?vas 242. pantam:

“Ikviens nodok?a maks?t?js veic pietiekami prec?zu uzskaiti, lai nodok?u iest?des var?tu piem?rot
PVN un p?rbaud?t t? piem?roSanu.”

7 Min?t?s direkt?vas 244. pant? ir paredz?ts:

“Katrs nodok?a maks?t?js nodroSina, ka tiek glab?tas kopijas visiem r??iniem, ko izsniedzis vi?$
pats, pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js, vai tre§? persona nodok?a maks?t?ja v?rd? un interes?s,
k? ar? visi r??ini, ko vi?$ ir sa??mis.”

8 PVN direkt?vas 250. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas vajadz?ga, lai
apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp — cikt?| tas nepiecieSams
apr??ina b?zes noteikSanai — to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais nodoklis un
atskait?Sana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu.”

9 Atbilstosi §7s direkt?vas 273. pantam:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?psanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.

[.I"
It?lijas ties?bas

10  1973. gada 29. septembra decreto del Presidente della Repubblica no 600 recante
disposizioni comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi (Republikas prezidenta
Dekr?ts Nr. 600/1973 par kop?jiem noteikumiem par ien?kuma nodok?u uzr??inu; 1973. gada 16.
oktobra GURI Nr. 268) 39. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Attiec?b? uz fizisko personu uz??m?jdarb?bas ien?kumiem [Nodok?u] p?rvalde veic uzr??inu:

[]

d) ja, veicot gr?matved?bas dokumentu p?rbaudi un citas p?rbaudes, kas min?tas 33. pant?,
vai p?rbaudot gr?matved?bas uzskaites piln?gumu, pareiz?bu un patiesumu, pamatojoties uz
r??iniem un citiem ar uz??mumu saist?tiem dokumentiem, k? ar? uz [Nodok?u] p?rvaldes
saska?? ar 32. pantu sav?ktiem datiem un inform?ciju, tiek konstat?ts, ka deklar?cij? un t?s
pielikumos nor?d?tie elementi ir nepiln?gi, nepatiesi vai neprec?zi. Secin?jumu par nedeklar?t?m
darb?b?m vai deklar?to saist?bu neesam?bu var izdar?t, ar? pamatojoties uz vienk?rSiem
pie??mumiem, [ar nosac?jumu, ka] tie ir nopietni, prec?zi un konsekventi.”



11  1972. gada 26. oktobra decreto del Presidente della Repubblica no 633, istituzione e
disciplina dell'imposta sul valore aggiunto (Republikas prezidenta Dekr?ts Nr. 633, ar kuru ievies
un reglament? pievienot?s v?rt?bas nodokli; 1972. gada 11. novembra GURI Nr. 292) ir
reglament?ta k?rt?ba, k?d? tiek veiktas PVN deklar?ciju korekcijas. S? dekr?ta 54. pant? b?t?b? ir
paredz?ts, ka §? nodok?a deklar?cijas patiesumu var p?rbaud?t, veicot uz??muma iesniegt?s
deklar?cijas form?lu p?rskat?Sanu vai veicot detaliz?t?ku p?rbaudi, pamatojoties uz inform?ciju un
datiem, kas iest?dei ir pieejami vai ko t? sav?kusi saska?? ar sav?m pilnvar?m veikt izmekl?Sanu.

12  Dekr?tlikuma Nr. 331/93 (1993. gada 30. augusta GURI Nr. 203), kas p?rveidots par 1993.
gada 29. oktobra Likumu Nr. 427 (1993. gada 29. oktobra GURI Nr. 255) 62.bis pant? ir noteikts:

“l.  FinanSu ministrijas le??mumu departamenta dienesti p?c attiec?go arodasoci?ciju un
profesion?lo organiz?ciju uzklaus?Sanas v?I?kais 1996. gada 31. decembr? izstr?d? konkr?tus
nozares p?t?jumus attiec?b? uz daz?d?m tautsaimniec?bas nozar?m, lai uzlabotu apr??in?Sanas
procesa efektivit?ti un var?tu detaliz?t?k noteikt prezum?tos koeficientus, kuri min?ti 1989. gada 2.
marta Dekr?tlikuma Nr. 69, kas p?c groz?jumu izdar?Sanas p?rveidots par 1989. gada 27. marta
Likumu Nr. 154, ar t? v?I?kiem groz?jumiem, 11. pant?. Saj? nol?k? min?tie dienesti apzina
min?t?s nozares p?rst?vosus nodok?u maks?t?jus, kuri ir reprezentat?vi paraugi un kurus var
pak?aut kontrolei, lai identific?tu veikt?s darb?bas raksturojoSos faktorus. Nozares p?t?jumi ir
apstiprin?mi ar finanSu ministra dekr?tu, kas j?public? Gazzetta ufficiale [della Repubblica italiana]
v?I?kais 1995. gada 31. decembr?, un tie var tikt p?rskat?ti un ir der?gi apr??iniem, s?kot no
1995. taks?cijas gada.”

13  Dekr?tlikuma Nr. 331/93 62.sexies panta 3. punkta formul?jums ir $?ds:

“Republikas prezidenta 1973. gada 29. septembra Dekr?ta Nr. 600 39. panta pirm?s da?as d)
punkt?, ar turpm?kiem groz?jumiem, un Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra Dekr?ta
Nr. 633 54. pant?, ar turpm?kiem groz?jumiem, min?tie apr??ini var b?t pamatoti ar? uz to, ka
deklar?tie ie??mumi, atalgojums un nodevas iev?rojami atS?iras no t?, ko likum?gi var secin?t no
konkr?t?s darb?bas raksturlielumiem un apst?k?iem, k?dos t? tiek veikta, vai no saska?? ar §?
dekr?ta 62.bis pantu izstr?d?tajiem nozares p?t?jumiem.”

14  1998. gada 8. maija Likuma Nr. 146 (GURI Nr. 110, GURI Nr. 93 k?rt?jais pielikums) 10.
pant? ir paredz?ts:

“l) Uz nozaru p?t?jumiem balst?tus nodok?u uzr??inus, kas min?ti 1993. gada 30. augusta
Dekr?tlikuma Nr. 331 62.sexies pant?, nodok?u maks?t?jiem saska?? ar Saj? pant? noteiktaj?m
proced?r?m piem?ro, ja deklar?tie ie??mumi vai atalgojums ir maz?ks par t?diem ie??mumiem vai
atalgojumu, ko var noteikt, pamatojoties uz min?tajiem p?t?jumiem.

[]

3.bis)  Gad?jumos, kas min?ti 1. punkt?, [Nodok?u p?rvalde] pirms nodok?a apr??ina
pazi?ojuma uzaicina nodok?u maks?t?ju ierasties p?rvald? saska?? ar 1997. gada 19. j?nija
Dekr?tlikuma Nr. 218 5. pantu.

3.ter)  Ja, pamatojoties uz nozaru p?t?jumiem, tiek noteikts, ka ie??mumi nav atbilstosi, var
apliecin?t iemeslus, kuri attaisno deklar?to ie??mumu neatbilst?bu tiem, kas izriet no p?t?jumu
piem?roSanas. Var apliecin?t ar? tos iemeslus, kuru d?? deklar?cija neatbilst ekonomikas
r?d?t?jiem, kas noteikti, pamatojoties uz iepriek$ min?tajiem p?t?jumiem. S?du apliecin?jumu,
pamatojoties uz nodok?u maks?t?ju piepras?jumu, izsniedz personas, kuras min?tas noteikumu,
kas pie?emti ar Republikas prezidenta 1998. gada 22. j?lija Dekr?tu Nr. 322, 3. panta 3. punkta a)



un b) apakSpunkt? un kuras ir ties?gas deklar?cijas nos?t?t elektroniski, nodok?u pal?dz?bas
amatpersonas centros, ko veido personas, kuras min?tas 1997. gada 9. j?lija Dekr?tlikuma Nr.
241 32. panta 1. punkta a), b) un c) apakSpunkt?, un t?du arodasoci?ciju darbinieki un
amatpersonas, kuras ir ties?gas sniegt 1992. gada 31. decembra Dekr?tlikuma Nr. 546 12. panta
2. punkt? paredz?to tehnisko pal?dz?bu.

[]

5)  [PVN] nol?k? liel?kiem ie??mumiem vai atalgojumam, kas noteikti, pamatojoties uz ieprieks
min?tajiem nozaru p?t?jumiem, ?emot v?r? ar nodokli neapliekamos dar?jumus vai dar?jumus, uz
kuriem attiecas ?paSs rez?ms, piem?ro vid?jo likmi, kas izriet no attiec?bas starp apliekamo
dar?jumu nodokli un deklar?to apgroz?jumu, atskaitot nodokli par pieg?d?tajiem amortiz?jamajiem
akt?viem un deklar?to apgroz?jumu.

[]

7)  Ar FinanSu ministrijas dekr?tu izveido ministra ieceltu ekspertu komisiju, ?emot v?r? ar?
profesion?lo ekonomisko organiz?ciju un profesion?lo biedr?bu sagatavotos zi?ojumus. Min?t?
komisija pirms katras nozares p?t?juma apstiprin?Sanas un public?Sanas sniedz viedokli par pasu
p?t?jumu piem?rot?bu, lai atspogu?otu re?lo situ?ciju, uz ko tie attiecas. Par komisijas locek?u
konsultat?vo darb?bu nav paredz?ta nek?da atl?dz?ba.

[.I"
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

15  Attiec?b? uz F. S. Fontana, kas ir PVN maks?t?ja, tika veikta nodok?u uzr??ina proced?ra
par 2010. finanSu gadu.

16  Nodok?u iest?de pras?t?jai pamatliet? 2014. gada 14. maij? nos?t?ja uzaicin?jumu ierasties
iest?d?, k? rezult?t? tika uzs?kta inter partes nodok?u uzr??ina proced?ra.

17  Saj? proced?r? F. S. Fontana apstr?d?ja nodok?u uzr??ina apm?ru, ko bija paredz?ts vi?ai
pazi?ot un kas bija noteikts, pamatojoties uz nozares p?t?jumu par gr?matvezu un nodok?u
konsultantu kategoriju.

18 2014. gada 24. decembr? nodok?u iest?de F. S. Fontana nos?t?ja pazi?ojumu par nodokli,
kas attiec?s uz fizisko personu ien?kuma nodokli, re?ion?lo nodokli un PVN par 2010. gadu.

19 Pras?t?ja pamatliet? v?rs?s Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Redzo
di Kalabrijas provinces Nodok?u tiesa, It?lija), apstr?dot tostarp nodok?u iest?des pras?to PVN
par?da summu. It ?pasi vi?a apgalvoja, ka nodok?u iest?de bija k??daini piem?rojusi vi?as
situ?cijai nozares p?t?jumu par gr?matvezu un nodok?u konsultantu kategoriju, nevis par
cilv?kresursu vad?bas konsultantiem, ko pras?t?ja pamatliet? uzskata par savu galveno darb?bas
veidu. Turkl?t vi?a apgalvo, ka PVN summa bija noteikta, pamatojoties uz nozares p?t?jumu, kas
nesniedz atbilstoSu priekSstatu par vi?as uz??muma rad?tajiem ie??mumiem no sam?r?guma un
konsekvences viedok?a.

20 Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (RedzZo di Kalabrijas provinces
Nodok?u tiesa) nor?da, ka pras?t?jas pamatliet? izvirz?tais iebildums par to, ka nodok?u iest?de
k??daini vi?as darb?bu saist?jusi ar gr?matvezu un nodok?u konsultantu darb?bu, nav pamatots,
jo “[pras?t?jas pamatliet?] apgalvojumus nepamato neapstr?dama faktisk? b?ze”.

21  T?tom?r pauz Saubas, konkr?ti — no nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principu



viedok?a — par PVN par?da nov?rt?Sanas metodi, kas balst?ta uz nozares p?t?jumu.

22  Saj? zi?? iesniedz?jtiesa uzsver, ka ar $?du nov?rt?3anas metodi tiek 2emts v?r? kop?jais
ien?kums, ne?emot v?r? katru no nodok?a maks?t?ja veiktajiem saimnieciskajiem dar?jumiem un
vi?a ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts k? priekSnodoklis.

23  S?dos apst?k?0s Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (RedZo di
Kalabrijas provinces Nodok?u tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu
jaut?jumu:

“Vai ar LESD 113. un 114. pantu, k? ar? [PVN direkt?vu] ir sader?gs It?lijas valsts tiesiskais
regul?jums, ko veido Dekr?tlikuma Nr. 331/93][, kas p?rveidots par] 1993. gada 29. oktobra
[Likumu] Nr. 427, 62.sexies panta 3. punkts un 62.bis pants, da??, kur? tas ?auj piem?rot PVN
kop?jam apgroz?jumam, kura v?rt?ba ir noteikta ar indukt?vu metodi, ?emot v?r? atskait?Sanas
principu un pien?kumu par nodok?a atg?Sanu, un, visp?r?g?k, saist?b? ar nodok?a neitralit?tes
un maks?Sanas pien?kuma p?rnesSanas principu?”

Par prejudici?lo jaut?jumu
Par pie?emam?bu

24  It?lijas vald?ba uzskata, ka uzdotais jaut?jums ir hipot?tisks, jo pras?t?jas pamatliet?
izvirz?to iebildumu, kurs b?t?b? attiecas uz vi?as profesion?I?s darb?bas k??dainu kvalific?Sanu
saist?b? ar nozaru p?t?jumiem, ir noraid?jusi iesniedz?jtiesa, kura jau ir izsl?gusi iesp?ju, ka
nozares p?t?jums, par kuru ir runa pamatliet?, neatspogu?otu §?s saimniecisk?s darb?bas
faktisko raksturu.

25  Saj? zi?? j?atg?dina, ka uz jaut?jumiem par Savien?bas ties?b?m attiecas atbilst?bas
pie??mums. Tiesa atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudici?lu jaut?jumu var tikai tad, ja
ac?mredzami ir skaidrs, ka pras?tajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar
pamatlietas faktisko situ?ciju vai priekSmetu, ja probl?ma ir hipot?tiska vai ar? ja Tiesas r?c?b?
nav t?du vajadz?go zi?u par faktiskiem un tiesiskiem apst?k?iem, kas ir nepiecieSami, lai var?tu
sniegt lietder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (spriedums, 2017. gada 26. oktobris,

BB construct, C?534/16, EU:C:2017:820, 16. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  Saj? gad?jum? pras?t?ja pamatliet? apstr?d?ja nozaru p?t?juma rezult?tus ar pamatojumu,
ka tie neatspogu?o vi?as saimniecisk?s darb?bas faktisko raksturu. Tas lika iesniedz?jtiesai pr?tot
par to, vai uz So nozares p?t?jumu balst?ta nov?rt?Sanas metode, kas pamatojas uz kop?jo
apgroz?jumu, ne?emot v?r? katru no nodok?a maks?t?ja veiktajiem saimnieciskajiem dar?jumiem,
ir vai nav atbilstoSa LESD, PVN direkt?vai, k? ar? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma
principiem.

27 L?dz arto, t? k? iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums nes?iet t?ds, kuram nav nek?da sakara
ar pamatlietas faktisko situ?ciju vai priekSmetu, tas j?atz?st par pie?emamu.

Par lietas b?t?bu

28 levadam j?nor?da, ka LESD 113. un 114. pants, uz kuriem iesniedz?jtiesa atsaucas
uzdotaj? jaut?jum?, Saj? liet? nav atbilst?gi, jo Sie panti attiecas uz institucion?lo k?rt?bu
pas?kumu noteikSanai par dal?bvalstu ties?bu aktu tuvin?Sanu Eiropas Savien?b?.

29  ?emot v?r? So nor?di, j?saprot, ka ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN
direkt?va, k? ar? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie
nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu k? pamatliet?, kur§ ?auj nodok?u iest?dei izmantot



indukt?vu metodi, kas balst?ta uz nozaru p?t?jumiem, kuri apstiprin?ti ar ministra dekr?tu, lai
noteiktu nodok?u maks?t?ja apgroz?jumu un t?d?j?di veiktu nodok?u uzr??inu, ar kuru tiek
pras?ts samaks?t papildu PVN.

30 Saj? zi?? j?uzsver, ka saska?? ar visp?r?jo noteikumu, kas izkl?st?ts PVN direkt?vas 73.
pant? attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu par maksu summa, kurai uzliek
nodokili, ir atl?dz?ba, ko nodok?a maks?t?js Saj? zi?? faktiski ir sa??mis (spriedums, 2013. gada
7. novembris, Tulic? un Plavo?in, C?249/12 un C?250/12, EU:C:2013:722, 33. punkts, k? ar? taj?
min?t? judikat?ra).

31 Lai nodok?u iest?des var?tu piem?rot PVN un p?rbaud?t t? piem?roSanu, PVN direkt?vas
242. un 244. pant?, k? ar? 250. panta 1. punkt? $? nodok?a maks?t?jiem ir uzlikts pien?kums
veikt atbilstoSu uzskaiti, glab?t kopijas visiem r??iniem, ko vi?i izsniegusSi vai samaks?jusi, un,
visbeidzot, iesniegt nodok?u iest?dei deklar?ciju, kur? ir ietverta visa maks?jam?s PVN summas
apr??in?Sanai nepiecieSam? inform?cija.

32  Lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pSanu, PVN direkt?vas 273. panta pirmaj? da??
dal?bvalst?m ir ?auts uzlikt citus pien?kumus, kas nav paredz?ti Saj? direkt?v? un ko t?s uzskata
par vajadz?giem, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un dar?jumiem
starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?u maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi tirdzniec?b?
starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas. Turkl?t saska?? ar PVN direkt?vas 59.
apsv?rumu t? paredz?ta, lai dal?bvalst?m ?autu, iev?rojot konkr?tus ierobezojumus un
nosac?jumus, veikt pas?kumus, kas ir atk?pe no §?s direkt?vas, lai vienk?rSotu nodok?a
iekas?Sanu vai nepie?autu dazu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas.

33 Tiesa ir nospriedusi, ka no PVN direkt?vas 273. panta pirm?s da?as, k? ar? no 2. panta,
250. panta 1. punkta un no LES 4. panta 3. punkta izriet, ka dal?bvalst?m ir j?veic visi atbilstoSie
normat?vie un administrat?vie pas?kumi, lai nodroSin?tu to teritorij? maks?jam? PVN iekas?3anu
piln? apm?r? un c?n?tos pret kr?pSanu (spriedumi, 2016. gada 5. oktobris, Maya Marinova,
C?576/15, EU:C:2016:740, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2018. gada 20. marts,
Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, 18. punkts).

34  Saj? zi?? j?uzsver, ka tas, ka nodok?a maks?t?js nedeklar? visu apgroz?jumu, nedr?kst b?t
§??rslis PVN iekas?Sanai un ka valsts kompetentaj?m iest?d?m ir j?atjauno t? situ?cija, kas b?tu
past?v?jusi, ja nodok?a maks?t?js $?di neb?tu r?kojies (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada
5. oktobris, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, 42. punkts).

35 Tiesa ir nospriedusi, ka, t? k? PVN direkt?vas 273. panta norm?s nav preciz?ti nedz
nosac?jumi, nedz pien?kumi, ko dal?bvalstis ?rpus taj?s noteiktaj?m robez?m var paredz?t, $?s
ties?bu normas pies?ir dal?bvalst?m r?c?bas br?v?bu saist?b? ar 1?dzek?iem, ar k?diem ir
paredz?ts sasniegt m?r?us nodroSin?t PVN iekas?Sanu piln? apm?r? un c?n?ties pret kr?psSanu.
Tom?r dal?bvalst?m $? kompetence ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas un to visp?r?jos
principus, it ?pasi sam?r?guma un nodok?u neitralit?tes principus ($aj? noz?m? skat. it ?pasi
spriedumus, 2016. gada 5. oktobris, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, 43. un 44. punkts
un tajos min?t? judikat?ra, k? 2018. gada 17. maijs, Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, 41.
punkts).

36  T?d?j?di PVN direkt?vas 273. pants princip? neaizliedz t?du valsts tiesisko regul?jumu k?
pamatliet?, atbilstoSi kuram nodok?a maks?t?ja maks?jam? PVN apm?rs tiek noteikts, balstoties
uz kop?jo apgroz?jumu, kas nov?rt?ts indukt?vi, pamatojoties uz nozaru p?t?jumiem, kuri
apstiprin?ti ar ministra dekr?tu, lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pSanu nodok?u jom?.



37  Tom?r Sis valsts tiesiskais regul?jums var b?t atbilstoSs Savien?bas ties?b?m tikai tad, ja ar
to tiek iev?roti nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2016.
gada 5. oktobris, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, 44. punkts).

38 lesniedz?jtiesai ir j?izv?rt? pamatliet? apl?koto valsts pas?kumu sader?ba ar iepriek§?j?
punkt? nor?d?taj?m pras?b?m. Tiesa tom?r var tai sniegt visas nor?des, kas var b?t noder?gas,
lai pal?dz?tu atrisin?t t?s izskat?San? esoSo lietu (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 5.
oktobris, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, 46. punkts).

39  Attiec?b? uz nodok?u neitralit?tes principu saska?? ar Tiesas judikat?ru nodok?a maks?t?ju
ties?bas no to maks?jam? PVN atskait?t PVN, ko tie ir samaks?jusi k? priekSnodokli par to
ieg?d?taj?m prec?m vai sa?emtajiem pakalpojumiem, veido kop?j?s PVN sist?mas pamatprincipu.
S?s atskait?jumu sist?mas m?r?is ir piln?b? atvieglot uz??m?jam visas t? saimniecisk?s darb?bas
laik? ar maks?jamo vai samaks?to PVN uzlikto nastu, ar nosac?jumu, ka vi?a saimnieciskaj?m
darb?b?m paSam princip? ir piem?rojams PVN (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 9. j?lijs,
Salomie un Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 56. un 57. punkts, k? ar? tajos min?ta judikat?ra).

40  Ties?bas uz atskait?Sanu, k? Tiesa vair?kk?rt?gi ir uzsv?rusi, ir PVN meh?nisma
neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobezotas (spriedums, 2018. gada 26. apr?lis,
Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41  No nodok?u neitralit?tes principa piem?roSanas izriet, ka tad, ja nodok?u iest?de ir
nodom?jusi veikt PVN uzr??inu, kura apm?rs izriet no kop?j? apgroz?juma, kas noteikts,
izmantojot indukt?vu metodi, nodok?a maks?t?jam ir j?b?t ties?b?m atskait?t PVN, kuru vi?s ir
samaks?jis k? priekSnodokli, atbilstoSi nosac?jumiem, kas Sai nol?k? paredz?ti PVN direkt?vas X
sada??.

42  Kas attiecas uz nodok?u neitralit?tes principu, Sis princips neaizliedz t?du valsts tiesisko
regul?jumu, kur? ir paredz?ts, ka vien?gi b?tiskas at$?ir?bas starp apgroz?jumu, ko deklar?jis
nodok?a maks?t?js, un apgroz?jumu, kas noteikts, izmantojot indukt?vu metodi, kur? ?emts v?r?
apgroz?jums, ko sasniegusas personas, kuras veic t?du paSu darb?bu k? nodok?a maks?t?js, var
izrais?t proced?ras uzs?kSanu, kuras rezult?t? tiek veikts uzr??ins. Nozaru p?t?jumiem, kas
izmantoti, lai indukcijas ce?? noteiktu So apgroz?jumu, j?b?t prec?ziem, uzticamiem un aktu?liem.
S?das at3?ir?bas var vien?gi iedarbin?t atsp?kojamu prezumpciju, kuru nodok?a maks?t?js var
atsp?kot, balstoties uz pier?d?jumiem par pret?jo.

43  Saj? kontekst? j?nor?da, ka visas nodok?u uzr??ina proced?ras laik? ir j?nodrosina
nodok?u maks?t?ja ties?bas uz aizst?v?bu, kas noz?m? tostarp to, ka, pirms tiek pie?emts
nodok?u maks?t?jam nelabv?I?gs I?mums, vi?am ir j?b?t iesp?jai noder?gi paust savu viedokIi
par inform?ciju, uz kuras pamata iest?de ir nodom?jusi pie?emt savu I?mumu (spriedums, 2014.
gada 3. j?lijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13
un C?130/13, EU:C:2014:2041, 30. punkts).

44  T?d?j?di nodok?u maks?t?jam, pirmk?rt, j?b?t iesp?jai apstr?d?t gan attiec?g? nozares
p?t?juma pareizumu, gan/vai §? p?t?juma atbilst?bu vi?a konkr?t?s situ?cijas nov?rt?Sanai.
Otrk?rt, nodok?u maks?t?jam ir j?sp?]j izskaidrot apst?k?us, kuru d?? deklar?tais apgroz?jums, lai
ar? tas ir maz?ks par apgroz?jumu, kas noteikts, izmantojot indukt?vu metodi, atbilst vi?a
darb?bas faktiskajai situ?cijai attiec?gaj? laikposm?. Cikt?l nozaru p?t?juma izmantoSana paredz,
ka Sim nodok?u maks?t?jam vajadz?bas gad?jum? ir j?pier?da negat?vi fakti, sam?r?guma
princips prasa, lai pras?tais pier?d?Sanas standarts neb?tu p?rm?r?gi augsts.

45  S?dos apst?k?os j?atz?st, ka meh?nisms, par k?du ir runa pamatliet?, ar t? koncepciju,



strukt?ru un konkr?taj?m to reglament?josaj?m ties?bu norm?m nes?iet esam t?ds, ar kuru tiktu
p?rk?pts sam?r?guma princips, bet par to j?p?rliecin?s iesniedz?jtiesai.

46  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu j?atbild, ka PVN direkt?va,
k? ar? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie neliedz t?du
valsts tiesisko regul?jumu k? pamatliet?, ar kuru nodok?u iest?dei ir at?auts gad?jum?, ja past?v
b?tiskas atS?ir?bas starp deklar?tajiem ie??mumiem un ie??mumiem, kas nov?rt?ti, pamatojoties
uz nozares p?t?jumiem, izmantot uz $?diem nozares p?t?jumiem balst?tu indukt?vu metodi, lai
noteiktu nodok?u maks?t?ja sasniegto apgroz?jumu un |?dz ar to veiktu nodok?u uzr??inu, ar kuru
tiek uzlikts maks?t PVN papildu summu, ar nosac?jumu, ka ar So tiesisko regul?jumu un t?
piem?roSanu nodok?a maks?t?jam, iev?rojot nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principus, k?
ar? ties?bas uz aizst?v?bu, tiek ?auts apstr?d?t ar S?du metodi ieg?tos rezult?tus, balstoties uz
vi?a r?c?b? esoSajiem pier?d?jumiem par pret?jo, un ?stenot savas atskait?Sanas ties?bas
atbilstosi ties?bu norm?m, kas ietvertas PVN direkt?vas X sada??; par to j?p?rliecin?s
iesniedz?jtiesai.

Par ties?San?s izdevumiem

47  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, k? ar? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tie neliedz t?du valsts tiesisko regul?jumu k? pamatliet?, ar kuru
nodok?u iest?dei ir at?auts gad?jum?, ja past?v b?tiskas at$?ir?bas starp deklar?tajiem
ie??mumiem un ie??mumiem, kas nov?rt?ti, pamatojoties uz nozares p?t?jumiem,
izmantot uz $?diem nozares p?t?jumiem balst?tu indukt?vu metodi, lai noteiktu nodok?u
maks?t?ja sasniegto apgroz?jumu un 1?dz ar to veiktu nodok?u uzr??inu, ar kuru tiek
uzlikts maks?t pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) papildu summu, ar nosac?jumu, ka ar
So tiesisko regul?jumu un t? piem?ro3anu nodok?a maks?t?jam, iev?rojot nodok?u
neitralit?tes un sam?r?guma principus, k? ar? ties?bas uz aizst?v?bu, tiek ?auts apstr?d?t
ar $?du metodi ieg?tos rezult?tus, balstoties uz vi?a r?c?b? esoSajiem pier?d?jumiem par
pret?jo, un ?stenot savas atskait?Sanas ties?bas atbilstoSi ties?bu norm?m, kas ietvertas
Direkt?vas 2006/112 X sada??; par to ir j?p?rliecin?s iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — it??u.



