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62016CJ0650  
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

12. ?ervna 2018 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – ?lánek 49 SFEU – Korpora?ní da? – Svoboda usazování – 
Spole?nost-rezident – Zdanitelný zisk – Da?ová úleva – Odpo?et ztrát vzniklých stálým 
provozovnám-rezident?m – Oprávn?ní – Odpo?et ztrát vzniklých stálým provozovnám-
nerezident?m – Vylou?ení – Výjimka – Fakultativní režim mezinárodního spole?ného zdan?ní“

Ve v?ci C?650/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Østre Landsret (odvolací soud pro východní oblast, Dánsko) ze dne 12. 
prosince 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 19. prosince 2016, v ?ízení

A/S Bevola,

Jens W. Trock ApS

proti

Skatteministeriet,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, místop?edseda, M. Ileši?, L. Bay Larsen, A. Rosas 
a J. Malenovský, p?edsedové senát?, J.?C. Bonichot (zpravodaj), M. Safjan, D. Šváby, A. Prechal, 
C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan, soudci,

generální advokát: M. Campos Sánchez-Bordona,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Schiano, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 25. ?íjna 2017,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za spole?nosti A/S Bevola a Jens W. Trock ApS H. Peytzem, advokat,

–

za Skatteministeriet S. Morsbøl Jensenem, advokat,

–

za dánskou vládu C. Thorningem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci se S. Horsbøl Jensenem, 
advokat,



–

za n?meckou vládu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

–

za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s G. De Socio, avvocato dello Stato,

–

za rakouskou vládu F. Koppensteinerem a G. Eberhardem, jakož i E. Lachmayer, jako zmocn?nci,

–

za Evropskou komisi W. Roelsem a R. Lyalem, jakož i S. Maaløe, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 17. ledna 2018,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 49 SFEU.

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi A/S Bevola a Jens W. Trock ApS, spole?nostmi 
podle dánského práva, a Skatteministeriet (ministerstvo financí, Dánsko) ve v?ci odmítnutí 
dánských orgán? povolit spole?nosti Bevola, aby si od svého zdanitelného p?íjmu odpo?ítala 
ztráty vzniklé její finské pobo?ce.

Dánské právo

3

?lánek 8 odst. 2 selskabsskatteloven (zákon o korpora?ní dani), ve zn?ní zákona ?. 426 ze dne 6. 
?ervna 2005 (dále jen „zákon o korpora?ní dani“), stanoví:

„S výhradou ?lánku 31 A se do zdanitelného p?íjmu nezahrnují p?íjmy a výdaje spojené se stálou 
provozovnou nebo nemovitostí nacházejícími se v cizím stát?, na Faerských ostrovech nebo v 
Grónsku. […]“

4

?lánek 31 tohoto zákona uvádí:



„1)   Spole?nosti, spolky a jiné subjekty pat?ící do téže skupiny […] podléhají spole?nému zdan?ní 
(vnitrostátní spole?né zdan?ní). ‚Spole?nostmi, spolky a jinými subjekty pat?ícími do téže skupiny‘ 
se rozumí spole?nosti, spolky a jiné subjekty, které pat?í do téže skupiny v ur?itém okamžiku v 
pr?b?hu zda?ovacího období (viz ?lánek 31 C). Pro ú?ely odstavc? 2 až 7 jsou nemovitosti 
postaveny na rove? stálým provozovnám. ‚Hlavní mate?skou spole?ností‘ se rozumí spole?nost, 
která je mate?skou spole?ností a zárove? není dce?inou spole?ností (viz ?lánek 31 C).

2)   Pro spole?n? zda?ované spole?nosti se vypo?ítá spole?ný p?íjem, který tvo?í souhrn 
zdanitelných p?íjm? každé jednotlivé spole?nosti podléhající spole?nému zdan?ní, vypo?ítaných v 
souladu s obecnými pravidly da?ových právních p?edpis?, s výjimkami týkajícími se spole?ností 
zda?ovaných spole?n?. Ztráty stálé provozovny lze zapo?íst na p?íjem jiných spole?ností pouze v 
p?ípad?, že pravidla platná v cizím stát?, na Faerských ostrovech nebo v Grónsku, kde je tato 
spole?nost usazena, neumož?ují, aby byly ztráty zahrnuty do výpo?tu p?íjm? spole?nosti v 
uvedeném cizím stát?, na Faerských ostrovech nebo v Grónsku, kde je spole?nost usazena, nebo 
pokud bylo zvoleno mezinárodní spole?né zdan?ní podle ?lánku 31 A. Spole?ný p?íjem se 
vypo?te po zapo?tení p?evoditelných ztrát každé jednotlivé spole?nosti z p?edchozích období. Je-
li spole?ný p?íjem za ur?ité zda?ovací období kladný, rozd?lí se zisk pom?rn? mezi ziskové 
spole?nosti. Je-li spole?ný p?íjem za ur?ité zda?ovací období záporný, rozd?lí se ztráty pom?rn? 
mezi ztrátové spole?nosti a p?evedou se na p?íslušnou spole?nost k zapo?tení v následujících 
zda?ovacích obdobích. Ztráty spole?nosti vztahující se ke zda?ovacím obdobím p?edcházejícím 
spole?nému zdan?ní mohou být zapo?teny pouze na zisky doty?né spole?nosti. P?i p?evodu ztrát 
se nejd?íve zapo?tou ztráty nejstaršího data. Ztráty spole?nosti vztahující se k d?ív?jšímu 
zda?ovacímu období mohou být zapo?teny na zisky jiné spole?nosti pouze v p?ípad?, že tyto 
ztráty vznikly ve zda?ovacím období, ve kterém p?íslušné spole?nosti podléhaly spole?nému 
zdan?ní, a spole?né zdan?ní nebylo následn? p?erušeno.

[…]

4)   P?i vnitrostátním spole?ném zdan?ní je hlavní mate?ská spole?nost, která se ú?astní 
uvedeného režimu spole?ného zdan?ní, ur?ena za správcovskou spole?nost pro ú?ely 
spole?ného zdan?ní. V p?ípad?, že hlavní mate?ská spole?nost nepodléhá da?ové povinnosti v 
Dánsku, ale této povinnosti zde podléhá n?kolik sesterských spole?ností, ur?í se za správcovskou 
spole?nost jedna z t?chto spole?ností, pokud se ú?astní režimu spole?ného zdan?ní. […] 
Správcovská spole?nost provádí platbu spole?né korpora?ní dan?. […]

5)   Všechny spole?nosti ú?astnící se režimu spole?ného zdan?ní musí vypo?íst zdanitelný p?íjem 
za stejné období jako správcovská spole?nost, a to bez ohledu na ú?etní období stanovené podle 
právní úpravy v oblasti korpora?ního práva (viz ?l. 10 odst. 5).

[…]

7)   P?i výpo?tu zdanitelného p?íjmu se spole?nost ú?astnící se režimu spole?ného zdan?ní m?že 
rozhodnout, že nezohlední ztráty, v?etn? ztrát p?evedených z p?edchozích zda?ovacích období. 
Ztráty odpovídající zdanitelnému p?íjmu spole?n? zda?ované stálé provozovny nebo dce?iné 
spole?nosti usazených v Dánsku nemusí být zohledn?ny, je-li p?íjem stálé provozovny nebo 
dce?iné spole?nosti zahrnut ve výpo?tu p?íjm? v zahrani?í. Podmínkou k tomu je, že v 
p?íslušném stát? úleva p?iznaná s ohledem na dánské zdan?ní odpovídá metod? da?ové úlevy 
stanovené v ?lánku 33 zákona o vym??ování státní dan? z p?íjm?. Nezohledn?ná ?ástka je 
p?evedena do následujících zda?ovacích období v souladu s pravidly uvedenými v ?lánku 15 
zákona o vym??ování státní dan? z p?íjm?. Je-li nezohledn?ná ?ástka nižší než celkové ztráty, 
rozd?lí se pom?rn? mezi jednotlivé zdroje ztráty.“
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?lánek 31 A odst. 1 zákona o korpora?ní dani stanoví:

„Hlavní mate?ská spole?nost m?že rozhodnout, že se spole?né zdan?ní spole?ností, spolk? a 
jiných subjekt? pat?ících do téže skupiny, které se ú?astní režimu spole?ného zdan?ní podle 
?lánku 31, bude vztahovat i na zahrani?ní spole?nosti, spolky a jiné subjekty téže skupiny, v nichž 
žádný z podílník? osobn? neru?í za závazky spole?nosti a které rozd?lují zisky pom?rn? k 
základnímu kapitálu upsanému podílníky (mezinárodní spole?né zdan?ní). Uvedené rozhodnutí se 
vztahuje i na všechny stálé provozovny a nemovitosti nacházející se v zahrani?í, které pat?í 
uvedeným spole?n? zda?ovaným dánským a zahrani?ním spole?nostem, spolk?m a jiným 
subjekt?m. Ustanovení ?lánku 31 o vnitrostátním spole?ném zdan?ní se obdobn? použijí na 
mezinárodní spole?né zdan?ní, a to s dopln?ními a výjimkami uvedenými v odstavcích 2 až 14. 
[…]“

6

?lánek 31 A odst. 3 tohoto zákona zní:

„Volbou mezinárodního spole?ného zdan?ní je mate?ská spole?nost vázána po dobu 10 let, s 
výhradou ustanovení šesté a sedmé v?ty. […] Hlavní mate?ská spole?nost m?že rozhodnout o 
ukon?ení povinného uplat?ování spole?ného zdan?ní, což povede k dodate?nému zdan?ní v 
plném rozsahu (viz odstavec 11).“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

7

Spole?nost Bevola má sídlo v Dánsku. Nabízí sortiment produkt? používaných pro výrobu 
nákladních vozidel a p?ípojných vozidel používaných ve velkoobchodu. Je dce?inou a vnukovskou 
spole?ností dánských spole?ností, které jsou ovládány Jens W. Trock, mate?skou spole?ností 
skupiny, rovn?ž se sídlem v Dánsku.

8

Finská pobo?ka spole?nosti Bevola ukon?ila ?innost v roce 2009. Tato spole?nost je názoru, že 
ztráty vzniklé její pobo?ce v ?isté výši p?ibližn? 2,8 milionu dánských korun (DKK) (p?ibližn? 
375000 eur) nebyly a nemohou být od tohoto ukon?ení ?innosti odpo?teny ve Finsku.

9

Za t?chto podmínek požádala spole?nost Bevola o p?iznání možnosti odpo?ítat tyto ztráty od 
svého zdanitelného p?íjmu v Dánsku za zda?ovací období 2009.

10

Da?ová správa tuto žádost zamítla s od?vodn?ním, že ?l. 8 odst. 2 zákona o korpora?ní dani 
neumož?uje zahrnout do zdanitelného p?íjmu p?íjmy a výdaje spojené se stálou provozovnou 
nebo nemovitostí nacházejícími se v zahrani?í, ledaže by si doty?ná spole?nost zvolila režim 
mezinárodního spole?ného zdan?ní, v souladu s ?lánkem 31 A tohoto zákona.

11

Vzhledem k tomu, že odmítnutí da?ové správy bylo potvrzeno rozhodnutím Landsskatteretten 



(národní komise pro da?ové záležitosti, Dánsko) ze dne 20. ledna 2014, napadly spole?nosti 
Bevola a Jens W. Trock posledn? zmín?né rozhodnutí u Østre Landsret (odvolací soud pro 
východní oblast, Dánsko). Tvrdí, že kdyby p?edm?tné ztráty vznikly dánské pobo?ce, m?la by 
spole?nost Bevola možnost je odpo?íst, a že toto rozdílné zacházení p?edstavuje omezení 
svobody usazování ve smyslu ?lánku 49 SFEU. Toto omezení podle ní p?ekra?uje meze toho, co 
je nezbytné k zachování vyváženého rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi ?lenskými státy v 
takovém p?ípad?, jako je p?ípad spole?nosti Bevola, kdy neexistuje žádná možnost zohlednit 
ztráty její finské pobo?ky. Domnívají se, že na situaci spole?nosti Bevola lze uplatnit ?ešení 
plynoucí z rozsudku Soudního dvora ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03, 
EU:C:2005:763), ve kterém Soudní dv?r rozhodl, že vylou?ení možnosti mate?ské spole?nosti ? 
rezidenta odpo?ítat ztráty vzniklé její dce?iné spole?nosti ? nerezidentu, pokud tato dce?iná 
spole?nost vy?erpala možnosti zohlednit své ztráty v zemi usazení, je v rozporu s unijním právem.

12

P?edkládající soud si klade otázku ohledn? relevance tohoto precedentu, zejména s ohledem na 
možnost poskytovanou vnitrostátním právem zvolit si režim „mezinárodního spole?ného zdan?ní“, 
který by takovýto odpo?et umožnil.

13

Za t?chto okolností se Østre Landsret (odvolací soud pro východní oblast) rozhodl p?erušit ?ízení 
a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Brání ?lánek 49 SFEU takovému vnitrostátnímu da?ovému režimu, jako je režim dot?ený ve v?ci 
v p?vodním ?ízení, v rámci kterého je možné odpo?ítat ztráty vzniklé tuzemským pobo?kám, 
avšak nelze odpo?ítat ztráty vzniklé pobo?kám usazeným v jiných ?lenských státech, a to ani za 
podmínek odpovídajících t?m, které Soudní dv?r uvedl v bodech 55 a 56 rozsudku [ze dne 13. 
prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763)], nezvolila-li si daná skupina 
mezinárodní spole?né zdan?ní za takových podmínek, jaké byly popsány ve v?ci v p?vodním 
?ízení?“

K p?edb?žné otázce

14

Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánek 49 SFEU vykládán v tom smyslu, 
že brání právním p?edpis?m ?lenského státu, které vylu?ují možnost, aby spole?nost-rezident 
odpo?ítala od svého zdanitelného zisku ztráty vzniklé její stálé provozovn? nacházející se v jiném 
?lenském stát?, a to i v p?ípad?, že tyto ztráty již nelze s kone?nou platností zohlednit v tomto 
jiném ?lenském stát?, ledaže by si tato spole?nost-rezident zvolila takový režim mezinárodního 
spole?ného zdan?ní, o jaký jde ve v?ci v p?vodním ?ízení.

Úvodní poznámky

15

Svoboda usazování, kterou ?lánek 49 SFEU p?iznává státním p?íslušník?m Evropské unie, 
zahrnuje v souladu s ?lánkem 54 SFEU v p?ípad? spole?ností založených podle právních 
p?edpis? ?lenského státu, jež mají své sídlo, úst?ední správu nebo hlavní provozovnu v Unii, 
právo vykonávat ?innost v jiných ?lenských státech prost?ednictvím dce?iné spole?nosti, pobo?ky 
nebo zastoupení.
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I když ustanovení unijního práva týkající se svobody usazování sm??ují, podle svého zn?ní, k 
zajišt?ní práva na národní zacházení v hostitelském ?lenském stát?, brání zárove? tomu, aby 
?lenský stát p?vodu bránil jednomu ze svých státních p?íslušník? nebo spole?nosti založené 
podle jeho právních p?edpis? v usazení v jiném ?lenském stát? (rozsudek ze dne 23. listopadu 
2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, bod 24).

17

Tyto úvahy se uplatní i v p?ípadech, kdy spole?nost usazená v jednom ?lenském stát? vykonává 
?innost v jiném ?lenském stát? prost?ednictvím stálé provozovny (rozsudek ze dne 15. kv?tna 
2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, bod 20).

18

Jak již judikoval Soudní dv?r, ustanovení, které umož?uje zohlednit ztráty stálé provozovny p?i 
ur?ování výše zdanitelného zisku spole?nosti, které pat?í tato provozovna, zakládá da?ové 
zvýhodn?ní (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, 
EU:C:2008:278, bod 23).

19

P?iznání takovéhoto zvýhodn?ní v p?ípad?, že ztráty pochází ze stálé provozovny nacházející se 
v ?lenském stát? spole?nosti-rezidenta, avšak nikoli v p?ípad?, že tyto ztráty pochází ze stálé 
provozovny nacházející se v jiném ?lenském stát?, než je stát, v n?mž je usazena tato spole?nost-
rezident, má za následek, že da?ová situace spole?nosti-rezidenta, která má stálou provozovnu v 
jiném ?lenském stát?, je mén? p?íznivá, než by byla její da?ová situace, kdyby se tato stálá 
provozovna nacházela ve stejném ?lenském stát? jako spole?nost-rezident. Kv?li tomuto 
rozdílnému zacházení by spole?nost-rezident mohla být odrazena od výkonu své ?innosti 
prost?ednictvím stálé provozovny nacházející se v jiném ?lenském stát? (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, body 24 a 25).

20

Rozdílné zacházení vyplývající z da?ových p?edpis? ?lenského státu v neprosp?ch spole?ností, 
které využijí svobody usazování, však není na p?ekážku této svobod?, pokud se týká situací, které 
nejsou objektivn? srovnatelné, nebo pokud je od?vodn?no naléhavým d?vodem obecného zájmu 
a tomuto cíli p?im??ené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. února 2010, X Holding, 
C?337/08, EU:C:2010:89, bod 20).

K rozdílnému zacházení

21

?lánek 8 odst. 2 zákona o korpora?ní dani stanoví, že s výhradou ?lánku 31 A tohoto zákona se 
do zdanitelného p?íjmu nezahrnují p?íjmy a výdaje spojené se stálou provozovnou nebo 
nemovitostí nacházejícími se v cizím stát?, na Faerských ostrovech nebo v Grónsku. Podle 
zmín?ného ?lánku 31 A si hlavní mate?ská spole?nost m?že zvolit režim mezinárodního 
spole?ného zdan?ní, to znamená, že všechny rezidentské nebo nerezidentské spole?nosti dané 
skupiny, v?etn? jejich stálých provozoven a nemovitostí, které se nacházejí v Dánsku nebo jinde, 
budou podléhat dani v Dánsku.
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Zaprvé je t?eba p?ezkoumat, zda uvedený ?l. 8 odst. 2 zavádí rozdílné zacházení mezi dánskými 
spole?nostmi, které mají stálou provozovnu v Dánsku, a dánskými spole?nostmi, jejichž stálá 
provozovna se nachází v jiném ?lenském stát?.

23

V tomto ohledu je t?eba podotknout, že tentýž ?l. 8 odst. 2 vylu?uje ze zdanitelného p?íjmu 
dánských spole?ností jak p?íjmy, tak výdaje spojené s jejich stálými provozovnami nacházejícími 
se v jiné zemi. Skute?nost, že se Dánské království vzdává práva na výkon zda?ovací pravomoci 
ve vztahu ke stálým provozovnám dánských spole?ností nacházejícím se v zahrani?í, p?itom není 
pro posledn? zmín?né spole?nosti nutn? znevýhod?ující, a m?že dokonce p?edstavovat da?ové 
zvýhodn?ní, zejména v p?ípad?, že p?íjmy stálé provozovny podléhají nižší da?ové sazb? než v 
Dánsku.

24

Podle p?edkládajícího soudu je tomu však jinak v takové situaci, jako je situace spole?nosti 
Bevola, kdy stálá provozovna – nerezident ukon?ila svou ?innost, a tudíž ztráty, které jí vznikly, 
nemohly být a již nemohou být odpo?ítány v ?lenském stát?, v n?mž se tato stálá provozovna 
nachází. Ustanovení ?l. 8 odst. 2 zákona o korpora?ní dani totiž brání dánské spole?nosti v 
odpo?tu ztrát vzniklých uvedené stálé provozovn? – nerezidentu, zatímco by tento odpo?et mohla 
provést, kdyby se její stálá provozovna nacházela v Dánsku. Za t?chto okolností podléhá dánská 
spole?nost, která má stálou provozovnu v jiném ?lenském stát?, nep?íznivému rozdílnému 
zacházení oproti dánské spole?nosti, která má takovouto provozovnu v Dánsku.

25

Zadruhé je t?eba posoudit, zda m?že být zjišt?ní takovéhoto rozdílného zacházení zpochybn?no 
možností, kterou ?lánek 31 A zákona o korpora?ní dani p?iznává dánským spole?nostem, jež mají 
dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo nemovitosti v jiných ?lenských státech, zvolit si režim 
mezinárodního spole?ného zdan?ní.

26

Je pravda, že v rámci tohoto fakultativního režimu m?že dánská spole?nost odpo?ítat od svého 
zdanitelného p?íjmu v Dánsku ztráty vzniklé její stálé provozovn? nacházející se v jiném ?lenském 
stát?, obdobn? jako v p?ípad? ztrát vzniklých jejím stálým provozovnám nacházejícím se v 
Dánsku.

27

Využití mezinárodního spole?ného zdan?ní však podléhá dv?ma podmínkám, které p?edstavují 
zna?né omezení. Zaprvé p?edpokládá, že všechny p?íjmy skupiny, a? pocházejí ze spole?ností, 
stálých provozoven nebo nemovitostí nacházejících se v Dánsku nebo v jiné zemi, podléhají 
korpora?ní dani v tomto ?lenském stát?. Zadruhé podle ?lánku 31 A zákona o korpora?ní dani je 
volba možnosti mezinárodního spole?ného zdan?ní platná v zásad? minimáln? deset let.

28

Z výše uvedeného vyplývá, že zákon o korpora?ní dani zavádí rozdílné zacházení mezi dánskými 
spole?nostmi, které mají stálou provozovnu v Dánsku, a dánskými spole?nostmi, jejichž stálá 



provozovna se nachází v jiném ?lenském stát?.

29

Toto rozdílné zacházení m?že zp?sobit, že pro dánskou spole?nost bude mén? p?itažlivé využít 
svobody usazování prost?ednictvím založení stálých provozoven v jiných ?lenských státech. Je 
však t?eba ov??it, zda se toto rozdílné zacházení týká situací, které nejsou objektivn? 
srovnatelné, jak bylo p?ipomenuto v bod? 20 tohoto rozsudku.

Ke srovnatelnosti situací

30

Dánská, n?mecká a rakouská vláda tvrdí, že se pobo?ka dánské spole?nosti usazená v jiném 
?lenském stát? nenachází v situaci, která je objektivn? srovnatelná se situací dánské pobo?ky 
takovéto spole?nosti, jelikož nepodléhá da?ové pravomoci Dánského království. Soudní dv?r 
rozhodl v rozsudcích ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13, 
EU:C:2014:2087), a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14, 
EU:C:2015:829), že se stálá provozovna nacházející se v jiném ?lenském stát?, než je stát sídla 
spole?nosti, které tato provozovna pat?í, nachází ve stejné situaci jako provozovna nacházející se 
v ?lenském stát? sídla pouze tehdy, pokud posledn? zmín?ný stát rovn?ž podrobuje stálou 
provozovnu – nerezidenta svým da?ovým p?edpis?m, a tudíž zda?uje p?íjmy této stálé 
provozovny.

31

Evropská komise sice sdílí tento výklad rozsudk? ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank 
Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland 
(C?388/14, EU:C:2015:829), avšak má za to, že tyto rozsudky jsou v rozporu s d?ív?jší 
judikaturou Soudního dvora, která nep?ikládala d?vodu rozdílného zacházení žádný význam. Je 
názoru, že tento d?vod nesmí být zohledn?n p?i posuzování srovnatelnosti p?eshrani?ní a 
vnitrostátní situace. V opa?ném p?ípad? by dv? situace byly považovány za nesrovnatelné pouze 
proto, že se ?lenský stát rozhodl zacházet s nimi rozdíln?.

32

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že z judikatury Soudního dvora vyplývá, že srovnatelnost 
p?eshrani?ní situace s vnitrostátní situací musí být posuzována s ohledem na cíl sledovaný 
dot?enými vnitrostátními ustanoveními (rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, 
EU:C:2007:439, bod 38; ze dne 25. února 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 22, a 
ze dne 12. ?ervna 2014, SCA Group Holding a další, C?39/13 až C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 
28).

33

Na rozdíl od toho, co tvrdí Komise, rozsudky ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark 
(C?48/13, EU:C:2014:2087), a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14, 
EU:C:2015:829), nezna?í, že by Soudní dv?r upustil od užívání této metody posuzování 
srovnatelnosti situací, která je ostatn? výslovn? uplatn?na v pozd?jších rozsudcích (rozsudky ze 
dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Daxima, C?593/14, EU:C:2016:984, bod 29; ze dne 22. 
?ervna 2017, Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, bod 53, a ze dne 22. února 2018, X a X, 
C?398/16 a C?399/16, EU:C:2018:110, bod 33).



34

V rozsudcích ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), a ze 
dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829), Soudní dv?r pouze 
shledal, že není nutné, aby se zabýval ú?elem dot?ených vnitrostátních ustanovení, pokud tato 
ustanovení vyhrazují stejné da?ové zacházení stálým provozovnám v zahrani?í a t?m, které se 
nacházejí na vnitrostátním území. Pokud totiž normotv?rce ?lenského státu zachází s ob?ma 
kategoriemi provozoven stejn? pro ú?ely zdan?ní zisk? dosažených t?mito provozovnami, uznává, 
že s ohledem na zp?soby a podmínky tohoto zdan?ní neexistuje mezi uvedenými provozovnami 
žádná objektivn? rozdílná situace, jež by od?vod?ovala rozdílné zacházení (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, EU:C:1986:37, bod 20).

35

Rozsudky ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), a ze 
dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829), však nelze chápat v 
tom smyslu, že pokud vnitrostátní da?ové p?edpisy upravují dv? situace rozdíln?, nemohou být 
tyto situace považovány za srovnatelné. Soudní dv?r již totiž judikoval, že uplatn?ní r?zných 
da?ových režim? na spole?nost-rezidenta podle toho, zda má stálou provozovnu – rezidenta nebo 
stálou provozovnu – nerezidenta, nem?že p?edstavovat platné kritérium pro posouzení objektivní 
srovnatelnosti situací (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2009, STEKO 
Industriemontage, C?377/07, EU:C:2009:29, bod 33). Ostatn? kdyby se p?ipustilo, že by ?lenský 
stát mohl ve všech p?ípadech uplat?ovat rozdílné zacházení pouze z toho d?vodu, že se stálá 
provozovna spole?nosti-rezidenta nachází v jiném ?lenském stát?, zbavilo by to ?lánek 49 SFEU 
jeho smyslu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. února 2010, X Holding, C?337/08, 
EU:C:2010:89, bod 23). Je tedy t?eba posoudit srovnatelnost situací s ohledem na ú?el dot?ených 
vnitrostátních ustanovení, v souladu s judikaturou citovanou v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku.

36

V projednávané v?ci ?l. 8 odst. 2 zákona o korpora?ní dani vylu?uje ze zdanitelného p?íjmu 
dánských spole?ností zisky a ztráty spojené se stálou provozovnou nacházející se v jiném 
?lenském stát?, pokud si doty?ná spole?nost nezvolila režim mezinárodního spole?ného zdan?ní 
podle ?lánku 31 A tohoto zákona. Cílem t?chto právních p?edpis? je zamezit dvojímu zdan?ní 
zisk? a soum?rn? dvojímu odpo?tu ztrát dánských spole?ností s takovýmito stálými provozovnami. 
Práv? situace t?chto spole?ností musí být tudíž srovnána se situací dánských spole?ností se 
stálými provozovnami v Dánsku.

37

Soudní dv?r v tomto ohledu judikoval, že spole?nosti se stálými provozovnami nacházejícími se v 
jiném ?lenském stát? se v zásad? nenacházejí v situaci srovnatelné se situací spole?ností se 
stálými provozovnami – rezidenty s ohledem na opat?ení p?ijatá ?lenským státem s cílem zamezit 
dvojímu zdan?ní zisk? spole?nosti-rezidenta nebo toto zdan?ní zmírnit (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24, a 
ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 27).

38

Pokud jde však o ztráty spojené se stálou provozovnou-nerezidentem, která ukon?ila veškerou 
?innost a jejíž ztráty nemohly být a již nemohou být odpo?ítány od jejího zdanitelného zisku v 
?lenském stát?, v n?mž ?innost vykonávala, není situace spole?nosti – rezidenta s takovouto 



provozovnou odlišná od situace spole?nosti-rezidenta se stálou provozovnou – rezidentem, z 
hlediska cíle zamezení dvojímu odpo?tu ztrát.

39

Kone?n? je t?eba zd?raznit, že dot?ená vnitrostátní ustanovení, jejichž ú?elem je zamezit dvojímu 
zdan?ní zisk? a dvojímu odpo?tu ztrát stálé provozovny – nerezidenta, obecn?ji usilují o zajišt?ní 
p?im??enosti zdan?ní spole?nosti s takovouto provozovnou její platební schopnosti. Platební 
schopnost spole?nosti se stálou provozovnou – nerezidentem, jež utrp?la kone?né ztráty, je 
p?itom dot?ena stejným zp?sobem jako platební schopnost spole?nosti, jejíž stálé provozovn? – 
rezidentu vznikly ztráty. Ob? situace jsou tudíž srovnatelné také v tomto ohledu, jak uvedl 
generální advokát v bod? 59 stanoviska.

40

Z výše uvedeného vyplývá, že se rozdílné zacházení, o které jde ve v?ci v p?vodním ?ízení, týká 
objektivn? srovnatelných situací.

K od?vodn?ní omezení

41

Dánské království tvrdí, že toto rozdílné zacházení m?že být od?vodn?no zaprvé zachováním 
vyváženého rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi ?lenskými státy.

42

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že zachování rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi 
?lenskými státy m?že zp?sobit, že na hospodá?ské ?innosti spole?ností usazených v jednom z 
t?chto stát? bude nezbytné použít pouze da?ová pravidla tohoto ?lenského státu, a to jak na zisky, 
tak i na ztráty (rozsudek ze dne 25. února 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 28).

43

Kdyby v projednávané v?ci Dánské království p?iznalo spole?nostem-rezident?m právo na 
odpo?et ztrát jejich stálých provozoven nacházejících se v jiných ?lenských státech, a to bu? v 
Dánsku, nebo v ?lenském stát?, kde je stálá provozovna usazena, p?estože si tyto spole?nosti 
nezvolily mezinárodní spole?né zdan?ní, taková možnost by ve zna?né mí?e narušila vyvážené 
rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi ?lenskými státy, nebo? základ dan? by byl podle volby dané 
spole?nosti v jednom ?lenském stát? zvýšen a ve druhém ?lenském stát? snížen (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 25. února 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 29 a citovaná 
judikatura).

44

Dánská vláda zadruhé od?vod?uje rozdílné zacházení, o které jde ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
nezbytností zajistit soudržnost da?ového systému.

45

V tomto ohledu Soudní dv?r již uznal, že nutnost chránit soudržnost da?ového systému m?že 
od?vodnit omezení výkonu svobod pohybu zaru?ených Smlouvou o FEU. Aby však takové 
od?vodn?ní mohlo být p?ipušt?no, je t?eba prokázat p?ímou souvislost mezi dot?eným da?ovým 
zvýhodn?ním a kompenzací tohoto zvýhodn?ní ur?itou da?ovou zát?ží, p?i?emž p?ímá povaha 



této souvislosti musí být posuzována vzhledem k cíli dot?ené právní úpravy (rozsudek ze dne 30. 
?ervna 2016, Max-Heinz Feilen, C?123/15, EU:C:2016:496, bod 30 a citovaná judikatura).

46

V tomto p?ípad? dot?ené da?ové zvýhodn?ní spo?ívá v možnosti pro spole?nost-rezidenta, která 
má provozovnu, jež je rovn?ž rezidentem, zapo?íst na sv?j zdanitelný zisk ztráty této provozovny. 
?lánek 8 odst. 2 zákona o korpora?ní dani vylu?uje nárok na toto zvýhodn?ní u spole?ností, jejichž 
stálá provozovna se nachází v jiném ?lenském stát?, pokud si tyto spole?nosti nezvolily režim 
mezinárodního spole?ného zdan?ní podle ?lánku 31 A tohoto zákona.

47

Toto da?ové zvýhodn?ní je p?ímo vyváženo zahrnutím p?ípadných zisk? stálé provozovny – 
rezidenta do zdanitelného zisku spole?nosti-rezidenta. Naopak ?l. 8 odst. 2 uvedeného zákona 
osvobozuje od korpora?ní dan? zisky dosažené stálou provozovnou nacházející se v jiném 
?lenském stát?, ledaže by si spole?nost, která má tuto provozovnu, zvolila režim mezinárodního 
spole?ného zdan?ní podle ?lánku 31 A tohoto zákona.

48

Samotné zn?ní ?l. 8 odst. 2 zákona o korpora?ní dani tak stanoví p?ímou souvislost mezi 
dot?eným da?ovým zvýhodn?ním a kompenzací tohoto zvýhodn?ní prost?ednictvím ur?ité da?ové 
zát?že.

49

Tato p?ímá souvislost je nezbytná vzhledem k cíli vnitrostátních ustanovení dot?ených v 
p?vodním ?ízení, jejichž ú?elem je zejména – jak bylo uvedeno v bod? 39 tohoto rozsudku – 
zajistit p?im??enost zdan?ní spole?nosti se stálou provozovnou – nerezidentem její platební 
schopnosti.

50

Kdyby bylo možné, aby si spole?nost, která má stálou provozovnu v jiném ?lenském stát?, 
zapo?etla ztráty této provozovny na sv?j zisk, aniž by podléhala da?ové povinnosti ve vztahu k 
zisk?m této stálé provozovny, byla by platební schopnost této spole?nosti systematicky 
podhodnocena.

51

Zachování soudržnosti da?ového systému tak p?edstavuje p?esv?d?ivé od?vodn?ní 
p?edm?tného rozdílného zacházení.

52

Krom? toho zabrán?ní riziku dvojího uplatn?ní ztrát, by? jej dánská vláda výslovn? nezmi?uje, je 
rovn?ž s to od?vodnit takovou p?ekážku svobody usazování, o jakou jde v projednávané v?ci (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. února 2015, Komise v. Spojené království, C?172/13, 
EU:C:2015:50, bod 24).

53

Právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení tedy mohou být od?vodn?ny naléhavými d?vody 



obecného zájmu, jež souvisí s vyváženým rozd?lením zda?ovací pravomoci mezi ?lenskými státy 
a zárove? se soudržností dánského da?ového systému, jakož i s nezbytností zabránit riziku 
dvojího odpo?tu ztrát.

54

Je však ješt? t?eba ov??it, zda uvedené právní p?edpisy nep?ekra?ují meze toho, co je pro 
dosažení t?chto cíl? nezbytné.

K p?im??enosti

55

Jak bylo uvedeno v bodech 26 a 27 tohoto rozsudku, dánská spole?nost se stálou provozovnou – 
nerezidentem nem?že odpo?ítat ztráty spojené s touto provozovnou, ledaže by využila režim 
mezinárodního spole?ného zdan?ní p?i dodržení podmínek vztahujících se k tomuto režimu.

56

V tomto ohledu je nutno zd?raznit, že kdyby spole?nost-rezident mohla voln? vymezit rozsah 
tohoto spole?ného zdan?ní, m?la by možnost libovoln? rozhodnout, že do n?j zahrne pouze stálé 
provozovny – nerezidenty ?elící ztrátám, které by byly odpo?ítány od jejího zdanitelného p?íjmu v 
Dánsku, p?i?emž by mimo tento rozsah ponechala provozovny, jež dosahují zisk? a ve svém 
?lenském stát? podléhají da?ové sazb?, jež by mohla být výhodn?jší než v Dánsku. Obdobn? by 
možnost, jež by byla ponechána spole?nosti-rezidentu, m?nit rozsah mezinárodního spole?ného 
zdan?ní z roku na rok znamenala, že by si tato spole?nost mohla libovoln? zvolit ?lenský stát, kde 
budou ztráty dot?ené stálé provozovny – nerezidenta zohledn?ny (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 25. února 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, body 31 a 32). Takovéto možnosti by 
ohrozily jak vyvážené rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi ?lenskými státy, tak soum?rnost mezi 
právem zdanit zisky a možností odpo?tu ztrát, o kterou usiluje dánský da?ový systém.

57

Nicmén? aniž by bylo t?eba se obecn? vyslovit k p?im??enosti podmínek mezinárodního 
spole?ného zdan?ní p?ipomenutých v bod? 27 tohoto rozsudku vzhledem k cíl?m uvedeným v 
bodech 41 až 53 tohoto rozsudku, je t?eba p?ipomenout, že p?edkládající soud se v projednávané 
v?ci zabývá otázkou nezbytnosti rozdílného zacházení dot?eného ve v?ci v p?vodním ?ízení ve 
zvláštním p?ípad?, kdy ztráty stálé provozovny – nerezidenta jsou kone?né.

58

Pokud již neexistuje žádná možnost odpo?tu ztrát stálé provozovny – nerezidenta v ?lenském 
stát?, kde se tato provozovna nachází, riziko dvojího odpo?tu ztrát p?itom neexistuje.

59

V takovém p?ípad? p?ekra?ují takové právní p?edpisy, o jaké jde ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
meze toho, co je nezbytné k napl?ování cíl? uvedených v bodech 41 až 53 tohoto rozsudku. 
P?im??enost mezi zdan?ním a platební schopností dané spole?nosti je totiž lépe zaru?ena, je-li 
spole?nost se stálou provozovnou v jiném ?lenském stát? v tomto konkrétním p?ípad? oprávn?na 
odpo?ítat od svého zdanitelného zisku kone?né ztráty spojené s touto provozovnou.

60



Aby však nebyla ohrožena soudržnost dánského da?ového systému, k jejímuž zachování byly 
dot?ené právní p?edpisy práv? p?ijaty, m?že být odpo?et takovýchto ztrát p?ípustný pouze za 
jediné podmínky, a to že spole?nost-rezident podá d?kaz o kone?né povaze ztrát, jejichž 
zapo?tení na zisk požaduje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & 
Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, bod 56, a ze dne 3. února 2015, Komise v. Spojené 
království, C?172/13, EU:C:2015:50, bod 27).

61

Spole?nost-rezident musí v tomto ohledu prokázat, že p?edm?tné ztráty spl?ují požadavky 
vyty?ené Soudním dvorem v bod? 55 rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer 
(C?446/03, EU:C:2005:763), na který správn? odkazuje p?edkládající soud ve své p?edb?žné 
otázce.

62

V bod? 55 uvedeného rozsudku Soudní dv?r v této souvislosti judikoval, že omezení, které právní 
p?edpisy ?lenského státu stanoví svobod? usazování, je nep?im??ené v takové situaci, kdy 
dce?iná spole?nost – nerezident jednak vy?erpala možnosti zohledn?ní ztrát, které existují ve 
stát? jejího sídla, ve zda?ovacím období, jehož se týká žádost o da?ovou úlevu, jakož i v 
p?edcházejících zda?ovacích obdobích, a jednak neexistuje možnost, aby ztráty dce?iné 
spole?nosti-nerezidenta byly zohledn?ny v jejím stát? sídla v rámci budoucích zda?ovacích 
období bu? jí samotnou, nebo t?etí osobou, zejména pak v p?ípad? p?evodu dce?iné spole?nosti 
na tuto osobu.

63

Kritérium kone?né povahy ztrát ve smyslu bodu 55 rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Marks & 
Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), bylo up?esn?no v bod? 36 rozsudku ze dne 3. února 2015, 
Komise v. Spojené království (C?172/13, EU:C:2015:50). Z uvedeného bodu vyplývá, že 
kone?nou povahu ztrát vzniklých dce?iné spole?nosti – nerezidentu lze konstatovat pouze tehdy, 
pokud již této spole?nosti neplynou v ?lenském stát? jejího sídla žádné p?íjmy. Dokud totiž této 
dce?iné spole?nosti nadále plynou by? minimální p?íjmy, existuje stále možnost kompenzovat 
vzniklé ztráty budoucími zisky, které vzniknou v ?lenském stát? sídla této spole?nosti.

64

Z této judikatury, použitelné obdobn? na ztráty stálých provozoven – nerezident?, vyplývá, že 
ztráty spojené se stálou provozovnou – nerezidentem nabývají kone?né povahy, pokud 
spole?nost, které tato provozovna pat?í, na jedné stran? vy?erpala veškeré možnosti odpo?tu 
t?chto ztrát, které jí poskytuje právo ?lenského státu, v n?mž se tato provozovna nachází, a na 
druhé stran? p?estala pobírat jakékoli p?íjmy od této provozovny, takže již neexistuje žádná 
možnost, že by tyto ztráty byly zohledn?ny v uvedeném ?lenském stát?.

65

Vnitrostátnímu soudu p?ísluší posoudit, zda jsou v p?ípad? finské pobo?ky spole?nosti Bevola 
tyto podmínky spln?ny.

66

S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že 
?lánek 49 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že brání právním p?edpis?m ?lenského státu, 



které vylu?ují možnost, aby spole?nost-rezident, jež si nezvolila takový režim mezinárodního 
spole?ného zdan?ní, jako je režim dot?ený v p?vodním ?ízení, odpo?etla od svého zdanitelného 
zisku ztráty, které vznikly stálé provozovn? nacházející se v jiném ?lenském stát?, a?koli tato 
spole?nost na jedné stran? vy?erpala veškeré možnosti odpo?tu t?chto ztrát, které jí poskytuje 
právo ?lenského státu, v n?mž se tato provozovna nachází, a na druhé stran? p?estala pobírat 
jakékoli p?íjmy od této provozovny, takže již neexistuje žádná možnost, že by tyto ztráty byly 
zohledn?ny v uvedeném ?lenském stát?, což p?ísluší ov??it vnitrostátnímu soudu.

K náklad?m ?ízení

67

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

  
?lánek 49 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že brání právním p?edpis?m ?lenského státu, 
které vylu?ují možnost, aby spole?nost-rezident, jež si nezvolila takový režim mezinárodního 
spole?ného zdan?ní, jako je režim dot?ený v p?vodním ?ízení, odpo?etla od svého zdanitelného 
zisku ztráty, které vznikly stálé provozovn? nacházející se v jiném ?lenském stát?, a?koli tato 
spole?nost na jedné stran? vy?erpala veškeré možnosti odpo?tu t?chto ztrát, které jí poskytuje 
právo ?lenského státu, v n?mž se tato provozovna nachází, a na druhé stran? p?estala pobírat 
jakékoli p?íjmy od této provozovny, takže již neexistuje žádná možnost, že by tyto ztráty byly 
zohledn?ny v uvedeném ?lenském stát?, což p?ísluší ov??it vnitrostátnímu soudu.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: dánština.


