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62016CJ0650
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

12. ?ervna 2018 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanek 49 SFEU — Korpora?ni da? — Svoboda usazovani —
Spole?nost-rezident — Zdanitelny zisk — Da?ova uUleva — Odpo?et ztrat vzniklych stalym
provozovnam-rezident?m — Opravn?ni — Odpo?et ztrat vzniklych stalym provozovnam-
nerezident?m — Vylou?eni — Vyjimka — Fakultativni rezim mezinarodniho spole?ného zdan?ni*

Ve v?ci C?650/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) ze dne 12.
prosince 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 19. prosince 2016, v ?izeni

A/S Bevola,

Jens W. Trock ApS

proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, mistop?edseda, M. lleSi?, L. Bay Larsen, A. Rosas
a J. Malenovsky, p?edsedové senat?, J.?C. Bonichot (zpravodaj), M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal,
C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: R. Schiano, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 25. ?ijna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za spole?nosti A/S Bevola a Jens W. Trock ApS H. Peytzem, advokat,

za Skatteministeriet S. Morsbgl Jensenem, advokat,

za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci se S. Horsbgl Jensenem,
advokat,



za n?meckou vladu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. De Socio, avvocato dello Stato,

za rakouskou vladu F. Koppensteinerem a G. Eberhardem, jakoZ i E. Lachmayer, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi W. Roelsem a R. Lyalem, jakoZ i S. Maalge, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 17. ledna 2018,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU.

2

Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi A/S Bevola a Jens W. Trock ApS, spole?nostmi
podle danského prava, a Skatteministeriet (ministerstvo financi, Dansko) ve v?ci odmitnuti
danskych organ? povolit spole?nosti Bevola, aby si od svého zdanitelného p?ijmu odpo?itala
ztraty vzniklé jeji finské pobo~?ce.

Danské pravo
3

?lanek 8 odst. 2 selskabsskatteloven (zakon o korpora?ni dani), ve zn?ni zakona ?. 426 ze dne 6.
?ervna 2005 (dale jen ,zakon o korpora?ni dani“), stanovi:

»S vyhradou ?lanku 31 A se do zdanitelného p?ijmu nezahrnuji p?ijmy a vydaje spojené se stalou
provozovnou nebo nemovitosti nachazejicimi se v cizim stat?, na Faerskych ostrovech nebo v
Gronsku. [...]"

4

?lanek 31 tohoto zadkona uvadi:



»1) Spole?nosti, spolky a jiné subjekty pat?ici do téze skupiny [...] podléhaji spole?nému zdan?ni
(vnitrostatni spole?né zdan?ni). ,Spole?nostmi, spolky a jinymi subjekty pat?icimi do téze skupiny*
se rozumi spole?nosti, spolky a jiné subjekty, které pat?i do téZe skupiny v ur?itém okamziku v
pr?b?hu zda?ovaciho obdobi (viz ?lanek 31 C). Pro G?ely odstavc? 2 aZ 7 jsou hemovitosti
postaveny na rove? stalym provozovnam. ,Hlavni mate?skou spole?nosti‘ se rozumi spole?nost,
ktera je mate?skou spole?nosti a zarove? neni dce?inou spole?nosti (viz ?lanek 31 C).

2) Pro spole?n? zda?ované spole?nosti se vypo?ita spole?ny p?ijem, ktery tvo?i souhrn
zdanitelnych p?ijm? kazdé jednotlivé spole?nosti podléhajici spole?nému zdan?ni, vypo?itanych v
souladu s obecnymi pravidly da?ovych pravnich p?edpis?, s vyjimkami tykajicimi se spole?nosti
zda?ovanych spole?n?. Ztraty stalé provozovny Ize zapo?ist na p?ijem jinych spole?nosti pouze v
p?ipad?, Ze pravidla platna v cizim stat?, na Faerskych ostrovech nebo v Gronsku, kde je tato
spole?nost usazena, neumoz?uji, aby byly ztraty zahrnuty do vypo?tu p?ijm? spole?nosti v
uvedeném cizim stat?, na Faerskych ostrovech nebo v Grénsku, kde je spole?nost usazena, nebo
pokud bylo zvoleno mezinarodni spole?né zdan?ni podle ?lanku 31 A. Spole?ny p?ijem se
vypo~?te po zapo?teni p?evoditelnych ztrat kazdé jednotlivé spole?nosti z p?edchozich obdobi. Je-
li spole?ny p?ijem za ur?ité zda?ovaci obdobi kladny, rozd?li se zisk pom?rn? mezi ziskové
spole?nosti. Je-li spole?ny p?ijem za ur?ité zda?ovaci obdobi zaporny, rozd?li se ztraty pom?rn?
mezi ztratové spole?nosti a p?evedou se na p?islusnou spole?nost k zapo?teni v nasledujicich
zda?ovacich obdobich. Ztraty spole?nosti vztahujici se ke zda?ovacim obdobim p?edchazejicim
spole?nému zdan?ni mohou byt zapo?teny pouze na zisky doty?né spole?nosti. P?i p?evodu ztrat
se nejd?ive zapo?tou ztraty nejstarsSiho data. Ztraty spole?nosti vztahujici se k d?iv?jSimu
zda?ovacimu obdobi mohou byt zapo?teny na zisky jiné spole?nosti pouze v p?ipad?, Ze tyto
ztraty vznikly ve zda?ovacim obdobi, ve kterém p?islusné spole?nosti podléhaly spole?nému
zdan?ni, a spole?né zdan?ni nebylo nasledn? p?eruseno.

[..]

4) P?i vnitrostatnim spole?ném zdan?ni je hlavni mate?ska spole?nost, ktera se u?astni
uvedeného rezimu spole?ného zdan?ni, ur?ena za spravcovskou spole?nost pro G?ely
spole?ného zdan?ni. V p?ipad?, Ze hlavni mate?ska spole?nost nepodléha da?ové povinnosti v
Dansku, ale této povinnosti zde podléh& n?kolik sesterskych spole?nosti, ur?i se za spravcovskou
spole?nost jedna z t?chto spole?nosti, pokud se ?astni rezimu spole?ného zdan?ni. [...]
Spravcovska spole?nost provadi platbu spole?né korpora?ni dan?. [...]

5) VSechny spole?nosti U?astnici se rezimu spole?ného zdan?ni musi vypo?ist zdanitelny p?ijem
za stejné obdobi jako spravcovska spole?nost, a to bez ohledu na G?etni obdobi stanovené podle
pravni apravy v oblasti korpora?niho prava (viz ?I. 10 odst. 5).

[..]

7) P?ivypo?tu zdanitelného p?ijmu se spole?nost U?astnici se rezimu spole?ného zdan?ni m?ze
rozhodnout, Ze nezohledni ztraty, v?etn? ztrat p?evedenych z p?edchozich zda?ovacich obdobi.
Ztraty odpovidajici zdanitelnému p?ijmu spole?n? zda?ované stalé provozovny nebo dce?iné
spole?nosti usazenych v Dansku nemusi byt zohledn?ny, je-li p?ijem stalé provozovny nebo
dce?iné spole?nosti zahrnut ve vypo?tu p?ijm? v zahrani?i. Podminkou k tomu je, Zze v
p?isluSném stat? uleva p?iznana s ohledem na danské zdan?ni odpovida metod? da?oveé ulevy
stanovené v ?lanku 33 zakona o vym??ovani statni dan? z p?ijm?. Nezohledn?na ?astka je
p?evedena do nasledujicich zda?ovacich obdobi v souladu s pravidly uvedenymi v ?lanku 15
zakona o vym??ovani statni dan? z p?ijm?. Je-li nezohledn?na ?astka nizsi nez celkové ztraty,
rozd?li se pom?rn? mezi jednotlivé zdroje ztraty."



5
?lanek 31 A odst. 1 zakona o korpora?ni dani stanovi:

~Hlavni mate?ska spole?nost m?Ze rozhodnout, Ze se spole?né zdan?ni spole?nosti, spolk? a
jinych subjekt? pat?icich do téZe skupiny, které se U?astni reZimu spole?ného zdan?ni podle
?lanku 31, bude vztahovat i na zahrani?ni spole?nosti, spolky a jiné subjekty téZe skupiny, v nichz
Zzadny z podilnik? osobn? neru?i za zavazky spole?nosti a které rozd?luji zisky pom?rn? k
zakladnimu kapitalu upsanému podilniky (mezinarodni spole?né zdan?ni). Uvedené rozhodnuti se
vztahuje i na vSechny stalé provozovny a nemovitosti nachazejici se v zahrani?i, které pat?i
uvedenym spole?n? zda?ovanym danskym a zahrani?nim spole?nostem, spolk?m a jinym
subjekt?m. Ustanoveni ?lanku 31 o vnitrostatnim spole?ném zdan?ni se obdobn? pouZiji na
mezinarodni spole?né zdan?ni, a to s dopIn?nimi a vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2 az 14.

[..]"
6

?lanek 31 A odst. 3 tohoto zakona zni:

,Volbou mezinarodniho spole?ného zdan?ni je mate?ska spole?nost vazana po dobu 10 let, s
vyhradou ustanoveni Sesté a sedmé v?ty. [...] Hlavni mate?sk& spole?nost m?Ze rozhodnout o
ukon?eni povinného uplat?ovani spole?ného zdan?ni, coz povede k dodate?nému zdan?ni v
plném rozsahu (viz odstavec 11).”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
7

Spole?nost Bevola ma sidlo v Dansku. Nabizi sortiment produkt? pouzivanych pro vyrobu
nakladnich vozidel a p?ipojnych vozidel pouzivanych ve velkoobchodu. Je dce?inou a vnukovskou
spole?nosti danskych spole?nosti, které jsou ovladany Jens W. Trock, mate?skou spole?nosti
skupiny, rovn?Z se sidlem v Dansku.

8

Finsk& pobo?ka spole?nosti Bevola ukon?ila ?innost v roce 2009. Tato spole?nost je nazoru, Ze
ztraty vzniklé jeji pobo?ce v ?isté vySi p?iblizn? 2,8 milionu danskych korun (DKK) (p?iblizn?
375000 eur) nebyly a nemohou byt od tohoto ukon?eni ?innosti odpo?teny ve Finsku.

9

Za t?chto podminek pozadala spole?nost Bevola o p?iznani moznosti odpo?itat tyto ztraty od
svého zdanitelného p?ijmu v Dansku za zda?ovaci obdobi 2009.

10

Da?ova sprava tuto Zadost zamitla s od?vodn?nim, Ze ?I. 8 odst. 2 zakona o korpora?ni dani
neumoz?uje zahrnout do zdanitelného p?ijmu p?ijmy a vydaje spojené se stalou provozovnou
nebo nemovitosti nachézejicimi se v zahrani?i, ledaze by si doty?né spole?nost zvolila rezim
mezinarodniho spole?ného zdan?ni, v souladu s ?lankem 31 A tohoto zakona.

11

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti da?ové spravy bylo potvrzeno rozhodnutim Landsskatteretten



(narodni komise pro da?ové zalezitosti, Dansko) ze dne 20. ledna 2014, napadly spole?nosti
Bevola a Jens W. Trock posledn? zmin?né rozhodnuti u @stre Landsret (odvolaci soud pro
vychodni oblast, Dansko). Tvrdi, Ze kdyby p?edm?tné ztraty vznikly danské pobo?ce, m?la by
spole?nost Bevola mozZnost je odpo?ist, a Ze toto rozdilné zachazeni p?edstavuje omezeni
svobody usazovani ve smyslu ?lanku 49 SFEU. Toto omezeni podle ni p?ekra?uje meze toho, co
je nezbytné k zachovani vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty v
takovém p?ipad?, jako je p?ipad spole?nosti Bevola, kdy neexistuje Zadna moznost zohlednit
ztraty jeji finské pobo?ky. Domnivaji se, Ze na situaci spole?nosti Bevola Ize uplatnit ?eSeni
plynouci z rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03,
EU:C:2005:763), ve kterém Soudni dv?r rozhodl, Ze vylou?eni mozZnosti mate?ské spole?nosti ?
rezidenta odpo?itat ztraty vzniklé jeji dce?iné spole?nosti ? nerezidentu, pokud tato dce?ina
spole?nost vy?erpala moznosti zohlednit své ztraty v zemi usazeni, je v rozporu s unijnim pravem.

12

P?edkladajici soud si klade otazku ohledn? relevance tohoto precedentu, zejména s ohledem na
moznost poskytovanou vnitrostatnim pravem zvolit si rezim ,mezinarodniho spole?ného zdan?ni*,
ktery by takovyto odpo?et umoznil.

13

Za t?chto okolnosti se @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanek 49 SFEU takovému vnitrostatnimu da?ovému rezimu, jako je rezim dot?eny ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, v rdmci kterého je mozné odpo?itat ztraty vzniklé tuzemskym pobo?kam,
avSak nelze odpo?itat ztraty vzniklé pobo?kam usazenym v jinych ?lenskych statech, a to ani za
podminek odpovidajicich t?m, které Soudni dv?r uved! v bodech 55 a 56 rozsudku [ze dne 13.
prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763)], nezvolila-li si dana skupina
mezinarodni spole?né zdan?ni za takovych podminek, jaké byly popsany ve v?ci v p?vodnim
?izeni?"

K p?edb?Zné otazce
14

Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu,
Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které vylu?uji moznost, aby spole?nost-rezident
odpo?itala od svého zdanitelného zisku ztraty vzniklé jeji stalé provozovn? nachazejici se v jiném
?lenském stat?, ato i v p?ipad?, Ze tyto ztraty jiz nelze s kone?nou platnosti zohlednit v tomto
jiném ?lenském stét?, ledaze by si tato spole?nost-rezident zvolila takovy reZzim mezinarodniho
spole?ného zdan?ni, o jaky jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

Uvodni poznamky
15

Svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava statnim p?islusnik?m Evropské unie,
zahrnuje v souladu s ?lankem 54 SFEU v p?ipad? spole?nosti zaloZzenych podle pravnich
p?edpis? ?lenského statu, jez maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu v Unii,
pravo vykonavat ?innost v jinych ?lenskych statech prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky
nebo zastoupeni.



16

| kdyZ ustanoveni unijniho prava tykajici se svobody usazovani sm??uji, podle svého zn?ni, k
zajist?ni prava na narodni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani zarove? tomu, aby
?lensky stat p?vodu branil jednomu ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené
podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (rozsudek ze dne 23. listopadu
2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, bod 24).

17

Tyto Uvahy se uplatni i v p?ipadech, kdy spole?nost usazena v jednom ?lenském stat? vykonava
?innost v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim stalé provozovny (rozsudek ze dne 15. kv?tna
2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, bod 20).

18

Jak jiz judikoval Soudni dv?r, ustanoveni, které umoZz?uje zohlednit ztraty stalé provozovny p?i
ur?ovani vySe zdanitelného zisku spole?nosti, které pat?i tato provozovna, zaklada da?oveé
zvyhodn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, bod 23).

19

P?iznani takovéhoto zvyhodn?ni v p?ipad?, Ze ztraty pochazi ze stalé provozovny nachazejici se
v ?lenském stat? spole?nosti-rezidenta, avSak nikoli v p?ipad?, Ze tyto ztraty pochazi ze stalé
provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat?, nez je stat, v n?mz je usazena tato spole?nost-
rezident, ma za nasledek, Ze da?ova situace spole?nosti-rezidenta, ktera ma stalou provozovnu v
jiném ?lenském stat?, je mén? p?izniva, nez by byla jeji da?ova situace, kdyby se tato stala
provozovna nachazela ve stejném ?lenském stat? jako spole?nost-rezident. Kv?li tomuto
rozdilnému zachazeni by spole?nost-rezident mohla byt odrazena od vykonu své ?innosti
prost?ednictvim stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat? (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, body 24 a 25).

20

Rozdilné zachazeni vyplyvajici z da?ovych p?edpis? ?lenského statu v neprosp?ch spole?nosti,
které vyuZiji svobody usazovani, vSak neni na p?ekazku této svobod?, pokud se tyka situaci, které
nejsou objektivn? srovnatelné, nebo pokud je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu
a tomuto cili p?im??ené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tnora 2010, X Holding,
C?337/08, EU:C:2010:89, bod 20).

K rozdilnému zachézeni
21

?lanek 8 odst. 2 zakona o korpora?ni dani stanovi, Ze s vyhradou ?lanku 31 A tohoto zakona se
do zdanitelného p?ijmu nezahrnuji p?ijmy a vydaje spojené se stalou provozovnou nebo
nemovitosti nachazejicimi se v cizim stat?, na Faerskych ostrovech nebo v Gronsku. Podle
zmin?ného ?lanku 31 A si hlavni mate?ské spole?nost m?Ze zvolit rezim mezinarodniho
spole?ného zdan?ni, to znamena, Ze vSechny rezidentské nebo nerezidentské spole?nosti dané
skupiny, v?etn? jejich stalych provozoven a nemovitosti, které se nachazeji v Dansku nebo jinde,
budou podléhat dani v Dansku.



22

Zaprve je t?eba p?ezkoumat, zda uvedeny ?I. 8 odst. 2 zavadi rozdilné zachazeni mezi danskymi
spole?nostmi, které maji stalou provozovnu v Dansku, a danskymi spole?nostmi, jejichz stala
provozovna se nachazi v jiném ?lenském stat?.

23

V tomto ohledu je t?eba podotknout, Ze tentyZz ?l. 8 odst. 2 vylu?uje ze zdanitelného p?ijmu
danskych spole?nosti jak p?ijmy, tak vydaje spojené s jejich stalymi provozovnami nachazejicimi
se v jiné zemi. Skute?nost, Ze se Danské kralovstvi vzdava prava na vykon zda?ovaci pravomaoci
ve vztahu ke stalym provozovnam danskych spole?nosti nachazejicim se v zahrani?i, p?itom neni
pro posledn? zmin?né spole?nosti nutn? znevyhod?ujici, a m?Ze dokonce p?edstavovat da?ové
zvyhodn?ni, zejména v p?ipad?, Ze p?ijmy stalé provozovny podléhaji nizSi da?ové sazb? nez v
Dansku.

24

Podle p?edkladajiciho soudu je tomu vSak jinak v takové situaci, jako je situace spole?nosti
Bevola, kdy stala provozovna — nerezident ukon?ila svou ?innost, a tudiz ztraty, které ji vznikly,
nemohly byt a jizZ nemohou byt odpo?itany v ?lenském stat?, v n?mz se tato stala provozovna
nachéazi. Ustanoveni ?I. 8 odst. 2 zakona o korpora?ni dani totiz brani danské spole?nosti v
odpo?tu ztrat vzniklych uvedené stalé provozovn? — nerezidentu, zatimco by tento odpo?et mohla
provest, kdyby se jeji stala provozovna nachazela v Dansku. Za t?chto okolnosti podléha danska
spole?nost, ktera ma stalou provozovnu v jiném ?lenském stat?, nep?iznivému rozdilnému
zachazeni oproti danské spole?nosti, kterd ma takovouto provozovnu v Dansku.

25

Zadruhé je t?eba posoudit, zda m?ze byt zjist?ni takovéhoto rozdilného zachazeni zpochybn?no
moznosti, kterou ?lanek 31 A zdkona o korpora?ni dani p?iznava danskym spole?nostem, jeZz maji
dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo nemovitosti v jinych ?lenskych statech, zvolit si rezim
mezinarodniho spole?ného zdan?ni.

26

Je pravda, Ze v ramci tohoto fakultativniho rezimu m?ze danska spole?nost odpo?itat od svého
zdanitelného p?ijmu v Dansku ztraty vzniklé jeji stalé provozovn? nachazejici se v jiném ?lenském
stat?, obdobn? jako v p?ipad? ztrat vzniklych jejim stalym provozovnam nachazejicim se v
Dansku.

27

Vyuziti mezinarodniho spole?ného zdan?ni vSak podléha dv?ma podminkam, které p?edstavuji
zna?né omezeni. Zaprvé p?edpoklada, ze vSechny p?ijmy skupiny, a? pochazeji ze spole?nosti,
stalych provozoven nebo nemovitosti nachazejicich se v Dansku nebo v jiné zemi, podléhaji
korpora?ni dani v tomto ?lenském stat?. Zadruhé podle ?lanku 31 A zakona o korpora?ni dani je
volba moZnosti mezinarodniho spole?ného zdan?ni platné v zasad? minimaln? deset let.

28

Z vySe uvedeneho vyplyva, Zze zakon o korpora?ni dani zavadi rozdilné zachazeni mezi danskymi
spole?nostmi, které maji stalou provozovnu v Dansku, a danskymi spole?nostmi, jejichz stala



provozovna se nachazi v jiném ?lenském stat?.
29

Toto rozdilné zachazeni m?ze zp?sobit, Ze pro danskou spole?nost bude mén? p?itazlivé vyuzit
svobody usazovani prost?ednictvim zalozZeni stalych provozoven v jinych ?lenskych statech. Je
vSak t?eba ov??it, zda se toto rozdilné zachazeni tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, jak bylo p?ipomenuto v bod? 20 tohoto rozsudku.

Ke srovnatelnosti situaci
30

Danska, n?mecka a rakouska vlada tvrdi, Ze se pobo?ka danské spole?nosti usazena v jiném
?lenském stat? nenachazi v situaci, ktera je objektivn? srovnatelna se situaci danské pobo?ky
takovéto spole?nosti, jelikoZ nepodléha da?ové pravomoci Danského kralovstvi. Soudni dv?r
rozhodl v rozsudcich ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13,
EU:C:2014:2087), a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14,
EU:C:2015:829), Ze se stala provozovna nachazejici se v jiném ?lenském stat?, nez je stat sidla
spole?nosti, které tato provozovna pat?i, nachazi ve stejné situaci jako provozovna nachazejici se
v ?lenském stat? sidla pouze tehdy, pokud posledn? zmin?ny stat rovn?Z podrobuje stalou
provozovnu — nerezidenta svym da?ovym p?edpis?m, a tudiz zda?uje p?ijmy této stalé
provozovny.

31

Evropska komise sice sdili tento vyklad rozsudk? ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank
Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland
(C?388/14, EU:C:2015:829), avSak ma za to, Ze tyto rozsudky jsou v rozporu s d?iv?jsi
judikaturou Soudniho dvora, kterd nep?ikladala d?vodu rozdilného zachazeni zadny vyznam. Je
nazoru, Ze tento d?vod nesmi byt zohledn?n p?i posuzovani srovnatelnosti p?eshrani?ni a
vnitrostatni situace. V opa?ném p?ipad? by dv? situace byly povaZzovany za nesrovnatelné pouze
proto, Ze se ?lensky stat rozhodl zachazet s nimi rozdiln?.

32

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze srovnatelnost
p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci musi byt posuzovana s ohledem na cil sledovany
dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi (rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, bod 38; ze dne 25. unora 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 22, a
ze dne 12. ?ervna 2014, SCA Group Holding a dalsi, C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod
28).

33

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, rozsudky ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark
(C?48/13, EU:C:2014:2087), a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14,
EU:C:2015:829), nezna?i, Zze by Soudni dv?r upustil od uzivani této metody posuzovani
srovnatelnosti situaci, ktera je ostatn? vyslovn? uplatn?na v pozd?jSich rozsudcich (rozsudky ze
dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Daxima, C?593/14, EU:C:2016:984, bod 29; ze dne 22.
?ervna 2017, Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, bod 53, a ze dne 22. Gnora 2018, X a X,
C?398/16 a C?399/16, EU:C:2018:110, bod 33).



34

V rozsudcich ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), a ze
dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829), Soudni dv?r pouze
shledal, Ze neni nutné, aby se zabyval U?elem dot?enych vnitrostatnich ustanoveni, pokud tato
ustanoveni vyhrazuji stejné da?ové zachazeni stalym provozovnam v zahrani?i a t?m, které se
nachazeji na vnitrostatnim tGzemi. Pokud totizZ normotv?rce ?lenského statu zachazi s ob?ma
kategoriemi provozoven stejn? pro u?ely zdan?ni zisk? dosaZzenych t?mito provozovnami, uznava,
Ze s ohledem na zp?soby a podminky tohoto zdan?ni neexistuje mezi uvedenymi provozovnami
Zadna objektivn? rozdilna situace, jeZ by od?vod?ovala rozdilné zachazeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, EU:C:1986:37, bod 20).

35

Rozsudky ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), a ze
dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829), vSak nelze chapat v
tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni da?ové p?edpisy upravuji dv? situace rozdiln?, nemohou byt
tyto situace povazovany za srovnatelné. Soudni dv?r jiZ totiZ judikoval, Ze uplatn?ni r?znych
da?ovych rezim? na spole?nost-rezidenta podle toho, zda mé stalou provozovnu — rezidenta nebo
stalou provozovnu — nerezidenta, nem?Ze p?edstavovat platné kritérium pro posouzeni objektivni
srovnatelnosti situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2009, STEKO
Industriemontage, C?377/07, EU:C:2009:29, bod 33). Ostatn? kdyby se p?ipustilo, Ze by ?lensky
stat mohl ve vSech p?ipadech uplat?ovat rozdilné zachazeni pouze z toho d?vodu, Ze se stéla
provozovna spole?nosti-rezidenta nachazi v jiném ?lenském stat?, zbavilo by to ?lanek 49 SFEU
jeho smyslu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Unora 2010, X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, bod 23). Je tedy t?eba posoudit srovnhatelnost situaci s ohledem na G?el dot?enych
vnitrostatnich ustanoveni, v souladu s judikaturou citovanou v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku.

36

V projednavané v?ci ?l. 8 odst. 2 zakona o korpora?ni dani vylu?uje ze zdanitelného p?ijmu
danskych spole?nosti zisky a ztraty spojené se stalou provozovnou nachazejici se v jiném
?lenském stat?, pokud si doty?na spole?nost nezvolila rezZim mezinarodniho spole?ného zdan?ni
podle ?lanku 31 A tohoto zdkona. Cilem t?chto pravnich p?edpis? je zamezit dvojimu zdan?ni
zisk? a soum?rn? dvojimu odpo?tu ztrat danskych spole?nosti s takovymito stalymi provozovnami.
Prav? situace t?chto spole?nosti musi byt tudiZz srovnana se situaci danskych spole?nosti se
stalymi provozovnami v Dansku.

37

Soudni dv?r v tomto ohledu judikoval, Ze spole?nosti se stalymi provozovnami nachézejicimi se v
jiném ?lenském stat? se v zasad? nenachazeji v situaci srovnatelné se situaci spole?nosti se
stalymi provozovnami — rezidenty s ohledem na opat?eni p?ijata ?lenskym statem s cilem zamezit
dvojimu zdan?ni zisk? spole?nosti-rezidenta nebo toto zdan?ni zmirnit (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24, a
ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 27).

38
Pokud jde vSak o ztraty spojené se stalou provozovnou-nerezidentem, ktera ukon?ila veSkerou

?innost a jejiz ztraty nemohly byt a jiZ nemohou byt odpo?itany od jejiho zdanitelného zisku v
?lenském stat?, v n?mz ?innost vykonavala, neni situace spole?nosti — rezidenta s takovouto



provozovnou odliSna od situace spole?nosti-rezidenta se stalou provozovnou — rezidentem, z
hlediska cile zamezeni dvojimu odpo?tu ztrat.

39

Kone?n? je t?eba zd?raznit, Ze dot?ena vnitrostatni ustanoveni, jejichZz u?elem je zamezit dvojimu
zdan?ni zisk? a dvojimu odpo?tu ztrat stalé provozovny — nerezidenta, obecn?ji usiluji o zajist?ni
p?im??enosti zdan?ni spole?nosti s takovouto provozovnou jeji platebni schopnosti. Platebni
schopnost spole?nosti se stalou provozovnou — nerezidentem, jez utrp?la kone?né ztraty, je
p?itom dot?ena stejnym zp?sobem jako platebni schopnost spole?nosti, jejiz stalé provozovn? —
rezidentu vznikly ztraty. Ob? situace jsou tudiZ srovnatelné také v tomto ohledu, jak uvedl
generalni advokat v bod? 59 stanoviska.

40

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se rozdilné zachézeni, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tyka
objektivn? srovnatelnych situaci.

K od?vodn?ni omezeni
41

Danske kralovstvi tvrdi, Ze toto rozdilné zachazeni m?ze byt od?vodn?no zaprvé zachovanim
vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty.

42

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze zachovani rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenskymi staty m?ze zp?sobit, Ze na hospoda?ské ?innosti spole?nosti usazenych v jednom z
t?chto stat? bude nezbytné pouzit pouze da?ova pravidla tohoto ?lenského statu, a to jak na zisky,
tak i na ztraty (rozsudek ze dne 25. tnora 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 28).

43

Kdyby v projednavané v?ci Danské kralovstvi p?iznalo spole?nostem-rezident?m pravo na
odpo?et ztréat jejich stalych provozoven nachéazejicich se v jinych ?lenskych statech, a to bu? v
Dansku, nebo v ?lenském stat?, kde je stala provozovna usazena, p?estoze si tyto spole?nosti
nezvolily mezinarodni spole?né zdan?ni, takova moznost by ve zna?né mi?e narusSila vyvazené
rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty, nebo? zaklad dan? by byl podle volby dané
spole?nosti v jednom ?lenském stat? zvySen a ve druhém ?lenském stat? snizen (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. unora 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 29 a citovana
judikatura).

44

Danska vldda zadruhé od?vod?uje rozdilné zachazeni, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
nezbytnosti zajistit soudrZznost da?ového systému.

45

V tomto ohledu Soudni dv?r jiZz uznal, Ze nutnost chranit soudrznost da?ového systému m?zZe
od?vodnit omezeni vykonu svobod pohybu zaru?enych Smlouvou o FEU. Aby vSak takové
od?vodn?ni mohlo byt p?ipust?no, je t?eba prokazat p?imou souvislost mezi dot?enym da?ovym
zvyhodn?nim a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz p?ima povaha



této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili dot?ené pravni Upravy (rozsudek ze dne 30.
?ervna 2016, Max-Heinz Feilen, C?123/15, EU:C:2016:496, bod 30 a citovana judikatura).

46

V tomto p?ipad? dot?ené da?ové zvyhodn?ni spo?iva v moznosti pro spole?nost-rezidenta, ktera
Ma provozovnu, jez je rovn?Z rezidentem, zapo?ist na sv?j zdanitelny zisk ztraty této provozovny.
?lanek 8 odst. 2 zadkona o korpora?ni dani vylu?uje narok na toto zvyhodn?ni u spole?nosti, jejichz
stala provozovna se nachazi v jiném ?lenském stat?, pokud si tyto spole?nosti nezvolily rezim
mezinarodniho spole?ného zdan?ni podle ?lanku 31 A tohoto zakona.

a7

Toto da?ové zvyhodn?ni je p?imo vyvaZzeno zahrnutim p?ipadnych zisk? stalé provozovny —
rezidenta do zdanitelného zisku spole?nosti-rezidenta. Naopak ?I. 8 odst. 2 uvedeného zékona
osvobozuje od korpora?ni dan? zisky dosazené stalou provozovnou nachazejici se v jiném
?lenském stat?, ledaZze by si spole?nost, ktera ma tuto provozovnu, zvolila rezim mezinarodniho
spole?ného zdan?ni podle ?lanku 31 A tohoto z&kona.

48

Samotné zn?ni ?l. 8 odst. 2 zakona o korpora?ni dani tak stanovi p?imou souvislost mezi
dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni prost?ednictvim ur?ité da?ové
zat?ze.

49

Tato p?ima souvislost je nezbytna vzhledem k cili vnitrostatnich ustanoveni dot?enych v
p?vodnim ?izeni, jejichz G?elem je zejména — jak bylo uvedeno v bod? 39 tohoto rozsudku —
zajistit p?im??enost zdan?ni spole?nosti se stalou provozovnou — nerezidentem jeji platebni
schopnosti.

50

Kdyby bylo moZzné, aby si spole?nost, ktera ma stalou provozovnu v jiném ?lenském stat?,
zapo~etla ztraty této provozovny na sv?j zisk, aniz by podléhala da?ové povinnosti ve vztahu k
zisk?m této stalé provozovny, byla by platebni schopnost této spole?nosti systematicky
podhodnocena.

51

Zachovani soudrznosti da?ového systému tak p?edstavuje p?esv?d?ivé od?vodn?ni
p?edm?tného rozdilného zachazeni.

52
Krom? toho zabran?ni riziku dvojiho uplatn?ni ztrat, by? jej danska vlada vyslovn? nezmi?uje, je
rovn?Z s to od?vodnit takovou p?ekazku svobody usazovani, o jakou jde v projednavané v?ci (v

tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. inora 2015, Komise v. Spojené krélovstvi, C?172/13,
EU:C:2015:50, bod 24).

53

Pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni tedy mohou byt od?vodn?ny naléhavymi d?vody



obecného zajmu, jez souvisi s vyvazenym rozd?lenim zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty
a zarove? se soudrznosti danského da?ového systému, jakozZ i s nezbytnosti zabranit riziku
dvojiho odpo?tu ztrét.

54

Je vSak jest? t?eba ov??it, zda uvedené pravni p?edpisy nep?ekra?uji meze toho, co je pro
dosazeni t?chto cil? nezbytné.

K p?im??enosti
55

Jak bylo uvedeno v bodech 26 a 27 tohoto rozsudku, danskéa spole?nost se stalou provozovnou —
nerezidentem nem?ze odpo?itat ztraty spojené s touto provozovnou, ledaze by vyuZzila rezim
mezinarodniho spole?ného zdan?ni p?i dodrzeni podminek vztahujicich se k tomuto rezimu.

56

V tomto ohledu je nutno zd?raznit, ze kdyby spole?nost-rezident mohla voln? vymezit rozsah
tohoto spole?ného zdan?ni, m?la by moZnost libovoln? rozhodnout, Ze do n?j zahrne pouze stalé
provozovny — nerezidenty ?elici ztratam, které by byly odpo?itany od jejiho zdanitelného p?ijmu v
Dansku, p?i?emZ by mimo tento rozsah ponechala provozovny, jez dosahuji zisk? a ve svém
?lenském stat? podléhaji da?ové sazb?, jez by mohla byt vyhodn?jSi nez v Dansku. Obdobn? by
moznost, jez by byla ponechana spole?nosti-rezidentu, m?nit rozsah mezinarodniho spole?ného
zdan?ni z roku na rok znamenala, Ze by si tato spole?nost mohla libovoln? zvolit ?lensky stéat, kde
budou ztraty dot?ené stalé provozovny — nerezidenta zohledn?ny (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 25. Unora 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, body 31 a 32). Takovéto moznosti by
ohrozily jak vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty, tak soum?rnost mezi
pravem zdanit zisky a moznosti odpo?tu ztrat, o kterou usiluje dansky da?ovy systém.

57

Nicmén? aniz by bylo t?eba se obecn? vyslovit k p?im??enosti podminek mezinarodniho
spole?ného zdan?ni p?ipomenutych v bod? 27 tohoto rozsudku vzhledem k cil?m uvedenym v
bodech 41 az 53 tohoto rozsudku, je t?eba p?ipomenout, Ze p?edkladajici soud se v projednavané
v?ci zabyva otdzkou nezbytnosti rozdilného zachazeni dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni ve
zvlastnim p?ipad?, kdy ztraty stalé provozovny — nerezidenta jsou kone?né.

58

Pokud jiz neexistuje Zddna moznost odpo?tu ztrat stélé provozovny — nerezidenta v ?lenském
stat?, kde se tato provozovna nachazi, riziko dvojiho odpo?tu ztrat p?itom neexistuje.

59

V takovém p?ipad? p?ekra?uji takoveé pravni p?edpisy, o jake jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
meze toho, co je nezbytné k napl?ovani cil? uvedenych v bodech 41 az 53 tohoto rozsudku.
P?im??enost mezi zdan?nim a platebni schopnosti dané spole?nosti je totiZ Iépe zaru?ena, je-li
spole?nost se stalou provozovnou v jiném ?lenském stat? v tomto konkrétnim p?ipad? opravn?na
odpo?itat od svého zdaniteIného zisku kone?né ztraty spojené s touto provozovnou.

60



Aby vSak nebyla ohrozena soudrznost danského da?ového systému, k jejimuz zachovani byly
dot?ené pravni p?edpisy prav? p?ijaty, m?Ze byt odpo?et takovychto ztrat p?ipustny pouze za
jediné podminky, a to Ze spole?nost-rezident poda d?kaz o kone?né povaze ztrat, jejichz
zapo?teni na zisk pozaduje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, bod 56, a ze dne 3. tnora 2015, Komise v. Spojené
kralovstvi, C?172/13, EU:C:2015:50, bod 27).

61

Spole?nost-rezident musi v tomto ohledu prokézat, Ze p?edm?tné ztraty spl?uji pozadavky
vyty?ené Soudnim dvorem v bod? 55 rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer
(C?446/03, EU:C:2005:763), na ktery spravn? odkazuje p?edkladajici soud ve své p?edb?zné
otazce.

62

V bod? 55 uvedeného rozsudku Soudni dv?r v této souvislosti judikoval, Ze omezeni, které pravni
p?edpisy ?lenského statu stanovi svobod? usazovani, je nep?im??ené v takové situaci, kdy
dce?iné spole?nost — nerezident jednak vy?erpala moZnosti zohledn?ni ztrat, které existuji ve
stat? jejiho sidla, ve zda?ovacim obdobi, jehoz se tyka Zadost o da?ovou Ulevu, jakozZ i v
p?edchazejicich zda?ovacich obdobich, a jednak neexistuje moznost, aby ztraty dce?iné
spole?nosti-nerezidenta byly zohledn?ny v jejim stat? sidla v ramci budoucich zda?ovacich
obdobi bu? ji samotnou, nebo t?eti osobou, zejména pak v p?ipad? p?evodu dce?iné spole?nosti
na tuto osobu.

63

Kritérium kone?né povahy ztrat ve smyslu bodu 55 rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), bylo up?esn?no v bod? 36 rozsudku ze dne 3. tnora 2015,
Komise v. Spojené kralovstvi (C?172/13, EU:C:2015:50). Z uvedeného bodu vyplyva, Ze
kone?nou povahu ztrat vzniklych dce?iné spole?nosti — nerezidentu lze konstatovat pouze tehdy,
pokud jiZ této spole?nosti neplynou v ?lenském stat? jejiho sidla Zzadné p?ijmy. Dokud totiz této
dce?iné spole?nosti nadale plynou by? minimalni p?ijmy, existuje stale moznost kompenzovat
vzniklé ztraty budoucimi zisky, které vzniknou v ?lenském stat? sidla této spole?nosti.

64

Z této judikatury, pouZzitelné obdobn? na ztraty stalych provozoven — nerezident?, vyplyva, Zze
ztraty spojené se stalou provozovnou — nerezidentem nabyvaji kone?né povahy, pokud
spole?nost, které tato provozovna pat?i, na jedné stran? vy?erpala veSkeré moznosti odpo?tu
t?chto ztrét, které ji poskytuje pravo ?lenského statu, v n?mz se tato provozovna nachazi, a na
druhé stran? p?estala pobirat jakékoli p?ijmy od této provozovny, takZe jiz neexistuje Zadna
moznost, Ze by tyto ztraty byly zohledn?ny v uvedeném ?lenském stat?.

65

Vnitrostatnimu soudu p?islusi posoudit, zda jsou v p?ipad? finské pobo?ky spole?nosti Bevola
tyto podminky spin?ny.

66

S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze
?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu,



které vylu?uji moznost, aby spole?nost-rezident, jez si nezvolila takovy rezim mezinarodniho
spole?ného zdan?ni, jako je rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni, odpo?etla od svého zdanitelného
zisku ztraty, které vznikly stalé provozovn? nachazejici se v jiném ?lenském stat?, a?koli tato
spole?nost na jedné stran? vy?erpala veSkeré moznosti odpo?tu t?chto ztrat, které ji poskytuje
pravo ?lenského statu, v n?mz se tato provozovna nachazi, a na druhé stran? p?estala pobirat
jakékoli p?ijmy od této provozovny, takZe jiz neexistuje Zddna moznost, Ze by tyto ztraty byly
zohledn?ny v uvedeném ?lenském stat?, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

K naklad?m ?izeni
67

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senéat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu,
které vylu?uji moznost, aby spole?nost-rezident, jez si nezvolila takovy rezim mezinarodniho
spole?ného zdan?ni, jako je rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni, odpo?etla od svého zdanitelného
zisku ztraty, které vznikly stalé provozovn? nachazejici se v jiném ?lenském stat?, a?koli tato
spole?nost na jedné stran? vy?erpala veSkeré moznosti odpo?tu t?chto ztrat, které ji poskytuje
pravo ?lenského statu, v n?mz se tato provozovna nachazi, a na druhé stran? p?estala pobirat
jakékoli p?ijmy od této provozovny, takZe jiz neexistuje Zadna moznost, Ze by tyto ztraty byly
zohledn?ny v uvedeném ?lenském stat?, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: danstina.



