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62016CJ0650
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

12. juni 2018 (*1)

»Praejudiciel forelaeggelse — artikel 49 TEUF — selskabsskat — etableringsfrihed — hiemmehgrende
selskab — skattepligtigt overskud — skattelempelse — fradrag for tab i hjemmehgrende faste
driftssteder — tilladelse — fradrag for tab i ikke-hjemmehgrende faste driftssteder — udelukkelse —
undtagelse — tilvalgsordning for international sambeskatning«

| sag C-650/16,

angaende en anmodning om preaejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af @stre
Landsret ved afggrelse af 12. december 2016, indgaet til Domstolen den 19. december 2016, i
sagen:

A/S Bevola,

Jens W. Trock ApS

mod

Skatteministeriet,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, A. Tizzano, afdelingsformaendene M.
lleSi?, L. Bay Larsen, A. Rosas og J. Malenovsky samt dommerne J.-C. Bonichot (refererende
dommer), M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras og E. Regan,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitssekreteer: fuldmaegtig R. Schiano,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 25. oktober 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

A/S Bevola og Jens W. Trock ApS ved advokat H. Peytz,

Skatteministeriet ved advokat S. Horsbgl Jensen,

den danske regering ved C. Thorning, som befuldmaegtiget, bistaet af advokat S. Horsbgl Jensen,



den tyske regering ved T. Henze, som befuldmaegtiget,

den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G. De
Socio,

den gstrigske regering ved F. Koppensteiner, G. Eberhard og E. Lachmayer, som
befuldmeegtigede,

Europa-Kommissionen ved W. Roels, R. Lyal og S. Maalge, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 17. januar 2018,
afsagt fglgende

Dom

1

Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 49 TEUF.

2

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem de danske selskaber A/S
Bevola og Jens W. Trock ApS pa den ene side og Skatteministeriet pa den anden side vedragrende
de danske myndigheders afslag pa at tillade Bevola at fradrage tab i selskabets finske filial i sin
skattepligtige indkomst.

Dansk ret
3

8 8, stk. 2, i selskabsskatteloven, som aendret ved lov nr. 426 af 6. juni 2005 (herefter
»selskabsskatteloven«), bestemmer:

»Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke indteegter og udgifter, som vedrgrer et fast
driftssted eller en fast ejendom beliggende i en fremmed stat, pa Feergerne eller i Grgnland, jf. dog
8§31A.[.]«

4
Denne lovs & 31 bestemmer:

»Koncernforbundne selskaber og foreninger m.v. [...] skal sambeskattes (national
sambeskatning). Ved koncernforbundne selskaber og foreninger m.v. forstas selskaber og
foreninger m.v., der pa noget tidspunkt i indkomstaret tilhgrer samme koncern, jf. § 31 C. | stk. 2-7
sidestilles faste ejendomme med faste driftssteder. Ved ultimativt moderselskab forstas det



selskab, som er moderselskab uden at veere datterselskab, jf. § 31 C.

Stk. 2. For sambeskattede selskaber opgares en sambeskatningsindkomst, der bestar af
summen af den skattepligtige indkomst for hvert enkelt selskab omfattet af sambeskatningen
opgjort efter skattelovgivningens almindelige regler med de undtagelser, der gaelder for
sambeskattede selskaber. Underskud i et fast driftssted kan kun modregnes i andre selskabers
indkomst, hvis reglerne i den fremmede stat, pa Feergerne eller i Gragnland, hvor selskabet er
hjemmehgrende, medfarer, at underskud ikke kan medregnes ved beregningen af selskabets
indkomstopgarelse i den fremmede stat, pa Feergerne eller i Grgnland, hvor selskabet er
hjemmehgrende, eller hvis der er valgt international sambeskatning efter § 31 A.
Sambeskatningsindkomsten opggares efter, at der i hvert enkelt selskab er modregnet
fremfarselsberettigede underskud fra tidligere indkomstperioder. Er sambeskatningsindkomsten
positiv, fordeles overskuddet forholdsmaessigt mellem de overskudsgivende selskaber. Er
sambeskatningsindkomsten for et indkomstar negativ, fordeles underskuddet forholdsmaessigt
mellem de underskudsgivende selskaber og fremfares hos det pageeldende selskab til
modregning for efterfglgende indkomstar. Underskud i et selskab vedragrende perioder inden
sambeskatningen kan kun modregnes i overskud i det pagaeldende selskab. Ved fremfarsel af
underskud modregnes de aldste underskud fagrst. Underskud i et selskab vedrgrende tidligere
indkomstar kan kun modregnes i overskud i et andet selskab, hvis underskuddet er opstaet i et
indkomstar, hvor de pagaeldende selskaber har vaeret sambeskattet og sambeskatningen ikke
efterfglgende har veeret afbrudt.

[.]

Stk. 4. Ved national sambeskatning udpeges det gverste moderselskab, der deltager i
sambeskatningen, som administrationsselskab i sambeskatningen. Findes der ikke et dansk
skattepligtigt gverste moderselskab, men flere sideordnede dansk skattepligtige sgsterselskaber,
udpeges et af sgsterselskaberne, der deltager i sambeskatningen, som administrationsselskab.
[...] Administrationsselskabet forestar indbetalingen af den samlede indkomstskat. [...]

Stk. 5. Alle selskaber i sambeskatningen skal opgare den skattepligtige indkomst for samme
periode som administrationsselskabet uanset regnskabsaret efter selskabsretlige regler, jf. § 10,
stk. 5.

[..]

Stk. 7. Ved opggarelsen af den skattepligtige indkomst kan et sambeskattet selskab veelge at se
bort fra underskud, herunder underskud overfert fra tidligere indkomstar. Der kan ses bort fra
underskud, der svarer til den skattepligtige indkomst i et sambeskattet fast driftssted i Danmark
eller et sambeskattet datterselskab i Danmark, nar det faste driftssteds henholdsvis
datterselskabets indkomst medregnes ved indkomstopggrelsen i udlandet. Det er en betingelse, at
den pageeldende stats lempelse for den danske beskatning svarer til lempelsesmetoden i
ligningslovens § 33. Det belgb, der ses bort fra, overfares i stedet til senere indkomstar efter
reglerne i ligningslovens 8§ 15. Hvis der ses bort fra et mindre belgb end de samlede underskud,
fordeles belgbet forholdsmaessigt pa de enkelte underskudsgivende kilder.«

5
Selskabsskattelovens § 31 A, stk. 1, fastsaetter fglgende:

»Det ultimative moderselskab kan veelge, at sambeskatningen for de koncernforbundne selskaber
og foreninger m.v., som sambeskattes efter § 31, tillige skal gaelde alle koncernforbundne
udenlandske selskaber og foreninger m.v., i hvilke ingen af deltagerne heefter personligt for



selskabets forpligtelser, og som fordeler overskuddet i forhold til deltagernes indskudte kapital
(international sambeskatning). Tilvalget geelder tillige alle faste driftssteder og faste ejendomme,
der er beliggende i udlandet, og som tilhgrer de sambeskattede danske og udenlandske selskaber
og foreninger m.v. Bestemmelserne i § 31 om national sambeskatning finder tilsvarende
anvendelse ved international sambeskatning med de tilfgjelser og undtagelser, der falger af stk. 2-
14. [...]«

6
Denne lovs 8§ 31 A, stk. 3, har fglgende ordlyd:

»Valg af international sambeskatning er bindende for moderselskabet i en periode pa 10 ar, jf. dog
6. 0g 7. pkt. [...] Det ultimative moderselskab kan veelge at afbryde bindingsperioden med fuld
genbeskatning til falge, jf. stk. 11.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal
7

Bevola har hjemsted i Danmark. Selskabet udbyder produkter til opbygning af lastbiler,
anhaengere og trailere inden for engroshandelsbranchen. Det er datter- og datterdatterselskab af
danske selskaber, der kontrolleres af Jens W. Trock, koncernens moderselskab, der ligeledes har
hjemsted i Danmark.

8

Bevolas finske filial blev lukket i 2009. Ifglge selskabet er nettotabet fra dets filial, der udger et
belgb pa ca. 2,8 mio. danske kroner (DKK) (ca. 375000 EUR), ikke udnyttet og kan heller ikke
udnyttes i Finland efter lukningen.

9

Pa denne baggrund anmodede Bevola om fradrag for dette tab i selskabets skattepligtige
indkomst i Danmark for indkomstaret 20009.

10

Den skatteanseettende myndighed afslog denne anmodning under henvisning til, at
selskabsskattelovens § 8, stk. 2, ikke tillader, at indteegter og udgifter, som vedrgrer et fast
driftssted eller en fast ejendom beliggende i en fremmed stat, medregnes i den skattepligtige
indkomst, medmindre selskabet har valgt at vaere omfattet af ordningen for international
sambeskatning i henhold til denne lovs § 31 A.

11

Dette afslag blev stadfeestet ved en afggrelse truffet af Landsskatteretten den 20. januar 2014.
Bevola og Jens W. Trock har indbragt denne afggrelse for @stre Landsret. Selskaberne har gjort
geeldende, at Bevola ville have haft mulighed for at foretage fradrag for de pageeldende
underskud, hvis de var opstaet i en dansk filial, og at denne forskellige behandling udger en
restriktion for etableringsfriheden som omhandlet i artikel 49 TEUF. Denne restriktion gar ud over,
hvad der er ngdvendigt for at bevare en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen
mellem medlemsstaterne i en situation som den, der foreligger for Bevolas vedkommende, hvor
der ikke er nogen mulighed for at tage hensyn til underskuddene i selskabets finske filial. Efter
selskabernes opfattelse kan Domstolens lgsning i dom af 13. december 2005, Marks & Spencer



(C-446/03, EU:C:2005:763), hvori denne fastslog, at det er i strid med EU-retten at udelukke
muligheden for et hiemmehgrende moderselskab for at fradrage underskud padraget af et ikke-
hjemmehgrende datterselskab, nar datterselskabet har udtamt alle muligheder for at tage hensyn
til underskuddet i det land, hvor det har hjemsted, overfares pa Bevolas situation.

12

Den forelaeggende ret stiller spargsmalstegn ved relevansen af denne retspraksis, navnlig henset
til, at den nationale lovgivning giver mulighed for at tilveelge »international sambeskatning«, der
muligger et sadant fradrag.

13

Pa denne baggrund har @stre Landsret besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spargsmal:

»Er artikel 49 TEUF til hinder for en national beskatningsordning som den i hovedsagen
omhandlede, der medfarer, at der er mulighed for fradrag for tab i indenlandske filialer, mens der
ikke er mulighed for fradrag for tab i filialer beliggende i andre medlemsstater, heller ikke under
betingelser svarende til Domstolens dom [af 13. december 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763)], preemis 55-56, medmindre koncernen har valgt international sambeskatning pa
vilkar som angivet i hovedsagen?«

Om det preejudicielle spgrgsmal
14

Den foreleeggende ret gnsker med spgrgsmalet neermere bestemt oplyst, om artikel 49 TEUF skall
fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der udelukker muligheden
for et hjemmehgrende selskab for at fradrage tab i et fast driftssted beliggende i en anden
medlemsstat i sit skattepligtige overskud, selv i tilfeelde, hvor der definitivt ikke lsengere kan tages
hensyn til dette tab i denne anden medlemsstat, medmindre dette hjemmehgrende selskab har
valgt en ordning for international sambeskatning som den i hovedsagen omhandlede.

Indledende bemeerkninger
15

Etableringsfrineden for unionsborgere i henhold til artikel 49 TEUF omfatter i medfar af artikel 54
TEUF en ret for selskaber, som er oprettet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning,
og hvis vedteegtsmeaessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for
Unionen, til at udgve virksomhed i en anden medlemsstat via et datterselskab, en filial eller et
agentur.

16

Selv om de EU-retlige bestemmelser om etableringsfriheden ifglge deres ordlyd skal sikre national
behandling i veertsmedlemsstaten, indebaerer de samtidig et forbud mod, at
oprindelsesmedlemsstaten lzegger hindringer i vejen for, at en af dens statsborgere etablerer sig i
en anden medlemsstat, eller at et selskab, som er stiftet i overensstemmelse med dens lovgivning,
ger det (jf. dom af 23.11.2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, praemis 24).

17



Disse betragtninger finder ogsa anvendelse, nar et selskab, der er etableret i en medlemsstat,
driver virksomhed i en anden medlemsstat gennem et fast driftssted (dom af 15.5.2008, Lidl
Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, preemis 20).

18

Som Domstolen allerede har fastslaet, udger en bestemmelse, der giver mulighed for at tage
hensyn til underskud i et fast driftssted ved opggrelsen af det skattepligtige overskud i det selskab,
som det faste driftssted tilhgrer, en skattemeaessig fordel (jf. i denne retning dom af 15.5.2008, Lidl
Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, preemis 23).

19

Den omstaendighed, at en sadan fordel indrammes, nar underskuddet hidrgrer fra et fast
driftssted, der er beliggende i det hjemmehgrende selskabs medlemsstat, men ikke nar
underskuddet hidrgrer fra et fast driftssted, der er beliggende i en anden medlemsstat, indebeerer,
at den skattemaessige situation for et hiemmehgrende selskab, der har et fast driftssted i en anden
medlemsstat, er mindre fordelagtig end den situation, selskabet ville veere i, hvis det faste
driftssted var beliggende i den samme medlemsstat som selskabet. Denne forskelsbehandling kan
afholde et hjemmehgrende selskab fra at udgve sin virksomhed gennem et fast driftssted, der er
beliggende i en anden medlemsstat (jf. i denne retning dom af 15.5.2008, Lidl Belgium, C-414/06,
EU:C:2008:278, preemis 24 og 25).

20

En forskellig behandling, som fglger af en medlemsstats lovgivning, til ulempe for de selskaber,
der udgver deres etableringsfrihed, udger imidlertid ikke en hindring for etableringsfrineden, hvis
den vedrgrer situationer, der ikke er objektivt sammenlignelige, eller hvis den er begrundet i
tvingende almene hensyn (jf. i denne retning dom af 25.2.2010, X Holding, C-337/08,
EU:C:2010:89, preemis 20).

Forskellig behandling
21

| medfar af selskabsskattelovens § 8, stk. 2, medregnes til den skattepligtige indkomst ikke
indteegter og udgifter, som vedrgrer et fast driftssted eller en fast ejendom beliggende i en
fremmed stat, pa Feergerne eller i Grgnland, jf. dog denne lovs § 31 A. | henhold til denne § 31 A
kan det ultimative moderselskab vaelge ordningen for international sambeskatning, dvs. beslutte,
at alle savel hiemmehgrende som ikke-hjemmehgrende selskaber i koncernen, herunder deres
faste driftssteder og faste ejendomme, uanset om de er beliggende i eller uden for Danmark, skal
veere skattepligtige i Danmark.

22

Det skal i farste reekke undersgges, om den naevnte 8 8, stk. 2, indfarer en forskellig behandling af
danske selskaber, der har et fast driftssted i Danmark, og danske selskaber, hvis faste driftssted
er beliggende i en anden medlemsstat.

23

| denne henseende bemaerkes, at selskabsskattelovens § 8, stk. 2, udelukker savel indtaegter som
udgifter vedrgrende danske selskabers faste driftssteder, der er beliggende i et andet land, fra



disse selskabers skattepligtige indkomst. Kongeriget Danmarks afkald pa at udgve sin
beskatningskompetence over for danske selskabers faste driftssteder, der er beliggende i
udlandet, er imidlertid ikke ngdvendigvis ufordelagtigt for disse selskaber og kan endog udggre en
skattemeessig fordel, navnlig i tilfeelde, hvor det faste driftssteds indtaegter beskattes med en
lavere sats end i Danmark.

24

Ifglge den forelseggende ret er dette imidlertid ikke tilfeeldet i en situation som den, Bevola befinder
sig i, hvor det ikke-hjemmehgrende faste driftssted har indstillet sin virksomhed, og tabet fra dette
driftssted ikke har kunnet og ikke lsengere kan fradrages i den medlemsstat, hvor driftsstedet er
beliggende. Det danske selskab er nemlig i denne situation i medfgr af selskabsskattelovens § 8,
stk. 2, forhindret i at fradrage underskud i dette ikke-hjemmehgrende faste driftssted, mens det
ville kunne foretage et sadant fradrag, hvis dets faste driftssted var beliggende i Danmark. Under
disse omsteendigheder er et dansk selskab, der har et fast driftssted i en anden medlemsstat,
udsat for en forskellig behandling, som er ufordelagtig i sammenligning med et selskab med et fast
driftssted i Danmark.

25

| anden raekke skal det undersgges, om konstateringen af denne forskellige behandling vil kunne
anfeegtes af den omstaendighed, at selskabsskattelovens § 31 A giver danske selskaber, der har
datterselskaber, filialer eller faste ejendomme i andre medlemsstater, mulighed for at veelge
ordningen for international sambeskatning.

26

Et dansk selskab kan saledes inden for rammerne af denne tilvalgsordning i sin skattepligtige
indkomst fradrage underskud i dets faste driftssted, der er beliggende i en anden medlemsstat, pa
samme made som underskud i dets faste driftssteder, der er beliggende i Danmark.

27

Tilvalget af international sambeskatning er imidlertid undergivet to betingelser, som udggr strenge
forpligtelser. For det farste forudseetter det, at samtlige koncernens indtsegter, uanset om de
hidrarer fra selskaber, fra faste driftssteder eller fra faste ejendomme, der er beliggende i Danmark
eller i et andet land, er selskabsskattepligtige i denne medlemsstat. For det andet er valg af
international sambeskatning i henhold til selskabsskattelovens § 31 A i princippet bindende i en
periode pa ti ar.

28

Det fremgar af det ovenstaende, at selskabsskatteloven indfarer en forskellig behandling af
danske selskaber, der har et fast driftssted i Danmark, og danske selskaber, hvis faste driftssted
er beliggende i en anden medlemsstat.

29

Denne forskellige behandling kan gare det mindre attraktivt for et dansk selskab at udgve sin
etableringsfrihned gennem oprettelsen af faste driftssteder i andre medlemsstater. Det skal
imidlertid, jf. denne doms praemis 20, undersgges, om den vedrgrer situationer, der ikke er
objektivt sammenlignelige.



Spargsmalet, om situationerne er sammenlignelige
30

Den danske, den tyske og den gstrigske regering har anfart, at et dansk selskabs filial, der er
beliggende i en anden medlemsstat, ikke befinder sig i en situation, der er objektivt
sammenlignelig med situationen for et sadant selskabs danske filial, eftersom den ikke er
undergivet Kongeriget Danmarks beskatningskompetence. Domstolen fastslog i dom af 17. juli
2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), og af 17. december 2015, Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), at et fast driftssted beliggende i en anden medlemsstat
end den, hvor det selskab, som det tilhgrer, har hjemsted, kun befinder sig i den samme situation
som et driftssted beliggende i hjemstedsmedlemsstaten, hvis denne sidstnaevnte stat ligeledes
undergiver det ikke-hjemmehgrende faste driftssted sin skattelovgivning og derfor beskatter dette
faste driftssteds indteegter.

31

Europa-Kommissionen er ganske vist enig i denne udlaegning af dom af 17. juli 2014, Nordea

Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), og af 17. december 2015, Timac Agro Deutschland (C-
388/14, EU:C:2015:829), men er af den opfattelse, at disse domme modsiger Domstolens tidligere
praksis, som ikke tillagde grunden til forskelsbehandling nogen vaegt. Den er af den opfattelse, at
grunden til forskelsbehandlingen ikke skal tilleegges nogen veegt ved analysen af, om situationen
pa tvaers af landegreenserne kan sammenlignes med den rent indenlandske situation. | modsat

fald skulle to situationer anses for ikke at veere sammenlignelige, alene fordi medlemsstaten havde
valgt at behandle dem forskelligt.

32

| denne henseende bemeerkes det, at sammenligneligheden af en greenseoverskridende situation
med en national situation ifalge Domstolens praksis skal vurderes under hensyntagen til, hvilket
formal der forfglges med de omhandlede nationale bestemmelser (dom af 18.7.2007, Oy AA, C-
231/05, EU:C:2007:439, preemis 38, af 25.2.2010, PX Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, preemis
22, 0g af 12.6.2014, SCA Group Holding m.fl., C-39/13 — C-41/13, EU:C:2014:1758, praemis 28).

33

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, er dom af 17. juli 2014, Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), og af 17. december 2015, Timac Agro Deutschland (C-
388/14, EU:C:2015:829), ikke udtryk for, at Domstolen har opgivet denne metode ved
bedgmmelsen af sammenligneligheden af situationer, som da ogsa udtrykkeligt er blevet anvendt i
senere domme (dom af 21.12.2016, Masco Denmark og Daxima, C-593/14, EU:C:2016:984,
preemis 29, af 22.6.2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, preemis 53, og af 22.2.2018, X og X,
C-398/16 og C-399/16, EU:C:2018:110, praemis 33).

34

Domstolen fandt i dom af 17. juli 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), og af
17. december 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), blot, at der ikke var
behov for, at den undersggte formalet med de omhandlede nationale bestemmelser nsermere, nar
disse bestemmelser fastsatte den samme skattemaessige behandling af faste driftssteder i
udlandet og faste driftssteder beliggende pa nationalt omrade. Nar lovgiver i en medlemsstat
behandler disse to kategorier af faste driftssteder ens med hensyn til beskatning af deres



overskud, har denne lovgiver dermed anerkendt, at der med hensyn til de nsermere regler og vilkar
for denne beskatning ikke bestar nogen objektivt forskellig situation mellem de to kategorier, som
kan begrunde en forskellig behandling (jf. i denne retning dom af 28.1.1986, Kommissionen mod
Frankrig, 270/83, EU:C:1986:37, preemis 20).

35

Dom af 17. juli 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), og af 17. december
2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), kan imidlertid ikke forstas saledes, at
safremt den nationale skattelovgivning behandler to situationer forskelligt, kan disse situationer
ikke anses for at veere sammenlignelige. Domstolen har saledes fastslaet, at anvendelsen af
forskellige beskatningsordninger pa et hiemmehgrende selskab, alt afhaengigt af, om det har et
hjemmehgrende fast driftssted eller et ikke-hjemmehgrende fast driftssted, ikke kan udggre et
gyldigt kriterium med henblik pa at afgare, om der foreligger objektivt sammenlignelige situationer
(f. i denne retning dom af 22.1.2009, STEKO Industriemontage, C-377/07, EU:C:2009:29, praemis
33). Hvis man anerkendte, at en medlemsstat i alle tilfeelde kunne gennemfgre en forskellig
behandling alene pa grund af, at et selskabs faste driftssted er beliggende i en anden
medlemsstat, ville artikel 49 TEUF desuden blive indholdslgs (jf. i denne retning dom af 25.2.2010,
X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, preemis 23). Sammenligneligheden af situationerne skal
derfor bedgmmes under hensyntagen til formalet med de omhandlede nationale bestemmelser, i
overensstemmelse med den retspraksis, som er naevnt i denne doms praemis 32 og 33.

36

| det foreliggende tilfeelde udelukker selskabsskattelovens 8§ 8, stk. 2, overskud og underskud, som
vedrgrer et fast driftssted beliggende i en anden medlemsstat, fra danske selskabers skattepligtige
indkomst, medmindre det pageeldende selskab har valgt ordningen for international
sambeskatning i henhold til denne lovs § 31 A. Denne lovgivning tilsigter at undga
dobbeltbeskatning af overskud og, symmetrisk hermed, dobbelt fradrag for tab for danske
selskaber, der har sddanne faste driftssteder. Det er derfor disse selskabers situation, der skal
sammenlignes med situationen for danske selskaber med faste driftssteder i Danmark.

37

| denne henseende har Domstolen fastslaet, at med hensyn til de foranstaltninger, der er truffet i
en medlemsstat med henblik pa at forhindre eller formindske dobbeltbeskatning af et
hjemmehgrende selskabs overskud, befinder de selskaber, der har et fast driftssted, som er
beliggende i en anden medlemsstat, sig i princippet ikke i en situation, der er sammenlignelig med
situationen for selskaber, der har et hjemmehgrende fast driftssted (jf. i denne retning dom af
17.7.2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, preemis 24, og af 17.12.2015,
Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, praemis 27).

38

Hvad angar tab, der kan henfares til et ikke-hjemmehgrende fast driftssted, der har indstillet al
virksomhed, og hvis underskud ikke har kunnet og ikke leengere kan fradrages i dets skattepligtige
overskud i den medlemsstat, hvor det udgvede sin virksomhed, er situationen for et
hjemmehgrende selskab, der har et sadant driftssted, imidlertid ikke forskellig fra situationen for et
hjemmehgrende selskab, der har et hiemmehgrende fast driftssted, under hensyn til malet om at
undga dobbelt fradrag for underskuddet.

39



Det skal endelig fremhaeves, at de omhandlede nationale bestemmelser, som tilsigter at undga
dobbeltbeskatning af overskud og dobbelt fradrag for underskud i et ikke-hjemmehgrende fast
driftssted, mere generelt tager sigte pa at sikre, at beskatningen af et selskab, der har et sadant
driftssted, er i overensstemmelse med dets skatteevne. Skatteevnen hos et selskab, der har et
ikke-hjemmehgrende fast driftssted, som har lidt et endeligt tab, er imidlertid pavirket pA samme
made som skatteevnen hos et selskab, hvis hiemmehgrende faste driftssted har lidt et tab. De to
situationer er saledes ogsa sammenlignelige i denne henseende, saledes som generaladvokaten
har anfart i punkt 59 i forslaget til afgarelse.

40

Det falger af det ovenstaende, at den i hovedsagen omhandlede forskellige behandling vedrarer
situationer, der er objektivt sammenlignelige.

Begrundelsen for restriktionen
41

Kongeriget Danmark har gjort geeldende, at denne forskellige behandling kan begrundes i for det
farste hensynet til at sikre en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne.

42

| denne henseende skal der henvises til, at opretholdelsen af fordelingen af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne kan gare det ngdvendigt, at man pa den
gkonomiske virksomhed i et selskab, der har hjemsted i en af disse stater, kun anvender denne
stats skatteregler med hensyn til sdvel overskud som underskud (dom af 25.2.2010, X Holding, C-
337/08, EU:C:2010:89, preemis 28).

43

Hvis Kongeriget Danmark i det foreliggende tilfeelde indreammede hjemmehgrende selskaber ret til
at fradrage tab, der hidragrer fra deres faste driftssteder beliggende i andre medlemsstater, enten i
Danmark eller i den medlemsstat, hvor det faste driftssted er beliggende, selv om de ikke har valgt
international sambeskatning, ville en sadan valgmulighed bringe den afbalancerede fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i alvorlig fare, idet beskatningsgrundlaget alt
efter selskabets valg ville blive forhgjet i én medlemsstat og nedsat i en anden (jf. i denne retning
dom af 25.2.2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, preemis 29 og den deri naevnte
retspraksis).

44

For det andet begrunder den danske regering den i hovedsagen omhandlede forskellige
behandling med hensynet til at sikre sammenhaengen i det danske skattesystem.

45

| denne henseende har Domstolen allerede anerkendt, at hensyn til at sikre sammenhaengen i en
beskatningsordning kan begrunde en restriktion for udgvelsen af de grundlaeggende
bevaegelsesfriheder, der er sikret ved EUF-traktaten. For at en sadan begrundelse kan antages,
skal det imidlertid veere godtgjort, at der foreligger en direkte sammenhaeng mellem den
pageeldende skattemaessige fordel og udligningen af denne fordel ved en bestemt



skatteopkraevning, idet den direkte karakter af denne sammenhaeng skal vurderes under hensyn til
det formal, der forfglges med den pageeldende lovgivning (dom af 30.6.2016, Max-Heinz Feilen, C-
123/15, EU:C:2016:496, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

46

| det foreliggende tilfaelde bestar den omhandlede skattemaessige fordel i muligheden for et
hjemmehgrende selskab, der har et ligeledes hjemmehgrende driftssted, for at modregne
underskud i dette driftssted i sit skattepligtige resultat. Selskabsskattelovens § 8, stk. 2, udelukker
selskaber, hvis faste driftssted er beliggende i en anden medlemsstat, fra denne fordel,
medmindre de har valgt ordningen for international sambeskatning i henhold til denne lovs 8§ 31 A.

a7

Denne skattemaessige fordel har sit direkte modstykke i medregningen af det hjemmehgrende
faste driftssteds eventuelle overskud i det hjemmehgrende selskabs skattepligtige resultat.
Omvendt fritager selskabsskattelovens § 8, stk. 2, overskud i et fast driftssted beliggende i en
anden medlemsstat fra selskabsbeskatning, medmindre det selskab, som dette driftssted tilhgrer,
har valgt ordningen for international sambeskatning i henhold til denne lovs § 31 A.

48

Selve ordlyden af selskabsskattelovens § 8, stk. 2, etablerer saledes en direkte sammenhaeng
mellem den pagaeldende skattemaessige fordel og udligningen af denne fordel ved en bestemt
skatteopkraevning.

49

Denne direkte sammenhaeng er ngdvendig under hensyn til malet med de i hovedsagen
omhandlede nationale bestemmelser, der som anfart i denne doms praemis 39 navnlig tager sigte
pa at sikre, at beskatningen af et selskab, der har et ikke-hjemmehgrende fast driftssted, er i
overensstemmelse med dets skatteevne.

50

Hvis et selskab, der har et fast driftssted i en anden medlemsstat, kunne modregne underskud i
dette driftssted i sit resultat uden at blive beskattet af dets overskud, ville dette selskabs
skatteevne nemlig systematisk blive ansat for lavt.

51

Hensynet til at bevare sammenhaengen i skattesystemet udger saledes en overbevisende
begrundelse for den omhandlede forskellige behandling.

52

Desuden kan hensynet til at forhindre risikoen for dobbelt fradrag for underskud, selv om det ikke
udtrykkeligt er blevet paberabt af den danske regering, ligeledes begrunde en hindring for
etableringsfrineden som den, der er omhandlet i den foreliggende sag (jf. i denne retning dom af
3.2.2015, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-172/13, EU:C:2015:50, praemis 24).

53

Den i hovedsagen omhandlede lovgivning kan derfor pa samme tid begrundes i tvingende almene



hensyn til en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, til
sammenhaengen i det danske skattesystem og til behovet for at forhindre risikoen for dobbelt
fradrag for underskud.

54

Det skal dog ydermere undersgges, om denne lovgivning ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt
for at na disse mal.

Proportionalitet
55

Som anfgrt i denne doms praemis 26 og 27, kan et dansk selskab, der har et ikke-hjemmehgrende
fast driftssted, ikke fradrage underskud i dette driftssted, medmindre det anvender ordningen for
international sambeskatning under overholdelse af de betingelser, der er knyttet til denne ordning.

56

I denne henseende skal det fremhaeves, at hvis et hjemmehgrende selskab frit kunne fastleegge
omfanget af denne sambeskatning, ville det sta det frit for efter eget skan kun at inddrage ikke-
hjemmehgrende faste driftssteder, der giver underskud, som kan fradrages i selskabets
skattepligtige indkomst i Danmark, og samtidig holde driftssteder, der er overskudsgivende, og
som i deres egen medlemsstat eventuelt er omfattet af en mere fordelagtig skattesats end i
Danmark, uden for sambeskatningen. Safremt der var mulighed for, at et hiemmehgrende selskab
kunne aendre omfanget af den internationale sambeskatning fra det ene ar til det andet, ville det
frit kunne vaelge, i hvilken medlemsstat der skulle tages hensyn til underskuddet i det pageeldende
ikke-hjemmehgrende faste driftssted (jf. i denne retning dom af 25.2.2010, X Holding, C-337/08,
EU:C:2010:89, praemis 31 og 32). Sadanne muligheder ville veere til fare for savel den
afbalancerede fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne som den i det
danske skattesystem tilstraebte symmetri mellem kompetencen til at beskatte overskud og
muligheden for at fradrage underskud.

57

Det skal imidlertid erindres, uden at der er behov for generelt at tage stilling til, hvorvidt de
betingelser for international sambeskatning, som der er henvist til i denne doms praemis 27, er
forholdsmaessige under hensyn til de mal, som er omhandlet i dens praemis 41-53, at den
foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde rejser spargsmalet, om den i hovedsagen omhandlede
forskellige behandling er ngdvendig i den saerlige situation, hvor tabet i det ikke-hjemmehgrende
faste driftssted er endeligt.

58

Nar der ikke leengere er nogen mulighed for at fradrage underskuddet i det ikke-hjemmehgrende
faste driftssted i den medlemsstat, hvor det er beliggende, er der nemlig ikke nogen risiko for
dobbelt fradrag for underskuddet.

59

| en sadan situation gar en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ud over, hvad der er
ngdvendigt for at forfalge de i denne doms praemis 41-53 omhandlede mal. Overensstemmelsen
mellem beskatningen af et selskab og dets skatteevne sikres nemlig i hgjere grad, hvis et selskab,
der har et fast driftssted i en anden medlemsstat, i netop denne situation kan fradrage endeligt tab,



der kan henfgres til dette driftssted, i sit skattepligtige resultat.
60

For ikke at underminere sammenhaengen i det danske skattesystem, som den omhandlede
lovgivning navnlig er vedtaget med henblik pa at sikre, kan fradrag for sddanne tab imidlertid kun
tillades pa betingelse af, at det hiemmehgrende selskab farer bevis for, at det tab, som det gnsker
at modregne i sit resultat, er af endelig karakter (jf. i denne retning dom af 13.12.2005, Marks &
Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, praemis 56, og af 3.2.2015, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, C-172/13, EU:C:2015:50, preemis 27).

61

I denne henseende skal det godtgare, at det omhandlede tab opfylder de krav, som Domstolen
formulerede i preemis 55 i dom af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), som
den foreleeggende ret med rette henviser til i det preejudicielle spgrgsmal.

62

| den naevnte doms preemis 55 fastslog Domstolen saledes, at en restriktion for
etableringsfrineden i medfgr af en lovgivning i en medlemsstat er uforholdsmaessig i en situation,
hvor det ikke-hjemmehgrende datterselskab for det farste har udtegmt alle de muligheder for at
tage hensyn til underskuddene, der eksisterer i dets hjemstat med hensyn til det pageeldende
skattedr ved ansggningen om lempelse savel som med hensyn til tidligere skattear, og hvor der for
det andet ikke er mulighed for at tage hensyn til disse underskud i datterselskabets hjemstat i
forbindelse med senere skattedr enten af selskabet selv eller af en tredjepart, bl.a. i tilfeelde af
overdragelse af datterselskabet til denne.

63

Kriteriet om underskuddets endelige karakter som omhandlet i preemis 55 i dom af 13.12.2005,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), blev preeciseret i preemis 36 i dom af 3.2.2015,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-172/13, EU:C:2015:50). Heraf fremgar, at den
endelige karakter af underskud lidt af et ikke-hjemmehgrende datterselskab kun kan fastslas, hvis
dette datterselskab ikke leengere oppebeerer indteegter i den medlemsstat, hvor det har hjemsted.
Sa laenge dette datterselskab fortszetter med at oppebeere indteegter, selv minimale, eksisterer
muligheden for, at de lidte underskud endnu kan modregnes i fremtidige overskud i den
medlemsstat, hvor datterselskabet har hjemsted.

64

Det falger af denne retspraksis, der finder analog anvendelse pa underskud i ikke-hjemmehgrende
faste driftssteder, at tab, der kan henfgres til et ikke-hjemmehgrende fast driftssted, far endelig
karakter, nar det selskab, som dette driftssted tilhgrer, dels har udtemt alle muligheder for at
fradrage dette tab i medfar af lovgivningen i den medlemsstat, hvor driftsstedet er beliggende, dels
ikke leengere oppebeerer nogen som helst indteegt fra dette driftssted, saledes at der ikke leengere
er nogen mulighed for, at der kan tages hensyn til det naevnte underskud i den naevnte
medlemsstat.

65

Det tilkommer den nationale ret at bedgmme, om disse betingelser er opfyldt for sa vidt angar
Bevolas finske filial.



66

Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
der udelukker muligheden for et hjemmehgrende selskab, der ikke har valgt en ordning for
international sambeskatning som den i hovedsagen omhandlede, for at fradrage tab i et fast
driftssted beliggende i en anden medlemsstat i sit skattepligtige overskud, selv om dette selskab
dels har udtemt alle muligheder for at fradrage dette tab i medfar af lovgivningen i den
medlemsstat, hvor dette driftssted er beliggende, dels ikke leengere oppebaerer nogen som helst
indteegt fra driftsstedet, sdledes at der ikke leengere er nogen mulighed for, at der kan tages
hensyn til det naevnte tab i den neevnte medlemsstat, hvilket det tilkommer den nationale ret at
efterprove.

Sagsomkostninger
67

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der
udelukker muligheden for et hjemmehgrende selskab, der ikke har valgt en ordning for
international sambeskatning som den i hovedsagen omhandlede, for at fradrage tab i et fast
driftssted beliggende i en anden medlemsstat i sit skattepligtige overskud, selv om dette selskab
dels har udtemt alle muligheder for at fradrage dette tab i medfer af lovgivningen i den
medlemsstat, hvor dette driftssted er beliggende, dels ikke leengere oppebaerer nogen som helst
indteegt fra driftsstedet, sadledes at der ikke laengere er nogen mulighed for, at der kan tages
hensyn til det naevnte tab i den naevnte medlemsstat, hvilket det tilkommer den nationale ret at
efterprove.
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