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62016CJ0650
PRESUDA SUDA (veliko vije?e)

12. lipnja 2018. (*1)

,Zahtjev za prethodnu odluku — ?lanak 49. UFEU?a — Porez na dobit — Sloboda poslovnog
nastana — Rezidentno drustvo — Oporeziva dobit — Porezna olakSica — Odbitak gubitaka koje su
pretrpjele rezidentne stalne poslovne jedinice — Dopustenje — Odbitak gubitaka koje su pretrpjele
nerezidentne stalne poslovne jedinice — Isklju?enje — Iznimka — Sustav odabira me?unarodnog
zajedni?kog oporezivanja”

U predmetu C?650/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koji je uputio Ostre
Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska), odlukom od 12. prosinca 2016., koju je Sud zaprimio
19. prosinca 2016., u postupku

A/S Bevola,

Jens W. Trock ApS
protiv
Skatteministeriet,
SUD (veliko vije?e),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, M. lleSi?, L. Bay Larsen, A. Rosas
i J. Malenovsky, predsjednici vije?a, J.-C. Bonichot (izvjestitelj), M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal,
C. Lycourgos, M. Vilaras i E. Regan, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. listopada 2017.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

za druStva A/S Bevola i Jens W. Trock ApS, H. Peytz, advokat,

za Skatteministeriet, S. Horsbgl Jensen, advokat,

za dansku vladu, C. Thorning, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Horsbgla Jensena, advokat,



za njema?ku vladu, T. Henze, u svojstvu agenta,

za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. De Socio, avvocato dello
Stato,

za austrijsku vladu, F. Koppensteiner, G. Eberhard i E. Lachmayer, u svojstvu agenata,
za Europsku komisiju, W. Roels, R. Lyal i S. Maalge, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. sije?nja 2018.,
donosi sljede?u

Presudu

1

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 49. UFEU?a.

2

Zahtjev je podnesen u okviru spora izme?u druStava danskog prava A/S Bevola i Jens W. Trock
ApS, s jedne strane, i Skatteministerieta (Ministarstvo financija, Danska), s druge strane, u vezi s
odbijanjem danskih nadleznih tijela da druStvu Bevola dopuste da od oporezivog prihoda odbije
gubitke svoje finske podruZznice.

Dansko pravo
3

?lanak 8. stavak 2. selskabsskattelovena (Zakon o porezu na dobit), kako je izmijenjen Zakonom
br. 426 od 6. lipnja 2005. (u daljnjem tekstu: Zakon o porezu na dobit), odre?uje:

~Oporezivi prihod ne uklju?uje prihode i rashode stalne poslovne jedinice ili nekretnine koja se
nalazi u inozemstvu, na Farskim Otocima ili Grenlandu, osim kako je predvi?eno ?lankom 31.A

[...]"
4
U ?lanku 31. tog zakona navodi se:

»1) DruStva, udruge i ostali ?lanovi grupe [...] oporezuju se zajedno (nacionalno zajedni?ko
oporezivanje). ,Drustvima, udrugama i drugim ?lanovima grupe’ smatraju se drustva, udruge i
drugi ?lanovi grupe koji su njezin dio u bilo kojem dijelu poreznog razdoblja (vidjeti ?lanak 31.C).
Za potrebe primjene stavaka 2. do 7. nekretnine su izjedna?ene sa stalnim poslovnim jedinicama.
,Krajnjim mati?nim drustvom’ smatra se drustvo majka koje istodobno nije drustvo k?i (vidjeti



?lanak 31.C).

2) Za druStva koja podlijeZzu zajedni?kom oporezivanju utvr?uje se zajedni?ki prihod koji ?ine
ukupni oporezivi prihodi svakog od njih, a koji se obra?unavaju u skladu s op?im pravilima
poreznih propisa, uzimaju?i u obzir iznimke primjenjive na tu vrstu drustava. Gubici koje je
pretrpjela stalna poslovna jedinica mogu se odbiti od prihoda drugih druStava samo ako pravila
primjenjiva u inozemstvu, na Farskim Otocima ili Grenlandu, gdje drustvo ima sjediste, ne
dopustaju da se gubici uzmu u obzir prilikom izra?una tamo3njeg prihoda drustva ili ako je
odabrano me?unarodno zajedni?ko oporezivanje na temelju ?lanka 31.A. Zajedni?ki prihod
izra?unava se nakon Sto se za svako drustvo odbiju gubici prenosivi u sljede?a porezna razdoblja.
Ako je zajedni?ki prihod pozitivan, dobit se proporcionalno raspodijeljuje me?u drustvima koja su je
ostvarila. Ako je zajedni?ki prihod poreznog razdoblja negativan, gubici se proporcionalno
raspodjeljuju me?u drustvima koja su ih pretrpjela te ih ona za potrebe kompenzacije prenose u
sljede?a porezna razdoblja. Gubici druStva u razdobljima koja prethode zajedni?kom oporezivanju
mogu se odbiti isklju?ivo od njegove dobiti. Prilikom prenoSenja gubitaka najprije se odbijaju
najstariji gubici. Gubici drustva iz prethodnog poreznog razdoblja mogu se odbiti od dobiti drugog
druStva samo ako su nastali u poreznom razdoblju u kojem su se doti?na druStva zajedno
oporezivala i takvo zajedni?ko oporezivanje kasnije nije prestalo.

[..]

4) U slu?aju nacionalnog zajedni?kog oporezivanja, krajnje mati?no drustvo koje u njemu
sudjeluje smatra se drustvom koje upravlja zajedni?kim oporezivanjem. Ako krajnje mati?no
drustvo nije porezni obveznik u Danskoj, ali je to viSe druStava sestara, jedno od njih — pod
uvjetom da sudjeluje u zajedni?kom oporezivanju — smatrat ?e se drustvom za upravljanje. [...]
Drustvo za upravljanje pla?a zajedni?ki porez na prihode. [...]

5) Sva drustva koja sudjeluju u zajedni?kom oporezivanju moraju oporezive prihode utvrditi za
isto razdoblje kao i drusStvo za upravljanje, bez obzira na obra?unsko razdoblje definirano u
pravilima u podru?ju prava druStava (vidjeti ?lanak 10. stavak 5.).

[...]

7) Prilikom utvr?ivanja oporezivog prihoda, drustvo koje sudjeluje u zajedni?kom oporezivanju
moze odabrati mogu?nost da ne uzme u obzir gubitke, pa ?ak ni one prenesene iz prethodnih
poreznih razdoblja. Mogu?e je ne uzeti u obzir gubitke koji odgovaraju oporezivom prihodu stalne
poslovne jedinice odnosno drustva k?eri s poslovnim nastanom u Danskoj i sudjeluju u sustavu
zajedni?kog oporezivanja kada su prihodi stalne poslovne jedinice odnosno drusStva k?eri uzeti u
obzir prilikom utvr?ivanja prihoda u inozemstvu. Navedena mogu?nost uvjetovana je time da
porezna olakSica koju je priznala doti?na drzava uzimaju?i u obzir danski porez odgovara metodi
iz ?lanka 33. Zakona o utvr?ivanju drzavnog poreza na prihode. 1znos koji nije uzet u obzir prenosi
se u sljede?a porezna razdoblja u skladu s odredbama ?lanka 15. Zakona o utvr?ivanju drzavnog
poreza na prihode. Ako je iznos koji nije uzet u obzir nizi od zbroja gubitaka, proporcionalno se
raspodjeljuje me?u subjektima koji su ih pretrpjeli.”

5
?lanak 31.A stavak 1. Zakona o porezu na dobit propisuje:

-Krajnje mati?no drustvo moze odlu?iti da ?e se sustav zajedni?kog oporezivanja druStava, udruga
i drugih ?lanova grupe koji u njemu sudjeluju na temelju ?lanka 31. primjenjivati i na drustva,
udruge i druge ?lanove grupe u inozemstvu u kojima nijedan vlasnik udjela osobno ne odgovara
za obveze drustva i koji dijele dobit razmjerno upisanom kapitalu vlasnika udjela (me?unarodno



zajedni?ko oporezivanje). Odluka se primjenjuje i na sve stalne poslovne jedinice i nekretnine koje
se nalaze u inozemstvu i pripadaju drustvima, udrugama i drugim ?lanovima grupe iz Danske ili
inozemstva koji sudjeluju u sustavu zajedni?kog oporezivanja. Odredbe ?lanka 31. koje se ti?u
nacionalnog zajedni?kog oporezivanja primjenjuju se mutatis mutandis na me?unarodno
zajedni?ko oporezivanje, uzimaju?i u obzir dodatne odredbe i odredbe o izuze?ima iz stavaka 2.
do 14.[...]"

6
?lanak 31.A stavak 3. tog zakona glasi:

,0dabir me?unarodnog zajedni?kog oporezivanja obvezuje drustvo majku u razdoblju od deset
godina, ne dovode?i u pitanje odredbe iz Seste i sedme re?enice. [...] Krajnje mati?no drustvo
moze odlu?iti o prekidu razdoblja obvezuju?e primjene zajedni?kog oporezivanja, Sto dovodi do
potpunog oporezivanja oporezivog prihoda (vidjeti stavak 11.).”

Glavni postupak i prethodno pitanje
7

SjediSte drusStva Bevola nalazi se u Danskoj. Drustvo nudi paletu proizvoda namijenjenih izradi
kamiona i prikolica koji se koriste u veleprodaji. Drustvo je k?i i druStvo unuka danskih druStava
kojima upravlja Jens W. Trock, drustvo majka grupe sa sjediStem u Danskoj.

8

Finska podruznica druStva Bevola prestala je s radom 2009. godine. Prema tvrdnjama tog drustva,
gubici koje je pretrpjela ta podruznica u neto iznosu od oko 2,8 milijuna danskih kruna (DKK) (oko
375000 eura) nakon njezina zatvaranja nisu odbijeni niti su se mogli odbiti u Finskoj.

9

U tim je okolnostima drustvo Bevola zatrazilo dopusStenje da navedene gubitke odbije od svojeg
prihoda oporezivog u Danskoj za poreznu godinu 2009.

10

Porezna uprava odbila je taj zahtjev isti?u?i da ?lanak 8. stavak 2. Zakona o porezu na dobit ne
dopusta da se u oporezivi prihod uklju?e prihodi i rashodi stalne poslovne jedinice odnosno
nekretnine koja se nalazi u inozemstvu, osim ako je drustvo odabralo me?unarodno zajedni?ko
oporezivanje u skladu s ?lankom 31.A tog zakona.

11

Budu?i da je Landsskatteretten (Drzavna komisija za porezna pitanja, Danska) odlukom od 20.
sije?nja 2014. potvrdio odbijanje porezne uprave, druStva Bevola i Jens W. Trock pobijala su tu
odluku pred @stre Landsretom (Zalbeni sud regije Istok, Danska). Navedena drustva isti?u da bi
drustvu Bevola moglo odbiti sporne gubitke da ih je pretrpjela danska podruznica i da to razli?ito
postupanje predstavlja ograni?enje slobode poslovnog nastana u smislu ?lanka 49. UFEU?a.
Prema njihovu misljenju, navedeno ograni?enje prekora?uje ono Sto je nuzno za o?uvanje
uravnotezene raspodjele ovlasti oporezivanja me?u drzavama ?lanicama u slu?aju poput onog
druStva Bevola, u kojem uop?e ne postoji mogu?nost uzimanja u obzir gubitaka njegove finske
podruznice. Ona smatraju da je na situaciju druStva Bevola mogu?e primijeniti rjeSenje koje je Sud
primijenio u presudi od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), u kojoj



je ocijenio protivnim pravu Unije to da se rezidentnom drustvu majci onemogu?i odbijanje gubitaka
koje je pretrpjelo njegovo nerezidentno drustvo k?i u situaciji u kojoj je ono iscrpilo mogu?nosti
uzimanja u obzir svojih gubitaka u zemlji sjedista.

12

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o relevantnosti navedene sudske prakse, osobito s obzirom na
?injenicu da je u nacionalnom pravu otvorena mogu?nost odabira sustava ,me?unarodnog
zajedni?kog oporezivanja”, koji omogu?uje spomenuto odbijanje gubitaka.

13

U tim je okolnostima @stre Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska) odlu?io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

~Protivi li se ?lanku 49. UFEU?a nacionalni sustav oporezivanja poput onoga o kojem je rije? u
glavnom postupku, na temelju kojeg se mogu odbiti gubici nacionalnih podruznica, ali ne i gubici
podruznica koje se nalaze u drugim drzavama ?lanicama, uklju?uju?i u uvjetima istovjetnima
onima koje je Sud naveo u to?kama 55. i 56. presude [od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer
(C?446/03, EU:C:2005:763)], osim ako je grupa odabrala me?unarodno zajedni?ko oporezivanje
pod uvjetima utvr?enima u glavnom postupku?”

O prethodnom pitanju
14

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 49. UFEU?a tuma?iti na na?in
da mu je protivho zakonodavstvo drzave ?lanice koje isklju?uje mogu?nost da rezidentno drustvo
od oporezive dobiti odbije gubitke svoje stalne poslovne jedinice koja se nalazi u drugoj drzavi
?lanici — ?ak i kada se u njoj ti gubici viSe ne mogu uzeti u obzir — osim u slu?aju odabira
me?unarodnog zajedni?kog oporezivanja poput onoga u glavnom postupku.

Uvodne napomene
15

Sloboda poslovnog nastana, koju ?lanak 49. UFEU?a priznaje gra?anima Europske unije,
uklju?uje — na temelju ?lanka 54. UFEU?a, a u pogledu trgova?kih druStava osnovanih u skladu sa
zakonodavstvom drzave ?lanice ?ije se registrirano sjediste, srediSnja uprava ili glavno mjesto
poslovanja nalazi unutar Unije — pravo obavljanja vlastite djelatnosti u drugim drzavama ?lanicama
posredstvom drusStva k?eri, podruznice ili zastupniStva.

16

Premda odredbe prava Unije koje se odnose na slobodu poslovnog nastana prema svojem tekstu
imaju za cilj osigurati povlasticu nacionalnog tretmana u drzavi ?lanici primateljici, one se tako?er
protive tomu da drzava ?lanica podrijetla postavlja prepreke svojim drzavljanima ili trgova?kom
druStvu koje je osnovano u skladu s njezinim zakonima u pogledu uspostavljanja poslovnog
nastana u drugoj drzavi ?lanici (presuda od 23. studenoga 2017., A, C?292/16, EU:C:2017:888, t.
24.).

17

Navedena se razmatranja primjenjuju i onda kada trgova?ko drustvo osnovano u jednoj drzavi



?lanici posluje u drugoj drzavi ?lanici putem stalne poslovne jedinice (presuda od 15. svibnja
2008., Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, t. 20.).

18

Kao Sto je to Sud ve? utvrdio, odredba kojom se omogu?uje uzimanje u obzir gubitaka stalne
poslovne jedinice za potrebe utvr?ivanja oporezive dobiti druStva kojem pripada ?ini poreznu
pogodnost (vidjeti u tom smislu presudu od 15. svibnja 2008., Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, t. 23.).

19

?injenica da se ta pogodnost daje u situaciji u kojoj gubici potje?u od stalne poslovne jedinice koja
se nalazi u drzavi ?lanici rezidentnog drustva, ali ne i kada je te gubitke pretrpjela stalna poslovna
jedinica koja se nalazi u nekoj drugoj drzavi ?lanici, ima za posljedicu to da je porezni polozaj
rezidentnog drusStva sa stalnom poslovnom jedinicom u drugoj drzavi ?lanici nepovoljniji od onoga
u kojem bi bilo da se poslovna jedinica nalazi u istoj drzavi ?lanici kao i to druStvo. Spomenuto
razli?ito postupanje moglo bi odvratiti rezidentno drustvo od obavljanja djelatnosti posredstvom
stalne poslovne jedinice koja se nalazi u drugoj drzavi ?lanici (vidjeti u tom smislu presudu od 15.
svibnja 2008., Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, t. 24. i 25.).

20

Me?utim, razli?ito postupanje koje je rezultat poreznog zakonodavstva drzave ?lanice i ide na
Stetu drusStava koja ostvaruju slobodu poslovnog nastana ne ?ini ograni?enje te slobode ako se
odnosi na situacije koje nisu objektivno usporedive ili ako je takvo postupanje opravdano vaznim
razlogom u op?em interesu i proporcionalno tom cilju (vidjeti u tom smislu presudu od 25. velja?e
2010., X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, t. 20.).

Razli?ito postupanje
21

Na temelju ?lanka 8. stavka 2. Zakona o porezu na dobit, oporezivi prihod ne uklju?uje prihode i
rashode stalne poslovne jedinice ili nekretnine koja se nalazi u inozemstvu, na Farskim Otocima ili
Grenlandu, osim kako je predvi?eno ?lankom 31.A tog zakona. U skladu s navedenim ?lankom,
krajnje mati?no drustvo moze odabrati sustav me?unarodnog zajedni?kog oporezivanja, odnosno
odlu?iti da ?e se u Danskoj oporezivati sva rezidentna i nerezidentna drusStva grupe, uklju?uju?i
njihove stalne poslovne jedinice i nekretnine u Danskoj ili izvan nje.

22

Kao prvo, valja ispitati uvodi li se spomenutim ?lankom 8. stavkom 2. razli?ito postupanje prema
danskim druStvima, ovisno o tome nalazi li im se stalna poslovna jedinica u Danskoj ili u drugoj
drzavi ?lanici.

23



U tom pogledu treba istaknuti da se upravo tim ?lankom iz oporezivog prihoda danskih druStava
isklju?uju prihodi i rashodi njihovih stalnih poslovnih jedinica koje se nalaze u drugoj zemlji.
Odustajanje Kraljevine Danske od porezne nadleznosti nad stalnim poslovnim jedinicama danskih
druStava koje se nalaze u inozemstvu nije nuZno nepovoljno za ta druStva i ?ak moZe predstavljati
poreznu pogodnost, osobito u slu?aju u kojem prihodi stalne poslovne jedinice podlijeZzu manjoj
poreznoj stopi nego u Danskoj.

24

Me?utim, sud koji je uputio zahtjev smatra da je druk?ije u situaciji poput one u kojoj se nalazi
drustvo Bevola, u kojoj se — s obzirom na to da je prestala s radom — gubici nerezidentne stalne
poslovne jedinice nisu mogli odbiti niti se viSe mogu odbiti u drzavi ?lanici u kojoj se nalazi. Naime,
danskom je drustvu time onemogu?eno, na temelju ?lanka 8. stavka 2. Zakona o porezu na dobit,
da odbije gubitke koje je pretrpjela nerezidentna stalna poslovna jedinica, iako bi takav odbitak bio
mogu? da se ona nalazila u Danskoj. U tim okolnostima dansko drustvo sa stalnom poslovnom
jedinicom u inozemstvu trpi razli?ito postupanje koje je nepovoljnije u odnosu na drustvo s takvom
jedinicom u Dansko;j.

25

Kao drugo, valja ocijeniti moze li se zaklju?ak o razli?itom postupanju opovrgnuti time da je na
temelju ?lanka 31.A Zakona o porezu na dobit danskim druStvima koja imaju druStva k?eri,
podruznice ili nekretnine u drugim drzavama ?lanicama omogu?eno da odaberu sustav
me?unarodnog zajedni?kog oporezivanja.

26

To?no je da u okviru tog sustava odabira dansko drustvo moZe od oporezivog prihoda u Danskoj
odbiti gubitke koje je pretrpjela njegova stalna poslovna jedinica koja se nalazi u drugoj drzavi
?lanici, kao Sto je to slu?aj s gubicima njegovih stalnih poslovnih jedinica koje se nalaze u Dansko;j.

27

Me?utim, pogodnost me?unarodnog zajedni?kog oporezivanja podlijeze dvama vrlo
ograni?avaju?im uvjetima. S jedne strane, ona podrazumijeva da svi prihodi grupe koji potje?u od
drusStava, stalnih poslovnih jedinica ili nekretnina koje se nalaze u Danskoj ili u drugoj zemlji
podlijezu porezu na dobit u toj drzavi ?lanici. S druge strane, u skladu s ?lankom 31.A Zakona o
porezu na dobit, odabir sustava zajedni?kog oporezivanja vrijedi najmanje deset godina.

28

Iz spomenutog proizlazi da Zakon o porezu na dobit uvodi razli?ito postupanje prema danskim
druStvima ovisno o tome nalazi li im se stalna poslovna jedinica u Danskoj ili u drugoj drzavi ?lanici.

29

Razli?ito postupanje o kojem je rije? moze danskom druStvu u?initi manje privla?nim ostvarivanje
slobode poslovnog nastana osnivanjem stalnih poslovnih jedinica u drugim drzavama ?lanicama.
Me?utim, valja provjeriti odnosi li se to postupanje na situacije koje nisu objektivno usporedive,
kako je to navedeno u to?ki 20. ove presude.

Usporedivost situacija



30

Danska, njema?ka i austrijska vlada tvrde da se podruznica danskog druStva u drugoj drzavi
?lanici ne nalazi u situaciji koja je objektivno usporediva s onom danske podruznice tog drustva jer
ne podlijeZe poreznoj nadleznosti Kraljevine Danske. Spomenute vilade isti?u da je Sud u
presudama od 17. srpnja 2014., Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087) i od 17.
prosinca 2015., Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829) ocijenio da se stalna
poslovna jedinica u drzavi ?lanici u kojoj se ne nalazi sjediSte druStva kojem pripada nalazi u istoj
situaciji kao poslovna jedinica u drzavi ?lanici sjediSta tog drusStva samo ako potonja i na
nerezidentnu poslovnu jedinicu primjenjuje svoje porezno zakonodavstvo te, prema tome,
oporezuje njezine prihode.

31

lako se slaze s takvim tuma?enjem presuda od 17. srpnja 2014., Nordea Bank Danmark
(C?48/13, EU:C:2014:2087) i od 17. prosinca 2015., Timac Agro Deutschland (C?388/14,
EU:C:2015:829), Europska komisija smatra da one proturje?e ranijoj sudskoj praksi Suda, u kojoj
se nije pridavala vaznost razlogu za razli?ito postupanje. Komisija smatra da taj razlog ne treba
uzimati u obzir prilikom analize usporedivosti situacije s prekograni?nim elementom i unutarnje
situacije. U suprotnom, dvije situacije smatrale bi se neusporedivima samo zato Sto se drzava
?lanica odlu?ila prema njima razli?ito odnositi.

32

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, usporedivost
situacije s prekograni?nim elementom i unutarnje situacije treba ispitivati vode?i ra?una o cilju
predmetnih nacionalnih odredaba (presude od 18. srpnja 2007., Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, t. 38.; od 25. velja?e 2010., X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, t. 22. i od 12.
lipnja 2014., SCA Group Holding i dr., C?39/13 do C?41/13, EU:C:2014:1758, t. 28.).

33

Suprotno onomu Sto tvrdi Komisija, presude od 17. srpnja 2014., Nordea Bank Danmark (C?48/13,
EU:C:2014:2087) i od 17. prosinca 2015., Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829)
ne zna?e da je Sud napustio navedenu metodu ocjene usporedivosti situacija koju je, Stovise,
izri?ito primjenjivao u kasnijim presudama (presude od 21. prosinca 2016., Masco Denmark i
Daxima, C?593/14, EU:C:2016:984, t. 29.; od 22. lipnja 2017., Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488,
t. 53. 1 0d 22. velja?e 2018., X BV i X NV, C?398/16 i C?399/16, EU:C:2018:110, t. 33.).

34

U presudama od 17. srpnja 2014., Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087) i od 17.
prosinca 2015., Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829) Sud je zaklju?io samo to da
nije potrebno razmatrati svrhu predmetnih nacionalnih odredaba kada one predvi?aju jednak
porezni tretman stalnih poslovnih jedinica koje se nalaze u inozemstvu i onih koje se nalaze na
drzavnom podru?ju. Naime, kada zakonodavac drzave ?lanice na jednak na?in tretira obje vrste
poslovnih jedinica za potrebe oporezivanja dobiti koje su ostvarile, on priznaje — s obzirom na
na?ine i uvjete tog oporezivanja — da me?u njima ne postoji nikakva razlika u objektivnoj situaciji
koja moZe opravdati razli?ito postupanje (vidjeti u tom smislu presudu od 28. sije?nja 1986.,
Komisija/Francuska, 270/83, EU:C:1986:37, t. 20.).



35

Presude od 17. srpnja 2014., Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087) i od 17. prosinca
2015., Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829) ne smiju se tuma?iti na na?in da se
dvije situacije koje nacionalno porezno zakonodavstvo razli?ito tretira ne mogu smatrati
usporedivima. Naime, Sud je ocijenio da primjena razli?itog poreznog tretmana rezidentnog
drustva, ovisno o tome je li njegova stalna poslovna jedinica rezidentna ili nerezidentna, ne moze
biti valjan kriterij za ocjenu objektivne usporedivosti situacija (vidjeti u tom smislu presudu od 22.
sije?nja 2009., STEKO Industriemontage, C?377/07, EU:C:2009:29, t. 33.). Osim toga, kada bi se
prihvatilo da drzava ?lanica u svim slu?ajevima moze primijeniti razli?it tretman samo zato Sto se
stalna poslovna jedinica rezidentnog druStva nalazi u drugoj drzavi ?lanici, ?lanak 49. UFEU?a
izgubio bi smisao (vidjeti u tom smislu presudu od 25. velja?e 2010., X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, t. 23.). Prema tome, usporedivost situacija valja ocjenjivati vode?i ra?una o svrsi
spornih nacionalnih odredaba, u skladu sa sudskom praksom navedenom u to?kama 32. i 33. ove
presude.

36

U predmetnom slu?aju ?lanak 8. stavak 2. Zakona o porezu na dobit isklju?uje iz oporezivog
prihoda danskih drustava prihode i gubitke stalne poslovne jedinice koja se nalazi u drugoj drzavi
?lanici, osim ako je doti?no drustvo odabralo sustav me?unarodnog zajedni?kog oporezivanja iz
?lanka 31.A tog zakona. Cilj je navedenog zakonodavstva izbje?i dvostruko oporezivanje dobiti i,
jednako tako, dvostruko odbijanje gubitaka danskih druStava s takvim stalnim poslovnim
jedinicama. Stoga situaciju tih drustava treba usporediti s onom u kojoj se nalaze danska drustva
sa stalnim poslovnim jedinicama u Dansko;j.

37

U tom pogledu Sud je ocijenio da se — kada je rije? o mjerama koje drZzava ?lanica propisuje radi
izbjegavanja ili ublazavanja dvostrukog oporezivanja dobiti rezidentnog druStva — druStva sa
stalnom poslovnom jedinicom u drugoj drZavi ?lanici na?elno ne nalaze u situaciji usporedivoj s
onom druStava koja imaju rezidentnu stalnu poslovnu jedinicu (vidjeti u tom smislu presude od 17.
srpnja 2014., Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, t. 24. i od 17. prosinca 2015.,
Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, t. 27.).

38

Me?utim, kada je rije? o gubicima nerezidentne stalne poslovne jedinice koja je prestala s radom i
?iji se gubici nisu mogli i viSe se ne mogu odbiti od njezine oporezive dobiti u drzavi ?lanici u kojoj
je obavljala djelatnost, situacija rezidentnog drustva s takvom poslovnom jedinicom ne razlikuje se
od situacije rezidentnog drustva s rezidentnom stalnom poslovnom jedinicom, s obzirom na cil]
izbjegavanja dvostrukog odbijanja gubitaka.

39

Naposljetku, valja naglasiti da sporne nacionalne odredbe — ?iji je cilj izbjegavanje dvostrukog
oporezivanja dobiti i dvostrukog odbijanja gubitaka nerezidentne stalne poslovne jedinice — teze
tomu da, op?enitije gledano, osiguraju uskla?enost na?ina na koji se oporezuje drustvo s takvom
poslovnom jedinicom s njegovom sposobnos?u pla?anja poreza. Sposobnost pla?anja poreza
drustva s nerezidentnom stalnom poslovnom jedinicom koja je pretrpjela kona?ne gubitke jednako
je pogo?ena kao i sposobnost pla?anja poreza druStva ?ija je rezidentna poslovna jedinica
pretrpjela gubitke. Stoga su obje situacije i u tom smislu usporedive, kako je to iznio nezavisni



odvjetnik u to?ki 59. svojeg misljenja.
40

Iz prethodno navedenog proizlazi da se razli?ito postupanje o kojem je rije? u glavhom postupku
odnosi na objektivno usporedive situacije.

Opravdanje ograni?enja
41

Kraljevina Danska tvrdi da se to razli?ito postupanje moZze opravdati, kao prvo, odrzavanjem
uravnotezene raspodjele ovlasti oporezivanja me?u drzavama ?lanicama.

42

U tom pogledu valja podsjetiti na to da o?uvanje raspodjele ovlasti oporezivanja me?u drzavama
?lanicama moze zahtijevati da se na gospodarske aktivnosti drusStava sa sjediStem u nekoj od njih
primjenjuju — i u pogledu dobiti i u pogledu gubitaka — samo porezna pravila te drzave ?lanice
(presuda od 25. velja?e 2010., X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, t. 28.).

43

U predmetnom slu?aju, da je Kraljevina Danska priznala rezidentnim druStvima pravo da gubitke
svojih stalnih poslovnih jedinica koje se nalaze u drugim drzavama ?lanicama odbiju ili u Danskoj
ili u drzavi ?lanici stalne poslovne jedinice — unato? tomu Sto nisu odabrala me?unarodno
zajedni?ko oporezivanje — to bi znatno ugrozilo uravnotezenu raspodjelu ovlasti oporezivanja
me?u drzavama ?lanicama jer bi se porezna osnovica, prema odabiru drustva, pove?ala u jednoj
drzavi ?lanici, a smanjila u drugoj (vidjeti u tom smislu presudu od 25. velja?e 2010., X Holding,
C?337/08, EU:C:2010:89, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

44

Kao drugo, danska vlada opravdava razli?ito postupanje iz glavnog postupka potrebom o?uvanja
uskla?enosti poreznog sustava.

45

U tom pogledu Sud je ve? prihvatio da potreba o?uvanja uskla?enosti poreznog sustava moze
opravdati ograni?enje korisStenja slobodama kretanja koje su zajam?ene UFEU?om. Me?utim, da
bi se to opravdanje moglo prihvatiti, treba utvrditi postojanje izravne veze izme?u porezne
pogodnosti o0 kojoj je rije? i njezina poravnanja s odre?enim poreznim davanjem, pri ?emu izravnu
narav te veze treba ocijeniti s obzirom na cilj predmetnog propisa (presuda od 30. lipnja 2016.,
Max?Heinz Feilen, C?123/15, EU:C:2016:496, t. 30. i navedena sudska praksa).

46

U predmetnom slu?aju porezna pogodnost o kojoj je rije? sastoji se od mogu?nosti da rezidentno
drustvo s tako?er rezidentnom poslovnom jedinicom odbije od svojih oporezivih prihoda njezine
gubitke. ?lanak 8. stavak 2. Zakona o porezu na dobit isklju?uje iz te pogodnosti drustva ?ija se
stalna poslovna jedinica nalazi u drugoj drzavi ?lanici, osim ako odaberu sustav me?unarodnog
zajedni?kog oporezivanja iz ?lanka 31.A tog zakona.



47

Ta porezna pogodnost istodobno izravno dovodi do uklju?ivanja eventualne dobiti rezidentne
stalne poslovne jedinice u financijski rezultat rezidentnog drustva. Suprotno tomu, ?lanak 8. stavak
2. navedenog zakona iz poreza na dobit isklju?uje dobit stalne poslovne jedinice koja se nalazi u
drugoj drzavi ?lanici, osim ako drustvo kojem pripada odabere sustav me?unarodnog zajedni?kog
oporezivanja iz ?lanka 31.A tog zakona.

48

Na taj se na?in samim tekstom ?lanka 8. stavka 2. Zakona o porezu na dobit ustanovljuje izravha
veza izme?u predmetne porezne pogodnosti i njezina poravnanja s odre?enim poreznim
davanjem.

49

Ta je izravna veza nuzna s obzirom na cilj nacionalnih odredaba o kojima je rije? u glavhom
postupku, kojima se Zeli, me?u ostalim — kako je to izneseno u to?ki 39. ove presude — osigurati
uskla?enost na?ina na koji se oporezuje drustvo s nerezidentnom stalnom poslovnom jedinicom s
njegovom sposobnos?u pla?anja poreza.

50

Naime, kada bi se drustvu sa stalnom poslovnom jedinicom u drugoj drzavi ?lanici dopustilo da od
svojeg financijskog rezultata odbije njezine gubitke a da pritom ne pla?a porez na njezinu dobit,
sposobnost pla?anja poreza tog drusStva bila bi sustavno podcijenjena.

51

O~?uvanje uskla?enosti poreznog sustava stoga uvjerljivo opravdava razli?ito postupanje o kojem
jerije?.

52

Osim toga, ograni?enje slobode poslovnog nastana o kojem je rije? u ovom predmetu moZze se
opravdati i potrebom spre?avanja opasnosti od dvostrukog ura?unavanja gubitaka, iako se danska
vlada na nju nije izri?ito pozivala (vidjeti u tom smislu presudu od 3. velja?e 2015.,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C?172/13, EU:C:2015:50, t. 24.).

53

Prema tome, zakonodavstvo o kojem je rije? u glavhom postupku moze se opravdati vaznim
razlozima u op?em interesu koji se istodobno ti?u uravnotezene raspodijele ovlasti oporezivanja
me?u drzavama ?lanicama, uskla?enosti danskog poreznog sustava i potrebe spre?avanja
opasnosti od dvostrukog odbijanja gubitaka.

54

Me?utim, joS valja provjeriti prekora?uje li spomenuto zakonodavstvo ono Sto je nuzno za
ostvarivanje tih ciljeva.

Proporcionalnost



55

Kao Sto je to istaknuto u to?kama 26. i 27. ove presude, dansko drustvo s nerezidentnom stalnom
poslovnom jedinicom ne moZe odbijati njezine gubitke, osim ako odabere sustav me?unarodnog
zajedni?kog oporezivanja, uz postovanje s tim povezanih uvjeta.

56

U tom pogledu vaZzno je naglasiti da bi rezidentno drustvo — u slu?aju da mu se dopusti slobodno
definiranje dosega tog zajedni?kog oporezivanja — moglo prema vlastitom naho?enju u taj sustav
uklju?iti samo one nerezidentne stalne poslovne jedinice koje trpe gubitke, Sto bi smanjilo njegov
oporezivi prihod u Danskoj, ostavljaju?i izvan spomenutog dosega one poslovne jedinice koje
ostvaruju dobit i koje u drzavi ?lanici svojeg poslovnog nastana eventualno podlijezu povoljnijoj
poreznoj stopi od one u Danskoj. Isto tako, mogu?nost da rezidentno drustvo iz godine u godinu
mijenja doseg me?unarodnog zajedni?kog oporezivanja zna?ila bi dopustiti mu da slobodno
odabere drzavu ?lanicu u kojoj ?e se ura?unavati gubici nerezidentne stalne poslovne jedinice o
kojoj je rije? (vidjeti u tom smislu presudu od 25. velja?e 2010., X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, t. 31. i 32.). Takve mogu?nosti dovele bi u opasnost kako uravnotezenu raspodijelu
poreznih ovlasti me?u drzavama ?lanicama tako i simetri?nost izme?u prava oporezivanja dobiti i
mogu?nosti odbijanja gubitaka, kojoj tezi danski porezni sustav.

57

Me?utim, bez potrebe op?enitog izjaSnjavanja o proporcionalnosti uvjeta me?unarodnog
zajedni?kog oporezivanja navedenih u to?ki 27. ove presude s obzirom na ciljeve spomenute u
njezinim to?kama 41. do 53., valja podsjetiti na to da sud koji je uputio zahtjev u ovom slu?aju
dvoji o nuznosti razli?itog postupanja o kojem je rije? u glavhom postupku u specifiznom slu?aju u
kojem su gubici nerezidentne stalne poslovne jedinice kona?ni.

58

Ako viSe nema nikakve mogu?nosti odbijanja gubitaka nerezidentne stalne poslovne jedinice u
drzavi ?lanici u kojoj se nalazi, ne postoji ni opasnost od dvostrukog odbijanja gubitaka.

59

U takvoj situaciji zakonodavstvo o kojem je rije? u glavnom postupku prekora?uje ono Sto je nuzno
za ostvarivanje ciljeva spomenutih u to?kama 41. do 53. ove presude. Naime, uskla?enost na?ina
oporezivanja sa sposobnos?u druStva da plati porez to je viSe zajam?ena ako se drustvu sa
stalnom poslovnom jedinicom u drugoj drzavi ?lanici dopusti da u tom specifi?nom slu?aju od
svojih oporezivih prihoda odbije njezine kona?ne gubitke.

60

Me?utim, kako se ne bi ugrozila uskla?enost danskog poreznog sustava, radi ?ijeg je 0?uvanja,
me?u ostalim, doneseno sporno zakonodavstvo, odbijanje takvih gubitaka moze se dopustiti samo
pod uvjetom da rezidentno drustvo dokaze da su gubici ?ije odbijanje od svojih prihoda zahtijeva
kona?ni (vidjeti u tom smislu presude od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer, C?446/03,
EU:C:2005:763, t. 56. i od 3. velja?e 2015., Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C?172/13,
EU:C:2015:50, t. 27.).

61



U tom smislu valja dokazati da gubici o kojima je rije? udovoljavaju zahtjevima koje je Sud naveo u
to?ki 55. presude od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), a na koju
se sud koji je uputio zahtjev s pravom poziva u svojem prethodnom pitanju.

62

Naime, u to?ki 55. spomenute presude Sud je ocijenio da je ograni?enje slobode poslovnog
nastana koje se uvodi zakonodavstvom drZzave ?lanice neproporcionalno u situaciji u kojoj je, s
jedne strane, nerezidentno drustvo k?i iscrpilo mogu?nosti uzimanja u obzir gubitaka koji postoje u
drzavi njegova sjediSta za porezno razdoblje na koje se odnosi zahtjev za poreznu olakSicu te za
prethodna porezna razdoblja i u kojoj, s druge strane, nije mogu?e da ono samo, ili tre?a osoba,
osobito u slu?aju prijenosa druStva na potonju, uzme u obzir te gubitke u drzavi sjediSta za budu?a
porezna razdoblja.

63

Kriterij kona?nosti gubitaka u smislu to?ke 55. presude od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer
(C?446/03, EU:C:2005:763) razra?en je u to?ki 36. presude od 3. velja?e 2015.,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C?172/13, EU:C:2015:50). Iz nje proizlazi da se kona?nost
gubitaka nerezidentnog drustva k?eri moze utvrditi samo ako ono viSe ne ostvaruje prihode u
drzavi ?lanici svojeg sjediSta. Naime, sve dok to drustvo k?i nastavlja ostvarivati makar minimalne
prihode, postoji mogu?nost da se gubici joS mogu prebiti s budu?om dobiti ostvarenom u drzavi
?lanici u kojoj je ono rezident.

64

Iz te sudske prakse — koja se analogijom primjenjuje na gubitke nerezidentnih stalnih poslovnih
jedinica — proizlazi da gubici jedne takve poslovne jedinice postaju kona?ni kada je, s jedne
strane, drustvo kojem ona pripada iscrpilo sve mogu?nosti njihova odbitka koje mu nudi pravo
drzave ?lanice u kojoj se nalazi i kada je, s druge strane, od potonje prestalo primati bilo kakav
prihod, tako da u navedenoj drzavi ?lanici vise nije mogu?e uzimanje u obzir spomenutih gubitaka.

65

Na nacionalnom je sudu da ocijeni jesu li u slu?aju finske podruznice druStva Bevola ispunjeni ti
uvjeti.

66

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak
49. UFEU?a treba tuma?iti na na?in da mu je protivno zakonodavstvo drzave ?lanice koje
isklju?uje mogu?nost da rezidentno drustvo koje nije odabralo sustav me?unarodnog zajedni?kog
oporezivanja poput onoga u glavnhom postupku od oporezive dobiti odbije gubitke stalne poslovne
jedinice koja se nalazi u drugoj drzavi ?lanici, kada je ono, s jedne strane, iscrpilo sve mogu?nosti
odbitka tih gubitaka koje mu nudi pravo drzave ?lanice u kojoj se nalazi ta jedinica i kada je, s
druge strane, od potonje prestalo primati bilo kakav prihod, tako da u navedenoj drzavi ?lanici visSe
nije mogu?e uzimanje u obzir spomenutih gubitaka, Sto treba provjeriti nacionalni sud.

Troskovi
67

Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom



koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi podnosenja
o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije?e) odlu?uje:

?lanak 49. UFEU?a treba tuma?iti na na?in da mu je protivho zakonodavstvo drzave ?lanice koje
isklju?uje mogu?nost da rezidentno drustvo koje nije odabralo sustav me?unarodnog zajedni?kog
oporezivanja poput onoga u glavhom postupku od oporezive dobiti odbije gubitke stalne poslovne
jedinice koja se nalazi u drugoj drzavi ?lanici, kada je ono, s jedne strane, iscrpilo sve mogu?nosti
odbitka tih gubitaka koje mu nudi pravo drzave ?lanice u kojoj se nalazi ta jedinica i kada je, s
druge strane, od potonje prestalo primati bilo kakav prihod, tako da u navedenoj drzavi ?lanici viSe
nije mogu?e uzimanje u obzir spomenutih gubitaka, Sto treba provjeriti nacionalni sud.

Potpisi

(*1) Jezik postupka: danski



