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62016CJ0650
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2018. junius 12. (*1)

.El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 49. cikk — Tarsasagi ado — Letelepedés szabadsaga — Belfoldi
illet?ség? tarsasag — Adokoteles nyereség — Adokedvezmény — A belféldi allandé telephelyek
veszteségének levonasa — Engedélyezés — A kulfoldi allando telephelyek veszteségének levonasa
— Kizéartsag — Kivétel — A nemzetk6zi 6sszevont addzasra vonatkoz0, valaszthaté szabalyozas”

A C?650/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Jstre Landsret (keleti fellebbviteli birosag, Dania) a Birésdghoz 2016. december 19?én
érkezett, 2016. december 127?i hatérozataval terjesztett el?

az A/S Bevola,

a Jens W. Trock ApS

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, M. 1leSi?, L. Bay Larsen, A. Rosas és J.
Malenovsky tanacselnokok, J.2C. Bonichot (el?ad6), M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, C.
Lycourgos, M. Vilaras és E. Regan birak,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. oktéber 257i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az A/S Bevola és a Jens W. Trock ApS képviseletében H. Peytz advokat,

a Skatteministeriet képviseletében S. Horsbgl Jensen advokat,



a dan kormany képviseletében C. Thorning, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: S. Horsbgal
Jensen advokat,

a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De Socio
avvocato dello Stato,

az osztrak korméany képviseletében F. Koppensteiner, G. Eberhard és E. Lachmayer,
meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels, R. Lyal és S. Maalge, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. januér 177?i targyaldson tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet az A/S Bevola és a Jens W. Trock ApS, dan jog szerinti tarsasagok és a
Skatteministeriet (pénzigyminisztérium, Dania) k6zott annak targyaban folyamatban Iév? jogvita
keretében terjesztették el?, hogy a dan hatésagok megtagadtak a Bevola szamara annak
engedélyezését, hogy adokodteles jovedelméb?l levonja a finn fioktelepénél keletkezett
veszteséget.

A dan jog
3

A 2005. junius 67?i 426. sz. torvénnyel modositott selskabsskatteloven (tarsasagi adérdl sz6lo
torvény, a tovabbiakban: tarsasagi adordél szol6 torvény) 8. §?anak (2) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adbdkoteles jovedelem nem foglalja magaban a kilféldi allambeli, Ferder szigeteki vagy
gronlandi allandé telephelyhez vagy ingatlanhoz kapcsol6do jévedelmet és kiadast, a 31A. §
rendelkezéseire is figyelemmel. [...]"

4



E torvény 31. 8?a kimondja:

»(1) [...] kapcsolt vallalkozasok és egyesitiletek stb. [...] 6sszevontan addznak (belfoldi 6sszevont
adozas). »A kapcsolt vallalkozasok és egyesiletek stb.« azok a tarsasagok és egyesiletek stb.,
amelyek a pénzigyi év ugyanazon id?pontjdban ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak: lasd a 31C.
8?t. A (2)—(7) bekezdés alkalmazasaban az ingatlan az allandoé telephellyel esik azonos tekintet
ala. »Legfels? szint? anyavallalatnak« az a tarsasag tekintend?, amely gy anyavallalat, hogy nem
leanyvallalat (lasd a 31C. 8§?t).

(2) Az dsszevontan ad6zo tarsasagok esetében kdzos addbevallas készitend?, amely
tartalmazza az 6sszevont ad6zéas hatélya al4 tartozé valamennyi 6nall6 tarsasagnak az altalanos
adoszabalyokkal 6sszhangban, az 6sszevontan addz6 tarsasagokra alkalmazandd kivételek
figyelembevételével kiszamitott addkdteles jovedelmét. Az llando telephely veszteségeit csak
akkor lehet mas tarsasagok jovedelmével szemben elszamolni, ha a tarsasag szekhelye szerinti
kulfoldi allam, a Ferder szigetek vagy Gronland szabalyai szerint a veszteségeket nem lehet a
tarsasag szekhelye szerinti kilfoldi allamban, a Ferber szigeteken vagy Gronlandon figyelembe
venni a tarsasag adobevallasénak elkészitése soran, vagy ha a 31A. § szerinti nemzetkozi
Odsszevont ad6zast valasztottak. Az 6sszevont adokoteles jovedelmet azt kdvet?en kell kiszamolni,
hogy valamennyi 6nallo tarsasag vonatkozasaban elszamoltak a korabbi jévedelem?id?szakokban
keletkezett, atvihet? veszteségeket. Ha az 6sszevont adokételes jovedelem pozitiv, a nyereséget
aranyosan fel kell osztani a nyereségtermel? tarsasagok kozott. Ha a pénzigyi évre vonatkozo
0sszevont adOkoteles jovedelem negativ, a veszteségeket aranyosan fel kell osztani a
veszteséget termel? tarsasagok kozott, és a vonatkozo tarsasagban at kell vinni a kbvetkez?
pénzugyi évre tortén? elszamolashoz. A tarsasagok 6sszevont adozasi id?szakokhoz kapcsolddd
veszteségeit csak az ugyanazon tarsasagon bellli nyereséggel szemben lehet elszamolni. A
veszteségek atvitele esetén el?szor a legrégebbi veszteségeket kell elszamolni. A tarsasagok
korabbi pénzigyi évekhez kapcsolodo veszteségeit csak akkor lehet masik tarsasag nyereségével
szemben elszamolni, ha a veszteségek abban a pénzlgyi évben keletkeztek, amelyben az érintett
tarsasagok dsszevontan adoztak, és kés?bb nem sz?nt meg az 6sszevont addzas.

[..]

(4) Belfoldi 6sszevont ad6zas esetén az dsszevont ad6zasban részt vev? legfels? szint?
anyavdllalatot kell kijeldIni az dsszevont ad6zas tekintetében iranyito tarsasagnak. Amennyiben
nincs daniai adokoteles legfels?bb szint? anyavéllalat, hanem szamos horizontalisan kapcsolédé
daniai addkoteles kapcsolt vallalkozas létezik, gy az dsszevont ad6zasban részt vev? egyik
kapcsolt vallalkozast kell kijeldIni iranyitd tarsasagnak. [...] Az iranyit6 tarsasag felel?s a teljes
jovedelemadd medfizetéseéeért. [...]

(5) Az 6sszevont adbdzasban részt vev? valamennyi tarsasag az iranyité tarsasadgéval azonos
id?szak vonatkozasédban szamitja ki az adokoteles jovedelmet, figgetlenil a tarsasagi jogi
szabdlyozas szerinti szamviteli évt?l (lasd a 10. § (5) bekezdését).

[..]

(7) Az adokoteles jovedelem szamitasa soran az 6sszevontan addzo tarsasag valaszthatja azt,
hogy nem veszi figyelembe a veszteségeket, beleértve a korabbi pénziigyi évekb?l athozott
veszteségeket. Az 6sszevontan addzo daniai allando telephely vagy az 6sszevontan ad6z6 daniai
leanyvallalat adokoteles jovedelmének megfelel? veszteségeket figyelmen kivil lehet hagyni,
amikor az allandé telephely vagy leanyvallalat jovedelmét feltiintetik a kulfoldi adobevallasban,
feltéve hogy az érintett allam dan addzasra vonatkoz6 kedvezménye megfelel a ligningslov (a
jovedelemadd megallapitasarol szolo térvény) 33. 8?aban biztositott kedvezménynyUjtasi



modszernek. A figyelmen kivil hagyott 6sszeget a jovedelemado megallapitasarol szolo térveny
15. 8?anak szabalyaival 6sszhangban at lehet vinni kés?bbi pénzigyi évekre. Ha a teljes
veszteségnél alacsonyabb 6sszeget hagynak figyelmen kivil, a hivatkozott 6sszeget aranyosan
fel kell osztani a veszteséget termel? 6nallo forrasok kdzott.”

5
A tarsaséagi adorol szolo torvény 31A. §?anak (1) bekezdése el?irja:

A legfels? szint? anyavallalat azon kapcsolt vallalkozasok és egyesiletek stb. tekintetében
valaszthatja az 6sszevont addzast, amelyek a 31. § szerint 6sszevontan addznak; ugyanez
érvényes a csoport valamennyi olyan kuilfoldi tArsasagéra és egyesuletére sth., amelyben a
résztvev?k egyike sem személyesen felel?s a tarsasdg kotelezettségeiért, és amely a résztvev?k
jegyzett t?kéjének aranyaban felosztja a nyereséget (nemzetkdzi 6sszevont ad6zas). A valasztas
vonatkozik tovabba valamennyi kilfoldi &llando telephelyre és ingatlanra, amely a hivatkozott
dsszevontan ad6z6 daniai és kulfoldi tarsasdgokhoz és egyesiletekhez stb. tartozik. A 31. 8§
belfoldi 6sszevont addzasra vonatkozd szabalyai értelemszer?en alkalmazanddk a nemzetkozi
0sszevont ad6zasra is, a (2)—(14) bekezdésekb?l fakadd kiegészitésekkel és kivételekkel. [...].”

6
A tarsasagi adorol szo6lo torveny 31A. 8?anak (3) bekezdése szerint:

A nemzetkozi 6sszevont addzasra iranyuld valasztas 10 évig kotelez? az anyavallalatra, a hatodik
és a hetedik mondatra is figyelemmel. [...] A legfels? szint? anyavallalat dénthet az 6sszevont
adozas megsziuntetése mellett, ez az ado teljes utdlagos megallapitasat eredményezi: lasd a
tizenegyedik mondatot.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
7

A Bevola székhelye Daniaban talalhaté. A Bevola nagykereskedelemben hasznalt kamionok és
potkocsik gyartasara szant termékeket kinal. Dan vallalatok leanyvallalata és unokavallalata,
amely véllalatok a szintén Danidban székhellyel rendelkez? Jens W. Trock, a csoport
anyavallalatdnak iranyitasa alatt allnak.

8

A Bevola finn fioktelepe a 2009. év soran bezart. E tarsasag szerint a fioktelepe altal termelt, nettd
2,8 millié dan korona (DKK) (hozzavet?leg 375000 eurd) 6sszeg? veszteséget nem vontak le, és e
bezaréast kdvet?en Finnorszagban nem lehet levonni.

9

llyen kérilmények kozoétt a Bevola kérte, hogy e veszteséget a 2009. gazdasagi év tekintetében
Danidban az addkdteles jovedelméb?l levonhassa.

10



Az adbhatésag e kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a tarsasagi adorol szol6 toérvény 8.
§?anak (2) bekezdése nem teszi lehet?ve a kulféldi allando telephelyhez vagy ingatlanhoz
kapcsolodo jovedelem és kiadas adokoételes jovedelemben tortén? figyelembevételét, kivéve ha a
tarsasag az e torvény 31A. §?aban el?irt nemzetkdzi 6sszevont addzast valasztotta.

11

Mivel az adbhatosag elutasitasat helybenhagyta a Landsskatteretten (nemzeti adoéugyi bizottsag,
Dania) 2014. januéar 207?i hatarozata, a Bevola és a Jens W. Trock ez utébbi hatarozatot
megtdmadta az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dania) el?tt. Azzal érvelnek, hogy a
Bevola szaméra a szoban forgo veszteség levonasa lehetséges lett volna, ha az egy dan
fioktelepnél keletkezett volna, és hogy ezen eltér? banasmaod a letelepedés szabadsaga EUMSZ
49. cikk értelmében vett korlatozasanak min?sil. E korlatozas a Bevolaéhoz hasonld helyzetben,
amelyben semmiféle lehet?ség nincs a finn fidktelepe veszteségeinek a figyelembevételére, tullépi
az adoztatasi joghat6sag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasanak fenntartdsahoz
szilkséges mértéket. Ugy vélik, hogy a Bevola helyzetére alkalmazand6 az a megoldas, amelyre a
Bir6sdg a 2005. december 13?iMarks & Spencer itéletében (C?446/03, EU:C:2005:763) jutott,
amelyben a Bir6sag kimondta, hogy uniés jogba Utk6zik a belfdldi illet?ség? anyavéllalat arra
irAnyuld lehet?ségének kizarasa, hogy levonja a kilfoldi illet?ség? leanyvallalata veszteségét, ha
ez utdbbi kimeritette a székhelye szerinti allamban a veszteség elszamolasara nyitva allo
lehet?ségeket.

12

A kérdést el?terjeszt? bird0sag arra keres valaszt, hogy milyen relevanciaval bir ezen itélkezési
gyakorlat kilonésen a nemzeti jog altal biztositott azon lehet?ségre tekintettel, hogy az ilyen
levonast megenged? ,nemzetkdzi 6sszevont ad6zasra” vonatkoz6 szabalyozast valasszak.

13

E kortlmények kozott az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birosag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Biroésag elé:

~Ellentétes?e az EUMSZ 49. cikkel az alapeljaras targyat képez? nemzeti adérendszer, amely
szerint a belfoldi allandé telephelyek veszteségei levonhatdk, a mas tagallambeli alland6
telephelyek veszteségei azonban nem, ideértve a Birésag [2005. december 13?iMarks & Spencer
itéletének (C?446/03, EU:C:2005:763)] 55-56. pontjaban szerepl?vel azonos feltételek szerinti
helyzetet is, kivéve ha a csoport az alapeljarasban szerepl? feltételek k6zott nemzetkozi
dsszevont adozast valaszt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
14

Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 49.
cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagéllam olyan jogszabalya, amely
kizarja a belfoldi illet?ség? tarsasag esetében azt a lehet?séget, hogy addkdteles nyereségéb?|
levonja a masik tagallamban talalhaté allando telephelyénél keletkezett veszteséget, még akkor is,
ha e veszteség e masik tagallamban mar végérvényesen nem vehet? figyelembe, kivéve ha e
belfoldi illet?ség? tarsasag olyan nemzetkdzi 6sszevont ado6zasra vonatkoz6 szabalyozast
valasztott, mint amelyr?| az alaptigyben sz6 van.



El?zetes észrevételek
15

A letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurdpai Unié polgarai
szamara, az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en magaban foglalja azt, hogy a valamely tagallam
jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyeknek a létesit? okirat szerinti székhelye,
ko6zponti Ugyvezetése vagy uzleti tevékenységének f? helye az Unid tertletén talalhatd, jogosultak
tevékenységuket a tobbi tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet Gtjan gyakorolni.

16

Jéllehet az uniés jog letelepedés szabadsagéara vonatkozo rendelkezéseinek szovege szerint azok
célja a nemzeti banasmaddnak a fogaddé tagallamban tortén? biztositasa, e rendelkezések
ugyanugy kizarjak, hogy a szarmazasi allam megakadalyozza az allampolgéra vagy a joga szerint
alapitott tarsasag szamara, hogy letelepedjen valamely masik tagallamban (2017. november
237iA itélet, C?292/16, EU:C:2017:888, 24. pont).

17

Ezen elvek alkalmazandok akkor is, ha az egyik tagallamban letelepedett trsasdg egy masik
tagallamban allandé telephely Gtjan gyakorolja tevékenységét (2008. majus 15?iLidl Belgium itélet,
C?414/06, EU:C:2008:278, 20. pont).

18

Amint a Birésag mar kimondta, addel?nyt jelent az olyan rendelkezés, amely az anyavallalat
nyereségének megallapitasakor lehet?vé teszi az allando telephelye veszteségének elszamolasat
(lasd ebben az értelemben: 2008. majus 157iLidl Belgium itélet, C?414/06, EU:C:2008:278, 23.
pont).

19

Az a tény, hogy ilyen adoéel?nyt nydjtanak, ha a veszteség a belfoldi illet?ség? tarsasag
tagallaméaban talalhat6 allandé telephelynél keletkezett, azonban nem nyujtanak ilyen el?nyt, ha e
veszteség e belfoldi illet?ség? tarsasag tagallamatdl eltér? tagallamban talalhat6 allando
telephelynél keletkezett, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy azon belfdldi illet?ség? tarsasag,
amelynek az allandé telephelye egy masik tagallamban talalhat6, kedvez?tlenebb addjogi
helyzetben van, mint amelyben akkor lenne, ha ezen allandé telephely ugyanabban a tagallamban
lenne, mint ? maga. Ezen eltér? banasmaod egy belféldi illet?ség? tarsasdgot visszatarthatna attol,
hogy tevékenységét valamely masik tagallamban lév? allandé telephely utjan gyakorolja (lasd
ebben az értelemben: 2008. majus 15?iLidl Belgium itélet, C?414/06, EU:C:2008:278, 24. és 25.
pont).

20

Azonban az az eltér? banasmaod, amely valamely tagéllam addjogszabalyaibdl ered olyan
tarsasagok rovasara, amelyek letelepedési szabadsagukkal élnek, nem min?sil e szabadsag
korldtozdsénak, ha e bAnasmad olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal objektive nem
hasonlithatok 6ssze, vagy azt kbzérdeken alapulé nyomaos ok igazolja, és e banasmaod e
célkit?zéssel aranyos (lasd ebben az értelemben: 2010. februar 25?iX Holding itélet, C?337/08,
EU:C:2010:89, 20. pont).



Az eltér? banasmaodrol
21

A tarsaséagi adorol szolo torvény 8. §?anak (2) bekezdése értelmében az adokoteles jovedelem
nem foglalja magaban a kulfoldi allambeli, Feréer szigeteki vagy gronlandi allando telephelyhez
vagy ingatlanhoz kapcsol6dé jovedelmet és kiadast, e torvény 31A. §?anak rendelkezéseire is
figyelemmel. Ezen 31A. § alapjan a legfels? szint? anyavallalat valaszthatja a nemzetkozi
0sszevont addzast, vagyis donthet agy, hogy a kapcsolt — akar belfoldi, akar kilféldi —
vallalakozasok 6sszessége, beleértve a Danian kivil vagy a Danidban talalhat6 allandé
telephelyeiket és ingatlanokat, Danidban addkdoteles.

22

El?szor is meg kell vizsgalni, hogy az emlitett 8. § (2) bekezdése eltér? bandsmaodot teremt?e a
Daniaban allandé telephellyel rendelkez? és azon dan tarsasagok kozoétt, amelyeknek az allando
telephelye egy masik tagallamban talalhaté.

23

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e 8. 8§ (2) bekezdése kizarja a dan tarsasagok adokoteles
jovedelméb?l mind azon jévedelmeket, mind azon kiadasokat, amelyek a masik tagéllamban
talalhat6 allando telephelyeiknek tulajdonithatok. Marpedig a Dan Kiralysag részér?l az arrol vald
lemondas, hogy adoztatasi joghatésagat a dan tarsasagok kulfoldon talalhaté allando telephelyei
tekintetében gyakorolja, nem sziikségszer?en kedvez?tlen e dan tarsasagok esetében, és akar
adoel?nynek is min?silhet, kilondésen abban az esetben, ha az allando telephely altal elért
jovedelmek alacsonyabb addémérték ala esnek, mint Danidban.

24

A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint mas azonban a Bevolaéhoz hasonlé helyzet, amelyben —
mivel a kilféldi allandé telephely megszintette tevékenységét — az altala viselt veszteségek nem
voltak levonhatok és mar le sem vonhatok abban a tagallamban, amelyben e telephely talalhato. A
tarsasagi adorol szol6 torvény 8. 87a (2) bekezdésének rendelkezései ugyanis megakadalyozzak
a dan tarsasagot abban, hogy levonja e kiilfoldi allando telephely veszteségeit, mikézben e
levonast elvégezhetné, ha allandé telephelye Danidban lenne. llyen koérilmények ko6zott az a dan
tarsaség, amely egy masik tagallamban rendelkezik allando telephellyel, hatranyos eltér?
bandsmaodban részesil azon dan tarsasadggal szemben, amely Danidban rendelkezik ilyen
telephellyel.

25

Masodszor meg kell vizsgalni, hogy az ezen eltér? bandsmaddra vonatkozd megallapitast
megkérd?jelezheti?e a tarsasagi adoroél sz6l6 térvény 31A. §?a alapjan a mas tagallamban
leanyvallalattal, fiokteleppel vagy ingatlannal rendelkez? dan tarsasagok szamara nyitva all6 azon
lehet?ség, hogy a nemzetkdzi 6sszevont addzasra vonatkozé szabalyozast valasszak.

26

E valaszthato szabalyozas keretében valamely dan tarsasag a Daniaban adokételes jovedelmeb?l
valéban levonhatja — a Daniaban talalhat6 allando telephelyeinek veszteségeihez hasonloan — a
masik tagallamban talalhato allando telephelye veszteségeét.



27

Ugyanakkor a nemzetkdzi 6sszevont addzas el?nye két olyan feltételt?l figg, amelyek er?s
kotottséget jelentenek. Egyrészt feltételezi, hogy a csoport j6vedelmének 6sszessége, fuggetlendl
attol, hogy az a Daniaban vagy egy masik allamban talalhat6 tarsasagoktodl, allandé telephelyekt?l
vagy ingatlanbol szarmazik?e, e tagallamban tarsasagiadd?koteles legyen. Masrészt a tarsasagi
adordl szolo torvény 31A. §?a értelmében a lehet?ség valasztasa f?szabaly szerint legaldbb egy
tizéves id?szakra érvényes.

28

A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a tarsaségi adordl szol6 térvény eltér? banasmaddot teremt a
Danidban allando telephellyel rendelkez? és azon dan tarsasagok kozott, amelyeknek az éllando
telephelye egy masik tagallamban talalhato.

29

Ezen eltér? bAndsmaod alkalmas arra, hogy valamely dan tarsasag szamara kevésbé vonzova
tegye a letelepedés szabadsaganak — mas tagallamokban allandé telephelyek alapitasa utjan valé
— gyakorlasat. Meg kell azonban vizsgalni, hogy ez olyan helyzetekre vonatkozik?e, amelyek —
amint a jelen itélet 20. pontjaban szerepel — objektive nem dsszehasonlithatok.

A helyzetek 6sszehasonlithatésagarol
30

A dan, a német és az osztrak kormany azt allitja, hogy egy dan tarsasag masik tagallamban
letelepedett fibktelepe nincs az ilyen tarsasag dan fioktelepének a helyzetével objektive
0sszehasonlithato helyzetben, mivel az nem tartozik a Dan Kiralysag addztatasi joghatésaga ala.
A Bir6sag a 2014. julius 17?iNordea Bank Danmark itéletben (C?48/13, EU:C:2014:2087) és a
2015. december 17?iTimac Agro Deutschland itéletben (C?388/14, EU:C:2015:829) kimondta,
hogy egy attdl eltér? tagallamban talalhaté allando telephely, mint amelyben azon tarsasag
székhelye talalhato, amelyhez e telephely tartozik, csak akkor van a székhely szerinti tagallamban
talalhat6 telephellyel azonos helyzetben, ha ez utébbi allam a kulfoldi allando telephelyre szintén
alkalmazza az addjogszabalyait, és kdvetkezésképpen megaddztatja ezen allando telephely
jovedelmét.

31

Bar az Eurdpai Bizottsag egyetért a 2014. jalius 17?iNordea Bank Danmark itélet (C?48/13,
EU:C:2014:2087) és a 2015. december 17?iTimac Agro Deutschland itélet (C?388/14,
EU:C:2015:829) ilyen olvasataval, ugy véli, hogy azok ellentmondanak a Bir6sag korabbi
itélkezési gyakorlatanak, amely nem tulajdonitott jelent?séget az eltér? banasmaéd indokanak. A
Bizottsdg azon a véleményen van, hogy ezen indokot nem kell figyelembe venni a hatarokon
atnyuld helyzetek és a bels? helyzetek 6sszehasonlithatésaganak az elemzése soran. Ellenkez?
esetben két helyzetet csupan azon oknal fogva lehetne nem 6sszehasonlithatonak tekinteni, hogy
a tagdallam ugy dontétt, eltér?en kezeli azokat.

32

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir0sag itélkezési gyakorlata szerint a hataron atnyulo
helyzetek bels? helyzetekkel val6 6sszehasonlithatosaganak a vizsgalata soran figyelembe kell
venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat (2007. julius 18?i0y AA itélet, C?231/05,



EU:C:2007:439, 38. pont; 2010. februar 25?iX Holding itélet, C?337/08, EU:C:2010:89, 22. pont;
2014. janius 12?iSCA Group Holding és tarsai itélet, C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758, 28.
pont).

33

A Bizottsag allithsaval ellentétben a 2014. julius 17?iNordea Bank Danmark itélet (C?48/13,
EU:C:2014:2087) és a 2015. december 17?iTimac Agro Deutschland itélet (C?388/14,
EU:C:2015:829) nem azt mutatja, hogy a BirGsag eltért volna a helyzetek
0sszehasonlithatdsaganak ezen értékelési médjatol, amelyet egyébirant kifejezetten alkalmaz a
kés?bbi itéletekben (2016. december 21?iMasco Denmark és Daxima itélet, C?593/14,
EU:C:2016:984, 29. pont; 2017. junius 22?iBechtel itélet, C?20/16, EU:C:2017:488, 53. pont;
2018. februar 22?iX és X itélet, C?398/16 és C?399/16, EU:C:2018:110, 33. pont).

34

A 2014. jalius 17?iNordea Bank Danmark itéletben (C?48/13, EU:C:2014:2087) és a 2015.
december 17?iTimac Agro Deutschland itéletben (C?388/14, EU:C:2015:829) a Bir6sag csupan
megallapitotta, hogy nem sziikséges a sz6ban forgé nemzeti rendelkezések céljaval foglalkoznia,
ha azok egyforma adojogi bandsmaddban részesitik a kilfoldon és a nemzeti terileten talalhaté
allandé telephelyeket. Ugyanis, ha valamely tagallam jogalkotéja azonos médon kezeli a

hogy ezek kdz6tt e megadoztatas modozatai és feltételei tekinteteben semmiféle olyan objektiv
helyzetbeli kilbnbség nincs, amely az eltér? banasmaddot igazolhatna (lasd ebben az értelemben:
1986. januar 287?iBizottsag kontra Franciaorszag itélet, 270/83, EU:C:1986:37, 20. pont).

35

A 2014. julius 17?iNordea Bank Danmark itéletet (C?48/13, EU:C:2014:2087) és a 2015.
december 17?iTimac Agro Deutschland itéletet (C?388/14, EU:C:2015:829) azonban nem lehet
agy értelmezni, hogy amennyiben a nemzeti adéjogszabaly két helyzetet eltér? médon kezel, azok
nem tekinthet?k agy, mint amelyek dsszehasonlithatéak. A Birésag ugyanis kimondta, hogy egy
eltér? addszabalyozas belfoldi illet?ség? tarsasagra vald alkalmazasa attél figg?en, hogy belfdldi
vagy kulféldi allandé telephellyel rendelkezik?e, nem min?silhet érvényes szempontnak a
helyzetek objektiv dsszehasonlithatosdganak értékelése céljabdl (lasd ebben az értelemben:
2009. januéar 22?ISTEKO Industriemontage itélet, C?377/07, EU:C:2009:29, 33. pont). Egyébként
pedig az értelmét?l fosztand meg az EUMSZ 49. cikket annak elfogadasa, hogy valamely tagéllam
eltér? bandsmaddot alkalmazhat csupan azon okndl fogva, hogy valamely belf6ldi illet?ség?
tarsasag allando telephelye egy masik tagallamban taldlhat6 (lasd ebben az értelemben: 2010.
februar 25?iX Holding itélet, C?337/08, EU:C:2010:89, 23. pont). Kdvetkezésképpen a helyzetek
0sszehasonlithatésagat a jelen itélet 32. és 33. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében a szoban forgd nemzeti rendelkezések céljanak figyelembevételével kell ertékelni.

36



A jelen Ugyben a tarsasagi adorol szol6 térvény 8. 8?anak (2) bekezdése a dan tarsasagok
adokoteles jovedelméb?l kizarja a masik tagallamban talalhato allando telephelynek tulajdonithato
nyereségeket és veszteségeket, kivéve ha az érintett tarsasag az e torvény 31A. 8?aban el?irt
nemzetkdzi 6sszevont ad6zasra vonatkozé szabalyozast valasztotta. E jogszabaly a nyereségek
kett?s adOztatdsanak az elkerllését és ezzel parhuzamosan az ilyen allandoé telephellyel
rendelkez? dan tarsasagok veszteségei kett?s levonasanak az elkerllését célozza. Tehat e
tarsasagok helyzetét kell a Daniaban allando telephellyel rendelkez? dan tarsasagok helyzetével
dsszehasonlitani.

37

E tekintetben a Bir6sag megéallapitotta, hogy a masik tagallamban talalhato allandé telephellyel
rendelkez? tarsasagok — valamely tagallam altal a belfoldi illet?ség? tarsasagok nyeresége kett?s
adoztatasanak elkerilése, illetve mérséklése érdekében hozandé intézkedések szempontjabdl —
f?szabaly szerint nincsenek a belféldi allando telephellyel rendelkez? tarsasagok helyzetével
dsszehasonlithaté helyzetben (lasd ebben az értelemben: 2014. jalius 17?iNordea Bank Danmark
itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 24. pont; 2015. december 17?iTimac Agro Deutschland itélet,
C?388/14, EU:C:2015:829, 27. pont).

38

Azonban, ami az azon kilféldi allandé telephelynek tulajdonithat6 veszteséget illeti, amely
tevékenységét megsziintette, és amelynek a veszteségét nem lehetett levonni és mar nem lehet
levonni az azon tagallamban addkdteles nyereségéb?l, amelyben tevékenységét végezte, az ilyen
telephellyel rendelkez? belfoldi illet?ség? tarsasag helyzete a veszteségek kett?s addztatasa
elkertlésének a célkit?zésére tekintettel nem kulonbozik a belféldi allandé telephellyel rendelkez?
belfoldi illet?ség? tarsasag helyzetét?l.

39

Végul hangsulyozni kell, hogy a nyereségek kett?s adoztatdsanak az elkerllését és a kulfoldi
allando telephely veszteségei kett?s levonasanak az elkertlését célzd szoban forgd nemzeti
rendelkezések altalanosabban annak biztositasara iranyulnak, hogy az ilyen telephellyel
rendelkez? tarsasag megaddztatasa igazodjon e tarsasag tehervisel? képességéhez. Marpedig
egy olyan kulféldi allandoé telephellyel rendelkez? tarsasag tehervisel? képessége, amelynél
végleges veszteség keletkezett, ugyanolyan médon érintett, mint azon tarsasag tehervisel?
képessége, amelynek a belféldi allando telephelye veszteséget termelt. A két helyzet tehéat e
tekintetben is 6sszehasonlithatd, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 59. pontjaban kifejtette.

40

A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az alaplgyben szdban forg6 eltér? bandsmaod objektive
dsszehasonlithatd helyzetekre vonatkozik.

A korlatozas igazolasarol
41

A Dan Kiralysag azzal érvel, hogy ezen eltér? banasmaédot igazolhatja el?szo6r is az adoztatasi
joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak a fenntartasa.

42



E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addztatasi joghatosag tagallamok kozotti
megosztasanak fenntartasa megkoévetelheti, hogy a valamely tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasag tevékenységére mind a veszteség, mind a nyereség tekintetében kizarélag e tagallam
adoszabalyait alkalmazzak (2010. februar 25?iX Holding itélet, C?337/08, EU:C:2010:89, 28. pont).

43

A jelen lGigyben, ha a Dan Kiralysag akkor is biztositana a belfoldi illet?ség? tarsasagok szaméara a
masik tagallamban talalhato allando telephelyeik altal termelt veszteségnek vagy Daniaban, vagy
az allandé telephely szerinti tagallamban tértén? levonasahoz val6 jogot, ha azok nem
valasztottdk a nemzetkozi 6sszevont ad6zast, ez a lehet?ség jelent?sen veszélyeztetné a
tagallamok kdzo6tt megosztott addztatasi joghatdsag egyensulyat, mivel a tarsasagok valasztasuk
szerint addalapjukat az egyik tagéllamban ndvelnék, a masikban pedig csokkentenék (lasd ebben
az értelemben: 2010. februér 25?iX Holding itélet, C?337/08, EU:C:2010:89, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44

A dan kormany az alaplgyben szoban forgé eltér? banasmodot masodszor az adérendszer
koherenciaja biztositdsanak a sziikségesséegével igazolja.

45

E tekintetben a Birdsag mar elismerte, hogy az addérendszer koherenciaja meg?rzésének
szikségessége igazolhatja az EUM?Szerz?dés altal biztositott mozgasszabadsagok
gyakorlasanak korlatozasat. Azonban az ilyen igazolas elfogadhatésagahoz az szikséges, hogy
kozvetlen kapcsolat legyen megallapithatd a nyujtott adéel?ny és ezen el?ny valamely
meghatarozott adoteherrel tértén? kiegyenlitése kdzott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a szoban
forg6 szabalyozas altal kdvetett célra tekintettel kell megallapitani (2016. junius 30?iMax?Heinz
Feilen itélet, C?123/15, EU:C:2016:496, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46

A jelen Ggyben a széban forgd adoel?ny azon belféldi illet?ség? tarsasag, amely szintén belfdldi
allando telephellyel rendelkezik, azon lehet?ségéb?l all, hogy e telephely veszteségét addkoteles
eredményében elszamolja. A tarsasagi adorol szol6 torvény 8. §?anak (2) bekezdése ezen
adoel?nyb?l kizarja azokat a tarsasagokat, amelyeknek az allandé telephelye egy masik
tagallamban talalhatd, kivéve ha e tarsasdgok az e térvény 31A. §?aban el?irt nemzetkozi
dsszevont adozast valasztottéak.

a7

Ezen adbel?nyt kdzvetlenll ellentételezi a belféldi allando telephely esetleges nyereségének a
belfoldi illet?ség? tarsasag adokoteles eredményébe valo bevonasa. Forditva, az emlitett torvény
8. 87anak (2) bekezdése mentesiti a tarsasagi add alél a masik tagallamban talalhato allando
telephely altal elért nyereséget, kivéve ha az a tarsasag, amelyhez ezen allando telephely tartozik,
nem valasztotta az e torvény 31A. §?aban el?irt nemzetkozi 6sszevont ad6zast.

48

igy a tarsasagi adorol szolo torvény 8. §?a (2) bekezdésének szovege maga allapit meg kdzvetlen
kapcsolatot az érintett adoel?ny és a meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott.



49

E kozvetlen kapcsolat sziikséges az alapiigyben széban forgd nemzeti rendelkezések
célkit?zésére tekintettel, amelyek tobbek k6zott — amint a jelen itélet 39. pontjdban szerepel —
annak biztositasara irdnyulnak, hogy a kulfoldi allandé telephellyel rendelkez? tarsasag
megadOztatasa igazodjon e tarsasag tehervisel? képességéhez.

50

Ha ugyanis egy masik tagallamban talalhat6 allandé telephellyel rendelkez? tarsasag szamara
megengedett lenne, hogy eredményében anélkil szamolja el e telephely veszteségét, hogy ez
utébbi nyeresége utdn megaddztatnék, e tarsasag tehervisel? képességét szisztematikusan
alulértékelnék.

51

Az addrendszer koherencigjanak meg?rzése igy a széban forgé eltér? addjogi bAndsmaod
meggy?z? igazoldsanak min?sul.

52

Egyébirant a veszteség kett?s levonasa kockazatanak elkerilése — jollehet arra a dan kormany
kifejezetten nem hivatkozik — szintén igazolhatja a letelepedés szabadsaganak olyan korlatozasat,
mint amelyr?l a jelen tigyben sz6 van (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 3?iBizottsag
kontra Egyestilt Kiralysag itélet, C?172/13, EU:C:2015:50, 24. pont).

53

Az alapiigyben széban forgé jogszabalyt ezért igazolhatjak kozérdeken alapulé6 nyomaés okok,
amelyek egyszerre irdnyulnak az adoztatasi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasara, a dan adorendszer koherencidjanak a meg?rzésére és a veszteseg kett?s
levonasa elkerllésének a szilkségességeére.

54

Azonban még meg kell vizsgalni, hogy az emlitett jogszabaly nem Iépi?e tul az e célok eléréséhez
szikséges mértéket.

Az aranyossagrol
55

Amint a jelen itélet 26. és 27. pontjdban szerepel, valamely dan tarsasag, amely kulféldi allando
telephellyel rendelkezik, nem vonhatja le e telephely veszteségét, kivéve ha a nemzetkozi
dsszevont adOzasra vonatkozé szabdlyozast alkalmazza az e szabélyozashoz kapcsolodé
feltételek tiszteletben tartasaval.

56

E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy ha valamely belf6ldi illet?ség? tarsasag szabadon
meghatarozhatna ezen 6sszevont addzas terjedelmét, tetszése szerint donthetne Ggy, hogy abba
csak az olyan kulféldi allandé telephelyeket vonja be, amelyek a Daniaban addkoteles jovedelmét
csokkent? veszteséget termeltek, kihagyva az emlitett 6sszevont ad6zasbdl a nyereséget elér?
azon telephelyeket, amelyekre a sajat tagallamukban a Danidban alkalmazand6 adomértéeknél



esetlegesen kedvez?bb adomérték alkalmazandd. Hasonldképpen, a belfoldi illet?ség? tarsasag
azon lehet?sége, hogy egyik évr?l a masikra médositsa a nemzetkdzi 6sszevont ad6zas
terjedelmét, lehet?vé tenné e tarsasag szamara, hogy szabadon megvéalassza azt a tagallamot,
amelyben a széban forgd kulféldi allandé telephely veszteségét figyelembe kell venni (lasd ebben
az értelemben: 2010. februar 25?iX Holding itélet, C?337/08, EU:C:2010:89, 31. és 32. pont). Az
ilyen lehet?ség veszélyeztetné mind az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasat, mind a nyereség addztatasdhoz valo6 jog és a veszteséglevonas lehet?sége kozotti,
a dan addrendszer altal elérni kivant szimmetriat.

57

Azonban anélkil, hogy a nemzetkdzi 6sszevont ad6zas jelen itélet 27. pontjdban felidézett
feltételeinek a jelen itélet 41-53. pontjaban emlitett célkit?zésekre tekintettel fennéllé aranyos
jellegr?l &ltalanosan hatarozni kellene, emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag a
jelen tgyben arra kérdez ra, hogy az alapligyben széban forgo eltér? bAndsmaod sziukséges?e
olyan kllénleges esetben, amelyben a kuilféldi &lland6 telephely vesztesége végleges.

58

Marpedig, ha tobbé semmiféle lehet?ség nem all fenn a kulfoldi allandé telephely veszteségének
azon tagallamban toértén? levonaséara, amelyben e telephely talalhat6, nem all fenn a veszteség
kett?s levonasanak kockazata.

59

llyen esetben egy olyan jogszabaly, mint amelyr?l az alapligyben sz6 van, tullépi a jelen itélet
41-53. pontjaban emlitett célok eléréséhez sziikséges mértéket. A tarsasag megaddztatasa és
tehervisel? képessége kozotti megfelel?ség ugyanis jobban biztositott, ha annak a tarsasagnak,
amelyhez egy masik tagallamban talalhaté allandoé telephely tartozik, e konkrét esetben
engedélyezik, hogy addkoteles eredményéb?l levonja az e telephelynek tulajdonithaté végleges
veszteséget.

60

Azonban, hogy a dan adérendszer koherencidja ne legyen veszélynek kitéve, amely koherencia
meg?rzése céljabdl fogadtak el tobbek kHzott a szoban forgd jogszabalyt, az ilyen veszteség
levonasa kizérolag azzal a feltétellel engedhet? meg, ha a belfoldi illet?ség? tarsasag bizonyitja
azon veszteség végleges jellegét, amelynek az eredményében valé elszamolésat kéri (Ilasd ebben
az értelemben: 2005. december 13?iMarks & Spencer itélet, C?446/03, EU:C:2005:763, 56. pont;
2015. februar 3?iBizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C?172/13, EU:C:2015:50, 27. pont).

61

E tekintetben ala kell tamasztania, hogy a szoban forg6 veszteség eleget tesz a Birdsag altal a
2005. december 13?iMarks & Spencer itélet (C?446/03, EU:C:2005:763) 55. pontjdban kimondott
kovetelményeknek, amelyre a kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésében helyesen utal.

62

igy az emlitett itélet 55. pontjaban a Birosag kimondta, hogy a letelepedés szabadsaganak
valamely tagallam jogszabalya altali korlatozasa aranytalan olyan helyzetben, amikor egyrészt a
kulfoldi illet?ség? leanyvallalat kimeritette az illet?sége szerinti allamban a veszteségei
elszamolasara nyitva allo lehet?ségeket a kedvezmény iranti kérelemben foglalt vagy korabbi



adozasi id?szakok tekintetében, masrészt pedig a kulfoldi leanyvallalat, illetve harmadik személy —
kulondsen e leanyvallalat ez utébbira valé atruhdzasa esetén — nem szamolhatja el a jov?beli
id?szakokra e veszteséget a leanyvallalat illet?sége szerinti tagallamban.

63

A veszteségnek a 2005. december 13?iMarks & Spencer itélet (C?446/03, EU:C:2005:763) 55.
pontja értelmében vett végleges jellegét pontositja a 2015. februér 3?iBizottsag kontra Egyestilt
Kiralysag itélet (C?172/13, EU:C:2015:50) 36. pontja. Abbdl kit?nik, hogy a kulfoldi illet?ség?
leanyvallalat altal elszenvedett veszteség végleges jellege csak akkor allapithaté meg, ha az nem
tesz szert tobb jovedelemre az illet?sége szerinti tagallamban. Ugyanis, amig e leanyvallalat
tovabbra is — bar csekély mérték? — jovedelemre tesz szert, fenndll annak a lehet?sége, hogy az
elszenvedett veszteséget adott esetben kompenzéljak majd az illet?sége szerinti tagallamban elért
jov?beli nyereségek.

64

A kulfoldi allandé telephelyek veszteségére analdgia Gtjan alkalmazando ezen itélkezési
gyakorlatbdl kit?nik, hogy a kiilféldi allando telephelynek tulajdonithatd veszteség akkor valik
véglegessé, ha egyrészt az a tarsasag, amelyhez tartozik, kimeritette e veszteség levonasanak
azon tagallam joga altal nyujtott valamennyi lehet?ségét, amelyben e telephely talalhato, masrészt
pedig ez utobbitol mar semmiféle jovedelemre nem tesz szert, és igy tébbé nem all fenn annak a
lehet?sége, hogy az emlitett veszteséget e tagallamban figyelembe vegyék.

65

A nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy a Bevola finn fioktelepe esetében e
feltételek teljestilnek?e.

66

A fenti megallapitdsok dsszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam azon jogszabalya,
amely kizarja a nemzetkdzi 6sszevont ad6zasra vonatkozé, az alapligyben széban forgbhoz
hasonl6 szabalyozast nem valaszt6 belfoldi illet?ség? tarsasag esetében azt a lehet?séget, hogy
adokoteles nyereségéb?l levonja a masik tagallamban talalhat6 allandé telephelynél keletkezett
veszteséget, holott egyrészt e tarsasag kimeritette e veszteség levonasanak azon tagéllam joga
altal szamara nyujtott valamennyi lehet?ségét, amelyben e telephely talalhat6, masrészt pedig ez
utébbitol mar semmiféle jovedelemre nem tesz szert, és igy tobbé nem all fenn annak a
lehet?sége, hogy az emlitett veszteséget e tagallamban figyelembe vegyék, aminek a vizsgélata a
nemzeti birésag feladata.

A koltségekr?!
67

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam azon
jogszabalya, amely kizarja a nemzetk6zi 6sszevont addzasra vonatkozo, az alapligyben széban
forgéhoz hasonl6 szabalyozast nem valaszté belfoldi illet?ség? tarsasag esetében azt a
lehet?séget, hogy adokoteles nyereségéb?l levonja a masik tagallamban talalhat6 allandé
telephelynél keletkezett veszteséget, holott egyrészt e tarsasag kimeritette e veszteség
levonasanak azon tagallam joga altal szamara nyujtott valamennyi lehet?ségét, amelyben e
telephely talalhaté, masrészt pedig ez utébbitél mar semmiféle jovedelemre nem tesz szert, és igy
tébbé nem all fenn annak a lehet?sége, hogy az emlitett veszteséget az emlitett tagallamban
figyelembe vegyék, aminek a vizsgalata a nemzeti bir6sag feladata.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: dan.



