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62016CJ0650
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 12. jGna 2018 (*1)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 49 ZFEU — Da? z prijmov pravnickych oséb —
Sloboda usadi? sa — Spolo?nos? rezident — Zdanite?ny prijem — Da?ova U?ava — Odpo?et strat,
ktoré vznikli stalej prevadzkarni rezidentovi — Povolenie — Odpo?et strat, ktoré vznikli stalym
prevadzkarniam nerezidentom — Vyla?enie — Vynimka — Volite?ny rezim medzinarodného
spolo?ného zda?ovania“

Vo veci C?650/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim @stre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnu oblas?, Dansko) z 12. decembra 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 19. decembra 2016, ktory suvisi s konanim:

A/S Bevola,

Jens W. Trock ApS

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér M. lleSi?, L. Bay
Larsen, A. Rosas a J. Malenovsky, sudcovia J.?C. Bonichot (spravodajca), M. Safjan, D. Svaby, A.
Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan,

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: R. Schiano, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 25. oktébra 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

A/S Bevola a Jens W. Trock ApS, v zastupeni: H. Peytz, advokat,

Skatteministeriet, v zastupeni: S. Horsbgl Jensen, advokat,

danska vlada, v zastupeni: C. Thorning, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci S. Horsbgl
Jensen, advokat,



nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G. De
Socio, avvocato dello Stato,

rakuska vlada, v zastupeni: F. Koppensteiner, G. Eberhard a E. Lachmayer, splnomocneni
zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastlipeni: W. Roels, R. Lyal a S. Maalge, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 17. januara 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU.

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ami A/S Bevola a Jens W. Trock ApS,
zalozenymi pod?a danskeho prava, a Skatteministeriet (Ministerstvo financii, Dansko) vo veci
odmietnutia danskych organov povoli? spolo?nosti Bevola odpo?ita? zo svojho zdanite?ného
prijmu straty dosiahnuté jej finskou organiza?nou zlozkou.

Danske pravo
3

8§ 8 ods. 2 selskabsskatteloven (zdkon o dani z prijmu pravnickych osob), v zneni zakona ?. 426
Z0 6. juna 2005 (?alej len ,zakon o dani z prijmov pravnickych oséb*), stanovuje:

LZdanite?ny prijem nezah??a prijmy a vydavky tykajluce sa stalej prevadzkarne alebo
nehnute?nosti nachadzajucej sa v zahrani?i, na Faerskych ostrovoch alebo v Grénsku bez toho,
aby bol dotknuty § 31A. ..."

4

§ 31 tohto zakona uvadza:

»L. Spolo?nosti, zdruzenia a pod. patriace do tej istej skupiny... sa zda?uju spolo?ne (tuzemské
spolo?né zda?ovanie). Pojem ,spolo?nosti, zdruZenia a pod. patriace do tej istej skupiny‘ ozna?uje

spolo?nosti, zdruZenia a iné subjekty, ktoré v niektorom okamihu po?as zda?ovacieho obdobia
patria do tej istej skupiny: pozri 8§ 31C. Pod?a § 31C ods. 2 aZz 7 sa nehnute?nosti a stéle



prevadzkarne posudzuju rovnako. ,ZastreSujuca materska spolo?nos?‘ znamena spolo?nos?,
ktora je materskou spolo?nos?ou bez toho, aby bola dcérskou spolo?nos?ou (pozri 8 31C).

2. Pre spolo?ne zda?ované spolo?nosti sa vypracuje spolo?né da?ové priznanie k dani z
prijmov, v ktorom sa uvedie su?et zdanite?nych prijmov za kazdu jednotlivi spolo?nos?, na ktoru
sa vz?ahuje spolo?né zda?ovanie, vypo?itany pod?a vSeobecnych pravidiel da?ovych predpisov s
vynimkami, ktoré sa vz?ahuju na spolo?ne zda?ované spolo?nosti. Straty stalej prevadzkarne
mMoZno zapo?ita? s prijmami inych spolo?nosti len v pripade, ak pod?a pravidiel platnych v inom
State, na Faerskych ostrovoch alebo v Gronsku, kde ma spolo?nos? sidlo, straty nemozno
zahrn(? do da?ového priznania k dani z prijmov spolo?nosti v tomto inom State, na Faerskych
ostrovoch alebo v Grénsku, kde mé spolo?nos? sidlo, alebo ak bolo zvolené medzinarodné
spolo?né zda?ovanie pod?a 8 31A. Spolo?ne zda?ovany prijem sa ur?i po zapo?itani strat kazdej
jednotlivej spolo?nosti zo skorSich zda?ovacich obdobi, ktoré mozno prenies? do nasledujucich
zda?ovacich obdobi. Ak je spolo?ne zda?ovany prijem kladny, hruby zisk sa pomerne rozdeli
medzi spolo?nosti, ktoré ho dosiahli. Ak je spolo?ne zda?ovany prijem za dané zda?ovacie
obdobie zaporny, strata sa pomerne rozdeli medzi spolo?nosti, ktoré dosiahli stratu, a prenesie sa
v prisluSnej spolo?nosti ha zapo?itanie v nasledujucom zda?ovacom obdobi. Straty v spolo?nosti
tykajuce sa obdobi spolo?ného zda?ovania mozno zapo?ita? len s hrubym ziskom v tej istej
spolo?nosti. Pri preneseni strat sa najskoér zapo?itaju najstarSie straty. Straty v spolo?nosti
tykajuce sa skorsSich zda?ovacich obdobi mozno zapo?ita? so hrubym ziskom v inej spolo?nosti
len vtedy, ak vznikli v zda?ovacom obdobi, v ktorom boli prislusné spolo?nosti spolo?ne
zda?ované a spolo?né zda?ovanie nebolo nasledne prerusené.

4. Prituzemskom spolo?nom zda?ovani sa zastreSujuca materska spolo?nos? podie?ajica sa
na spolo?nom zda?ovani ur?i za riadiacu spolo?nos? na U?ely spolo?ného zda?ovania. Ak
neexistuje zastreSujuca materska spolo?nos? s da?ovou povinnos?ou v Dansku, ale viaceré
horizontalne prepojené sesterské spolo?nosti s da?ovou povinnos?ou v Dansku, jedna zo
sesterskych spolo?nosti podie?ajdcich sa na spolo?nom zda?ovani sa ur?i za riadiacu
spolo?nos?.... Riadiaca spolo?nos? zodpoveda za zaplatenie celkovej dane z prijmu....

5. VSetky spolo?ne zda?ované spolo?nosti vypo?itajua zdanite?ny prijem za to isté obdobie ako
riadiaca spolo?nos? bez oh?adu na zda?ovacie obdobie pod?a predpisov prava obchodnych
spolo?nosti (pozri § 10 ods. 5).

7. Pri stanovovani zdanite?ného prijmu sa mdze spolo?nos? zapojena do rezimu spolo?ného
zda?ovania rozhodnu?, Ze sa nebudud bra? do Gvahy straty vratane strat prenesenych z
predchadzajucich rokov. Je mozné nebra? do Uvahy straty zodpovedajluce zdanite?nému prijmu
stélej prevadzkarne alebo dcérskej spolo?nosti so sidlom v Dansku a zapojenych do rezimu
spolo?ného zda?ovania, pokia? sa prijem stalej prevadzkarne alebo dcérskej spolo?nosti zapo?ita
pri vypo?te prijmu v zahrani?i. Podmienkou na tieto U?ely je, ze oslobodenie od dane poskytnuté
prislusnou krajinou s oh?adom na dansku da? je v sulade s metddou oslobodenia od dane
uvedenou v § 33 zakona o vyrubovani dani. Nezoh?adnena suma sa prenesie do nasledujucich
zda?ovacich obdobi pod?a pravidiel stanovenych v § 15 zakona o vyrubovani dani. Ak je
nezoh?adnena suma nizSia ako celkové straty, tato suma sa pomerne rozdeli medzi jednotlivé
subjekty, ktorym vznikla strata.”

5



8 31 A ods. 1 zakona o dani z prijmov pravnickych osdb stanovuje:

LZastreSujuca materska spolo?nos? si méze zvoli? spolo?né zda?ovanie pre tie spolo?nosti,
zdruZenia a pod. patriace do tej istej skupiny, ktoré su spolo?ne zda?ované pod?a § 31, to isté
plati pre vSetky zahrani?né spolo?nosti, zdruzenia a pod. v skupine, v ktorych Ziadny z ?lenov
osobne nezodpoveda za zavazky spolo?nosti a ktoré rozde?uju zisk v pomere k podielu ?lena na
zakladnom imani (medzinarodné spolo?né zda?ovanie). Tato vo?ba sa vz?ahuje aj na vSetky
stale prevadzkarne a nehnute?nosti nachadzajldce sa v zahrani?i, ktoré patria tymto spolo?ne
zda?ovanym danskym a zahrani?nym spolo?nostiam, zdruzeniam a pod. Ustanovenia § 31 o
tuzemskom spolo?nom zda?ovani sa primerane uplatnia na medzinarodné spolo?né zda?ovanie s
dodatkami a vynimkami vyplyvajacimi z odsekov 2 az 14. ..."

6
8 31 A ods. 3 tohto zakona stanovuje:

,V0?ba medzinarodného spolo?ného zda?ovania je zavazna pre materski spolo?nos? na obdobie
desiatich rokov bez toho, aby bola dotknuté Siesta a siedma veta... ZastreSujuca materska
spolo?nos? sa mézZe rozhodnu? ukon?i? spolo?né zda?ovanie, 70 mé za nasledok Uplné
dodato?né zdanenie (pozri odsek 11).“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
.

Bevola ma svoje sidlo v Dansku. Ponuka sortiment vyrobkov ur?enych na vyrobu nakladnych
automobilov a navesov pouzivanych vo ve?koobchode. Je dcérskou spolo?nos?ou a dcérskou
spolo?nos?ou v druhom rade danskych spolo?nosti, ktoré su ovladané spolo?nos?ou Jens W.
Trock, materskou spolo?nos?ou skupiny, ktord ma svoje sidlo tiez v Dansku.

8

Finska organiza?na zloZka spolo?nosti Bevola bola zruSena v roku 2009. Pod?a tejto spolo?nosti
straty jej organiza?nej zlozky dosiahli v ?istej vySke priblizne 2,8 milibna danskych kortn (DKK) (t.
j. priblizne 375000 eur), prizom neboli odpo?itané vo Finsku a po tomto jej zruSeni uz ani nemodzu
by?.

9

Za tychto okolnosti Bevola poziadala 0 moZznos? odpo?ita? uvedené straty zo svojho
zdanite?ného prijmu v Dansku v zda?ovacom obdobi roku 2009.

10

Da?ova sprava tuto Ziados? zamietla, pri?om tvrdila, Ze § 8 ods. 2 zédkona o dani z prijmov
pravnickych oséb neumoz?uje zahrni? do zdanite?ného prijmu vSetky prijmy a vydavky, tykajlce
sa stalej prevadzkarne alebo nehnute?nosti nachadzajicej sa v zahrani?i, pokia? si spolo?nos?
nezvolila rezim spolo?ného medzindrodného zda?ovania pod?a § 31 A tohto zakona.

11

Ke?Ze zamietnutie tejto Ziadosti da?ovym uradom bolo potvrdené rozhodnutim Landsskatteretten
(Narodna da?ova komisia, Dansko) z 20. januara 2014, Bevola a Jens W. Trock napadli toto



posledné uvedené rozhodnutie v konani pred @stre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnu oblas?,
Dansko). Tvrdili, Ze Bevola by mala moznos? odpo?ita? tieto straty, keby vznikli organiza?nej
zloZzke v Dansku a Ze toto rozdielne zaobchadzanie predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa v
zmysle ?lanku 49 ZFEU. Uvedené obmedzenie ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
zachovanie vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi v pripade, ako je
ten spolo?nosti Bevola, ke? neexistuje Ziadna moznos? zoh?adnenia strat jej finskej organiza?nej
zloZky. Pod?a ich tvrdenia je na pripad spolo?nosti Bevola uplatnite?na situacia, v ktorej Sadny
dvor dospel k rieSeniu vo svojom rozsudku z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03,
ECLI:EU:C:2005:763), ke? rozhodol, Ze je v rozpore s pravom Unie, ak sa materskej spolo?nosti
rezidentovi neumoZzni odpo?ita? straty, ktoré vznikli dcérskej spolo?nosti nerezidentovi, ak tato
dcérska spolo?nos? vy?erpala moznosti zoh?adnenia uvedenych strat v State, v ktorom je
usadena.

12

VnutroStatny sud sa pyta na relevantnos? tejto judikatdry, najma vzh?adom na moznos?, ktoru
ponuka vnutroStatne pravo, t. j. zvoli? si rezim ,spolo?ného medzinarodného zda?ovania“, pod?a
ktorého by bol takyto odpo?et mozny.

13

Za tychto okolnosti @stre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnu oblas?) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Brani ?lanok 49 ZFEU vnutrostatnemu rezimu zda?ovania, o aky ide vo veci samej, pod?a
ktorého je mozné odpo?ita? straty v tuzemskych organiza?nych zlozkach, zatia? ?0 nie je mozné
odpo?ita? straty v organiza?nych zlozkach nachadzajucich sa v inych ?lenskych Statoch, a to ani
za podmienok zodpovedajucich podmienkam opisanym v rozsudku Sudneho dvora z 13.
decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763, body 55 a 56), pokia? si skupina
nezvolila medzinarodné spolo?né zda?ovanie za podmienok, aké su opisané vo veci samej?*

O prejudicialnej otazke
14

Vnutrodtatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ?i sa ?lanok 49 ZFEU ma vyklada? v tom
zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora vylu?uje moznos? spolo?nosti rezidenta
odpo?ita? straty, ktoré vznikli jej stalej prevadzkarni nachadzajucej sa v inom ?lenskom State, zo
svojho zdanite?ného prijmu, a to aj v pripade, ak tieto straty nemozno s kone?nou platnos?ou
zapo?ita? v tomto inom ?lenskom State, pokia? si spolo?nos? rezident nezvolila rezim
medzinarodného spolo?ného zda?ovania, ako je ten vo veci samej.

Uvodné pripomienky
15

Sloboda usadi? sa, ktorti ?lanok 49 ZFEU priznava Statnym prisludnikom Eurépskej Gnie, zah??a
v stlade s ?lankom 54 ZFEU aj pravo spolo?nosti, ktoré st zalozené pod?a pravnej Gpravy
?lenského Statu a maju sidlo, stredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v ramci Unie,
vykonava? svoju ?innos? v inych ?lenskych Statoch prostrednictvom dcérskej spolo?nosti,
organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia.

16



Hoci cie?om ustanoveni prava Unie tykajtcich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia
zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre
vlastnych Statnych prislusnikov, rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu zasahoval do
usadenia niektorého zo svojich Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej pod?a jeho
pravnej Upravy v inom ?lenskom State (rozsudok z 23. novembra 2017, A, C?292/16,
EU:C:2017:888, bod 24).

17

Tieto Uvahy sa rovnako uplatnia vtedy, ak spolo?nos? usadend v jednom ?lenskom State podnika
v inom ?lenskom State prostrednictvom stalej prevadzkarne (rozsudok z 15. m4ja 2008, Lidl
Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, bod 20).

18

Ako Sudny dvor uz rozhodol, ustanovenie, ktoré umoz?uje zoh?adnenie strat stalej prevadzkarne
na U?ely stanovenia zdanite?ného prijmu spolo?nosti, ku ktorej tato prevadzkare? patri,
predstavuje da?ovu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2008, Lidl Belgium,
C?414/06, EU:C:2008:278, bod 23).

19

Priznanie takejto vyhody, pokia? straty pochadzaju zo stalej prevadzkarne nachadzajlcej sa v
?lenskom State spolo?nosti rezidenta, no nie vtedy, ak straty pochadzaju od stalej prevadzkarne
nachadzajucej sa v inom ?lenskom State, nez v ktorom je tato spolo?nos? rezidentom, ma za
nasledok, Ze da?ova situacia spolo?nosti rezidenta, ktora vlastni stalu prevadzkare? v inom
?lenskom State, je menej vyhodna, ako by bola, keby sa tato stala prevadzkare? nachadzala v tom
istom ?lenskom State ako tato spolo?nos? rezident. Vzh?adom na toto rozdielne zaobchadzanie
by spolo?nos? rezident mohla by? odradena od vykonu svojej ?innosti prostrednictvom stélej
prevadzkarne nachadzajucej sa v inom ?lenskom State (pozri vtomto zmysle rozsudok z 15. maja
2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, body 24 a 25).

20

V kazdom pripade rozdielne zaobchadzanie vyplyvajuce z da?ovej pravnej Upravy ?lenského Statu
na ukor spolo?nosti, ktoré vykonali svoju slobodu usadi? sa, nepredstavuje prekazku tejto
slobody, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo ak je to odévodnené
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu a primerané tomuto cie?u (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. februéra 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 20).

O rozdielnom zaobchéadzani
21

Pod?a § 8 ods. 2 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb zdanite?ny prijem nezah??a prijmy a
vydavky tykajuce sa stalej prevadzkarne alebo nehnute?nosti nachadzajlcej sa v zahrani?i, na
Faerskych ostrovoch alebo v Gronsku bez toho, aby bol dotknuty § 31 A tohto zdkona. Pod?a
tohto 8§ 31 A si zastreSujuca materska spolo?nos? méze zvoli? rezim spolo?ného medzinarodného
zda?ovania, t. j. rezim, ke? vSetky spolo?nosti skupiny, tuzemské alebo zahrani?né, vratane ich
stalych prevadzkarni a nehnute?nosti, ?i uz sa nachadzaju v Dansku alebo mimo neho, budu
zda?ovaneé v Dansku.



22

V prvom rade treba preskima?, ?i uvedeny § 8 ods. 2 zavadza rozdielne zaobchadzanie medzi
danskymi spolo?nos?ami, ktoré maju stalu prevadzkare? v Dansku, a tymi spolo?nos?ami, ktorych
stala prevadzkare? sa nachadza v inom ?lenskom Stéte.

23

V tejto suvislosti treba uvies?, Ze samotny § 8 ods. 2 vylu?uje zo zdanite?ného prijmu danskych
spolo?nosti tak prijmy, ako aj vydavky pripisate?né ich stdlym prevadzkarniam nachadzajucim sa
v inom ?lenskom State. Vzdanie sa Danskeho kra?ovstva uplat?ova? svoju da?ovu pravomoc ha
stéle prevadzkarne danskych spolo?nosti nachadzajluce sa v zahrani?i nemusi by? nevyhnutne
nevyhodné pre tieto prevadzkarne a méze dokonca predstavova? da?ovl vyhodu, najméa v
pripade, ak prijmy dosiahnuté stalou prevadzkar?ou st zdanené nizSou sadzbou nez v Dansku.

24

Pod?a vnutroStatneho sudu je to vSak inak v situacii, akou je situacia spolo?nosti Bevola, v ktorej
stala prevadzkare? nerezident skon?ila svoju ?innos?, pri?om straty, ktoré dosiahla, nebolo
mozné odpo?ita? a uz to ani nie je mozné v ?lenskom State, v ktorom ma sidlo. Danskej
spolo?nosti sa teda brani na zaklade ustanoveni 8§ 8 ods. 2 zdkona o dani z prijmu pravnickych
0sOb odpo?ita? straty dosiahnuté stalou prevadzkar?ou nerezidentom, hoci by mohla vykona?
taky odpo?et, ak by sa jej stala prevadzkare? nachadzala v Dansku. Za tychto okolnosti danska
spolo?nos?, ktora ma stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, podlieha rozdielnemu
zaobchadzaniu, ktoré je nevyhodné v porovnani so zaobchadzanim, aké ma takato spolo?nos? v
Dansku.

25

V druhom rade treba preskima?, ?i konstatovanie tohto rozdielneho zaobchadzania méze by?
spochybnené moznos?ou pod?a § 31 A zakona o dani z prijmu pravnickych oséb, ktori maju
danske spolo?nosti vlastniace dcérske spolo?nosti, organiza?né zlozky alebo nehnute?nosti v
inych ?lenskych Statoch, pri?zom si mézu zvoli? rezim spolo?ného medzinarodného zda?ovania.

26

Je pravda, Ze v ramci tohto volite?ného rezimu moéze danska spolo?nos? odpo?ita? zo svojho
zdanite?ného prijmu v Dansku straty, ktoré vznikli jej stalej prevadzkarni nachadzajlcej sa v inom
?lenskom State, podobne ako tie, ktoré vznikli jej stAdlym prevadzkarniam nachadzajicim sa v
Dansku.

27

MoZznos? spolo?ného medzinarodného zda?ovania je v8ak podmienena splnenim dvoch
podmienok, ktoré predstavuju zadsadné obmedzenia. Na jednej strane predpoklada, Ze vsetky
prijmy skupiny, ?i uz pochadzaju zo stalych prevadzkarni alebo nehnute?nosti v Dansku alebo v
inom ?lenskom State, musia by? zdanené da?ou z prijmu pravnickych oséb v tomto ?lenskom
State. Na druhej strane pod?a 8§ 31 A zdkona o dani z prijmu pravnickych osdb rozhodnutie sa pre
tuto moznos? sa v zasade uplat?uje minimalne desa? rokov.

28

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze zakon o dani z prijmu pravnickych os6b zavadza rozdielne



zaobchadzanie medzi danskymi spolo?nos?ami, ktoré maju stalu prevadzkare? v Dansku, a tymi
spolo?nos?ami, ktorych stala prevadzkare? sa nachadza v inom ?lenskom State.

29

Toto rozdielne zaobchadzanie mdze spdsobi?, Ze pre dansku spolo?nos? bude menej atraktivny
vykon jej slobody usadi? sa vytvorenim dcérskych spolo?nosti v inych ?lenskych Statoch. Treba
vS8ak overi?, ako bolo pripomenuté v bode 20 tohto rozsudku, ?i sa také zaobchadzanie tyka
situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né.

O porovnate?nosti situacii
30

Danska, nemecka a rakuska vlada tvrdia, Ze organiza?nd zlozka danskej spolo?nosti so sidlom v
inom ?lenskom State sa nenachadza v objektivne porovnate?nej situacii so situaciou danskej
organiza?nej zlozky takejto spolo?nosti, pretoZe nepodlieha da?ovej pravomoci Danskeho
kra?ovstva. Sudny dvor v rozsudkoch zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13,
EU:C:2014:2087), a zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829),
rozhodol, Ze stala prevadzkare? nachadzajuca sa v inom ?lenskom State ako ?lenskom State, v
ktorom sa nachadza jej materska spolo?nos?, nie je v rovnakej situacii ako stala prevadzkare?,
ktord sa nachadza v ?lenskom State sidla, pri?om to méze by? tak len vtedy, ak tento ?lensky Stat
sidla podria?uje stalu prevadzkare? nerezidenta svojej da?ovej pravnej Uprave, a teda zda?uje
prijmy tejto stalej prevadzkarne.

31

Hoci Eurépska komisia suhlasi s takymto vykladom rozsudkov zo 17. jula 2014, Nordea Bank
Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), a zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland
(C?388/14, EU:C:2015:829), tvrdi, Ze su v rozpore so skorSou judikatirou Sudneho dvora, ktora
neprikladala vyznam dévodu rozdielneho zaobchadzania. Tvrdi, Ze tento dévod nemozno
zoh?adni? pri posudzovani porovnate?nosti cezhrani?nej situacie s vnatrostatnou situaciou. V
opa?nom pripade by sa dve situacie povaZovali za neporovnate?né len na zaklade skuto?nosti, Zze
sa ?lensky Stat rozhodol zaobchadza? s nimi odliSne.

32

V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora porovnate?nos?
cezhrani?nej situacie s vnutrostatnou situaciou sa musi skima? s prihliadnutim na cie?, ktory
sleduju predmetné vnutroStatne ustanovenia (pozri rozsudky z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, bod 38; z 25. februara 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 22, ako aj
z 12. juna 2014, SCA Group Holding a i., C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 28).

33

Na rozdiel od tvrdenia Komisie rozsudky zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13,
EU:C:2014:2087), a zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829),
sa nejavia v tom zmysle, Ze by Sudny dvor opustil tito metddu posudenia porovnate?nosti situacif,
ktora je navyse vyslovne vykonana v nasledujucich rozsudkoch (rozsudky z 21. decembra 2016,
Masco Denmark a Daxima, C?593/14, EU:C:2016:984, bod 29; z 22. juna 2017, Bechtel, C?20/16,
EU:C:2017:488, bod 53, ako aj z 22. februara 2018, X a X, C?398/16 a C?399/16, EU:C:2018:110,
bod 33).



34

V rozsudkoch zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), a zo 17.
decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829), Sudny dvor len uviedol, Ze
nie je nevyhnutné, aby sa zaoberal cie?om predmetnych vnutroStatnych ustanoveni, ak tieto
ustanovenia vyhradzovali rovnaké da?ové zaobchadzanie stalym prevadzkarniam nachadzajucim
sa v zahrani?i a tym, ktoré p6sobili na Stathom Uzemi. Ak totiz zakonodarca ?lenského Statu
zaobchadza rovnakym spésobom s tymito dvoma kategdriami organiza?nych zloziek na G?ely
zdanenia ich hrubych ziskov, tento zakonodarca pripus?a, Ze vzh?adom na spdsob a podmienky
uvedeného zakonodarcu neexistuje medzi dotknutymi organiza?nymi zloZzkami Ziadny objektivny
rozdiel v situacii, ktory by mohol odévodni? rozdielne zaobchadzanie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. januéra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, EU:C:1986:37, bod 20).

35

Rozsudky zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), a zo 17.
decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829), sa vSak neméZu chgpa? v
tom zmysle, Ze ak vnutroStatna da?ova pravna Uprava zaobchadza s dvoma situaciami rozdielne,
nemozno ich povazova? za porovnate?né. Sudny dvor totiz uz rozhodol, Ze uplatnenie odliSného
da?ového rezimu na spolo?nos? rezidenta pod?a toho, ?i méa stalu prevadzkare? rezidenta alebo
stalu prevadzkare? nerezidenta, nemoéze predstavova? platné kritérium na posudenie objektivnej
porovnate?nosti situacii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. januara 2009, STEKO
Industriemontage, C?377/07, EU:C:2009:29, bod 33). Napokon pripustenie, Ze by ?lensky Stat vo
vSetkych pripadoch mohol uplat?ova? rozdielne zaobchadzanie len z dévodu, Ze stala
prevadzkare? spolo?nosti rezidenta sa nachadza v inom ?lenskom State, by zbavilo ?lanok 49
ZFEU jeho podstaty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februara 2010, X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, bod 23). Preto je potrebné posudi? porovnate?nos? situacii vzh?adom na cie?
predmetnych vnutroStatnych ustanoveni, v sulade s judikatirou citovanou v bodoch 32 a 33 tohto
rozsudku.

36

V prejednavanej veci § 8 ods. 2 zakona o dani z prijmu pravnickych oséb vylu?uje zo
zdanite?ného prijmu danskych spolo?nosti hrubé zisky a straty pripisate?né stélej prevadzkarni
nachadzajlcej sa v inom ?lenskom State, ak si dana spolo?nos? nezvolila rezim spolo?ného
medzinarodného zda?ovania stanoveny v 8 31 A tohto zdkona. Cie?om tejto pravnej Upravy je
predis? dvojitému zdaneniu hrubych ziskov a zarove? aj dvojitétmu odpo?tu strat danskych
spolo?nosti, ktoré vlastnia také stéle prevadzkarne. Preto situécia tychto spolo?nosti musi by?
porovnana so situaciou danskych spolo?nosti, ktoré maju stale prevadzkarne v Dansku.

37

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze pokia? ide o opatrenia prijaté ?lenskym Statom s cie?om
zamedzi? alebo zmierni? dvojité zdanenie hrubych ziskov spolo?nosti rezidenta, sa spolo?nosti,
ktoré maju stale prevadzkarne nachadzajluce sa v inom ?lenskom State, v zasade nenachadzaju v
situacii porovnate?nej so situaciou spolo?nosti, ktoré maju stalu prevadzkare? rezidenta (pozri v
tomto zmysle rozsudky zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod
24, a zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 27).

38

Pokia? vSak ide o straty pripisate?né stalej prevadzkarni nerezidenta, ktora skon?ila svoju ?innos?



a ktorej straty nebolo mozné odpo?ita? z jej zdanite?ného prijmu a uz to ani nie je mozné v
?lenskom State, v ktorom vykonavala svoju ?innos?, situacia spolo?nosti rezidenta, ktora vlastni
takato prevadzkare?, nie je odliSna od spolo?nosti rezidenta, ktora vlastni stalu prevadzkare?
rezidenta, pokia? ide o cie? predchadzania dvojitému odpo?tu strét.

39

Napokon je potrebné zdbérazni?, Ze predmetné vnutroStatne ustanovenia ur?ené na predchadzanie
dvojitému zdaneniu hrubych ziskov a dvojitému odpo?tu strat stalej prevadzkarne nerezidenta sa
vSeobecnejSie usiluju zabezpe?i? primeranos? pri zdaneni spolo?nosti, ktora vlastni takato
prevadzkare?, s jej platobnou schopnos?ou. Platobn&d schopnos? spolo?nosti, ktora vlastni stélu
prevadzkare? nerezidenta, ktorej vznikli kone?né straty, je pritom dotknuta rovnakym spésobom
ako spolo?nosti, ktorej stala prevadzkare? rezident utrpela straty. Ako uviedol generalny advokat v
bode 59 svojich navrhov, obe situcie su teda porovnate?né takisto v tejto savislosti.

40

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie, o ktoré ide v spore vo veci samej, sa
tyka objektivne porovnate?nych situécii.

O odbvodneni obmedzenia
41

Danske kra?ovstvo tvrdi, Ze toto rozdielne zaobchadzanie méze by? odévodnené v prvom rade
potrebou zachovania vyvazeneho rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

42

V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze na zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi si méze vyZzadova?, aby sa ha ekonomické ?innosti spolo?nosti usadenych v
jednom z tychto Statov uplat?ovali len da?ové normy tohto Statu, a to tak na zisky, ako aj na straty
(rozsudok z 25. februara 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 28).

43

V tomto pripade, ak by Danske kra?ovstvo poskytlo spolo?nostiam rezidentom pravo na
odpo?itanie strat z ich stalych prevadzkarni nachadzajucich sa v inych ?lenskych Statoch, a to bu?
v Dansku alebo v ?lenskom State, v ktorom sa stala prevadzkare? nachadza, hoci si nezvolili
spolo?né medzinarodné zda?ovanie, vdZzne by sa tym ohrozilo vyvazené rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ke?Ze v prvom State by sa da?ovy zaklad zvysil a v druhom
znizil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februéra 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89,
bod 29 a citovanu judikaturu).

44

Danska vlada odévod?uje v druhom rade rozdielne zaobchadzanie, o aké ide vo veci samej,
potrebou zabezpe?i? koherenciu da?ového systému.

45

V tejto suvislosti Sudny dvor uz pripustil, Ze nevyhnutnos? zachovania koherencie da?ového
systému moze oddvodni? ur?ité obmedzenie vykonu slob6d pohybu zaru?enych Zmluvou o FEU.
Aby sa vSak také oddvodnenie mohlo pripusti?, treba preukaza? existenciu priamej suvislosti



medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzéaciou tejto vyhody vo forme stanoveného
da?ového odvodu, pri?om priamy charakter tejto suvislosti musi by? posudzovany vzh?adom na
cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (rozsudok z 30. juna 2016, Max?Heinz Feilen,
C?123/15, EU:C:2016:496, bod 30 a citovana judikatara).

46

V prejednavanom pripade predmetna da?ova vyhoda spo?iva v moZnosti pre spolo?nos?
rezidenta, ktora vlastni prevadzkare?, ktora je tiez rezidentom, odpo?ita? zo svojho zdanite?ného
hospodarskeho vysledku straty tejto prevadzkarne. § 8 ods. 2 zakona o dani z prijmu pravnickych
0s6b vylu?uje z tejto vyhody spolo?nosti, ktorych stala prevadzkare? sa nachadza v inom
?lenskom State, ak si dana spolo?nos? nezvolila rezim spolo?ného medzinarodného zda?ovania
stanoveny v § 31 A tohto zakona.

a7

Bezprostrednou protihodnotou tejto da?ovej vyhody je priame za?lenenie pripadnych hrubych
ziskov stalej prevadzkarne rezidenta do zdanite?ného hospodarskeho vysledku spolo?nosti
rezidenta. Naopak 8§ 8 ods. 2 uvedeného zakona vylu?uje z dane z prijmu pravnickych oséb hrubé
zisky dosiahnuté stalou prevadzkar?ou, ktor4 sa nachadza v inom ?lenskom State, ak si
spolo?nos?, ktora vlastni tato prevadzkare?, nezvolila rezim spolo?ného medzinarodného
zda?ovania stanoveny v 8§ 31 A tohto zakona.

48

Samotné znenie 8§ 8 ods. 2 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb stanovuje priamy vz?ah
medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody ur?itym da?ovym odvodom.

49

Tato priama savislos? je nevyhnutna vzh?adom na cie? vnutroStatnych ustanoveni, o ktoré ide vo
veci samej a ktoré sa najma tykaju, ako bolo uvedené v bode 39 tohto rozsudku, zabezpe?enia
primeranosti pri zdaneni spolo?nosti, ktora vlastni stalu prevadzkare? nerezidenta, s jej platobnou
schopnos?oul.

50

Ak by totiz bolo umoznené spolo?nosti, ktord ma stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, aby
do svojho hospodarskeho vysledku zapo?itala straty tejto prevadzkarne bez toho, aby sa zdanili
hrubé zisky danej prevadzkarne, platobna schopnos? tejto spolo?nosti by bola systematicky
podhodnotena.

51

Zachovanie koherencie da?ového systému predstavuje teda presved?ivy dévod na dotknuté
rozdielne zaobchadzanie.

52

Okrem toho predchadzanie nebezpe?enstva dvojitého zoh?adnenia strat, hoci na? vyslovne
danska vlada nepoukazala, méze tiez odévodni? prekazku slobody usadi? sa, o aku ide v tejto
veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. februara 2015, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?172/13,
EU:C:2015:50, bod 24).



53

Pravnu Upravu spornd vo veci samej mozno teda odévodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu vz?ahujacimi sa jednak na vyvazené rozdelenie da?ovej prAvomoci medzi ?lenskymi
Statmi, jednak na koherenciu danskeho da?ového systému, ako aj na potrebou predchadzania
rizikam dvojitého odpo?itania strat.

54

Treba vSak eSte overi?, ?i uvedené pravne predpisy nejdu nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie
tychto cie?ov nevyhnutné.

O proporcionalite
55

Ako bolo uvedené v bodoch 26 a 27 tohto rozsudku, danska spolo?nos?, ktora vlastni stalu
prevadzkare? nerezidenta, nemoéze odpo?ita? straty pripisate?né tejto prevadzkarni, pokia?
nevyuzila rezim spolo?ného medzinarodného zda?ovania pri dodrzani podmienok vz?ahujucich sa
na tento rezim.

56

V tejto suvislosti treba zdérazni?, Ze keby spolo?nos? rezident mohla definova? rozsah daného
spolo?ného zda?ovania, mohla by sa pod?a svojej vble rozhodnu?, Ze za?leni len stale
prevadzkarne nerezidentov vykazujlce straty, pri?om tieto straty sa odpo?itaju z jej zdanite?ného
prijmu v Dansku, a mimo tohto rozsahu ponecha prevadzkarne dosahujice zisk, ktoré spadaju v
prislusnych ?lenskych Statoch pod pripadne priaznivejSie sadzby dane nez v Dansku. Moznos?
ponechana na spolo?nos? rezidenta, pod?a ktorej by mohla medziro?ne meni? rozsah
spolo?ného medzinarodného zda?ovania, by jej tieZ umoznila slobodne si zvoli? ?lensky Stat, v
ktorom sa straty dotknutej stalej prevadzkarne maju zoh?adni? (pozri v tomto zmysle rozsudok z
25. februara 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, body 31 a 32). Takéto moznosti by
ohrozili tak vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ako aj symetriu
medzi prAvom zdani? hrubé zisky a mozZznos?ou odpo?ita? straty, o ktord sa usiluje danska
da?ova pravna Uprava.

57

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnu? vSeobecne o proporcionalite, pokia? ide o ciele uvedené v
bodoch 41 az 53 tohto rozsudku, podmienok spolo?ného medzinarodného zda?ovania uvedenych
v bode 27 tohto rozsudku, treba pripomenu?, Ze vnutroStatny sud sa v prejednavanej veci pyta na
nevyhnutnos? rozdielneho zaobchadzania, o ktoré ide vo veci samej, v osobithnom pripade, ke?
straty stélej prevadzkarne nerezidenta su kone?né.

58

Ak v8ak uz neexistuje Ziadna moznos? odpo?ita? straty stélej prevadzkarne nerezidenta v
?lenskom State, v ktorom sa nachadza, riziko zdvojeného odpo?itania strat neexistuje.

59

V takom pripade vnutroStatna pravna Uprava, ako je ta vo veci samej, zachadza nad ramec toho,
?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov uvedenych v bodoch 41 az 53 tohto rozsudku.



Primeranos? medzi zdanenim a platobnou schopnos?ou spolo?nosti je totiz tym viac zaru?end, ak
spolo?nos?, ktora vlastni stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, méze v tomto konkrétnom
pripade odpo?ita? zo svojho zdanite?ného hospodarskeho vysledku kone?né straty pripisate?né
tejto prevadzkarni.

60

Na to, aby sa neoslabila koherencia danskeho da?ového systému, na ktorej ochranu bola najma
prijata predmetné pravna Uprava, odpo?itanie tychto strat je mozné pripusti? jedine pod
podmienkou, Ze spolo?nos? rezident predlozi dékaz o kone?nej povahe strat, ktoré pozaduje
zapo?ita? do svojho hospodarskeho vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra
2005, Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, bod 56, ako aj z 3. februara 2015,
Komisia/Spojené krd?ovstvo, C?172/13, EU:C:2015:50, bod 27).

61

V tejto suvislosti dana spolo?nos? musi preukaza?, Ze predmetné straty sp??aju poziadavky
stanovené Sudnym dvorom v bode 55 rozsudku z 13. decembra 2005, Marks & Spencer
(C?446/03, EU:C:2005:763), na ktory spravne odkazuje vnatroStatny sud vo svojej prejudicialne;
otazke.

62

V bode 55 uvedeného rozsudku Suadny dvor rozhodol, ze obmedzenie, ktoré pravna Uprava
?lenského Statu stanovuje vo?i slobode usadi? sa, je neproporcionalne v situacii, v ktorej na jedne;j
strane dcérska spolo?nos? nerezident vy?erpala moznosti zoh?adnenia strat, ktoré existuja v
State jej sidla, v zda?ovacom obdobi, ktorého sa Ziados? o da?ovu U?avu tykala, ako aj v
predchadzajucich zda?ovacich obdobiach, a na druhej strane neexistuje moznos? zoh?adnenia
strat dcérskej spolo?nosti nerezidenta v State jej sidla v buducich zda?ovacich obdobiach bu? ?ou
samotnou, alebo tretimi osobami, najma v pripade prevodu tejto dcérskej spolo?nosti na tretiu
osobu.

63

Kritérium ur?ovania kone?nych strat v zmysle bodu 55 rozsudku z 13. decembra 2005, Marks &
Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), bolo spresnené v bode 36 rozsudku z 3. februara 2015,
Komisia/Spojené krd?ovstvo (C?172/13, EU:C:2015:50). Z uvedeného vyplyva, Ze kone?nu
povahu strat vzniknutych dcérskej spolo?nosti nerezidentovi totiz mozno konstatova? iba vtedy, ak
tejto spolo?nosti uz neplynu Ziadne prijmy v ?lenskom Stéte, v ktorom sidli. Ak totiZ tejto dcérskej
spolo?nosti na?alej plynud prijmy, ?0 i len minimélne, existuje moznos?, Ze vzniknuté straty bude
eSte mozné zapo?ita? s buducimi hrubymi ziskami dosiahnutymi v ?lenskom Stéate, v ktorom sidli.

64

Z tejto judikatary, ktord sa analogicky vz?ahuje na straty stalych prevadzkarni nerezidentov,
vyplyva, Ze straty pripisate?né stalej prevadzkarni nerezidentovi nadobudnu kone?nu povahu, ak
jednak spolo?nos?, ktora ju vlastni, vy?erpala vSetky moznosti odpo?itania tychto strat, ktoré jej
poskytuje pravo ?lenského Statu, v ktorom sa dana prevadzkare? nachadza, a jednak prestala
dostava? od tejto prevadzkarne akyko?vek prijem, takze uz neexistuje Ziadna moznos?, aby dané
straty mohli by? zoh?adnené v ?lenskom State sidla prevadzkarne.

65

Je ulohou vnutroStatneho sudu posudi?, ?i su tieto podmienky splnené v pripade finskej



organiza?nej zlozky spolo?nosti Bevola.
66

So zrete?om na predchadzajuce Uvahy treba na poloZzenu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 49
ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského Statu, ktora vylu?uje
moznos? spolo?nosti rezidenta, ktora si nezvolila rezim medzinarodného spolo?ného zda?ovania,
ako je ten vo veci samej, odpo?ita? straty, ktoré vznikli jej stalej prevadzkarni nachadzajlcej sa v
inom ?lenskom State, od svojho zdanite?ného prijmu, napriek tomu, Ze jednak tato spolo?nos?
vy?erpala vSetky moznosti odpo?itania tychto strat, ktoré jej poskytuje pravo ?lenského Statu, v
ktorom sa dané prevadzkare? nachadza, a jednak prestala dostdva? od tejto prevadzkarne
akyko?vek prijem, takZze uz neexistuje Ziadna moznos?, aby dané straty mohli by? zoh?adnené v
?lenskom State sidla prevadzkarne, ?0 prinélezi overi? vnutroStatnemu sudu.

O trovach
67

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského $tatu, ktora
vylu?uje moznos? spolo?nosti rezidenta, ktora si nezvolila rezim medzinarodného spolo?ného
zda?ovania, ako je ten vo veci samej, odpo?ita? straty, ktoré vznikli jej stalej prevadzkarni
nachadzajucej sa v inom ?lenskom State, od svojho zdanite?ného prijmu, napriek tomu, Ze jednak
tato spolo?nos? vy?erpala vSetky moZnosti odpo?itania tychto strat, ktoré jej poskytuje pravo
?lenského Statu, v ktorom sa dana prevadzkare? nachadza, a jednak prestala dostava? od tejto
prevadzkarne akyko?vek prijem, takZe uz neexistuje Zziadna moznos?, aby dané straty mohli by?
zoh?adnené v ?lenskom State sidla prevadzkarne, ?0 prindlezi overi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: dan?ina.



