Downloaded via the EU tax law app / web

62016CJ0650
SODBA SODIS?A (veliki senat)

z dne 12. junija 2018 (*1)

~Predhodno odlo?anje — ?len 49 PDEU — Davek od dohodkov pravnih oseb — Svoboda
ustanavljanja — DruZba rezidentka — Obdav?ljivi dobi?ek — Dav?na oprostitev — Odbitek izgub, ki
so jih utrpele stalne poslovne enote rezidentke — Dovoljenje — Odbitek izgub, ki so jih utrpele
stalne poslovne enote nerezidentke — Izklju?itev — Izjema — Izbirni sistem mednarodne skupne
obdav?itve®

V zadevi C?650/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo @stre Landsret (pritozbeno sodis?e vzhodne regije, Danska) z odlo?bo z dne 12. decembra
2016, ki je na Sodis?e prispela 19. decembra 2016, v postopku

A/S Bevola,

Jens W. Trock ApS
proti

Skatteministeriet,
SODIS?E (veliki senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik, A. Tizzano, podpredsednik, M. IleSi?, L. Bay Larsen, A. Rosas
in J. Malenovsky, predsedniki senatov, J.?C. Bonichot (poro?evalec), M. Safjan, D. Svaby, sodniki,
A. Prechal, sodnica, C. Lycourgos, M. Vilaras in E. Regan, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,

sodni tajnik: R. Schiano, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 25. oktobra 2017,
ob uposStevanju stalis?, ki so jih predloZili:

za A/S Bevola in Jens W. Trock ApS H. Peytz, odvetnik,

za Skatteministeriet S. Morsbge Jensen, odvetnik,

za dansko vlado C. Thorning, agent, skupaj s S. Horsbglom Jensenom, odvetnikom,



za nemsko vlado T. Henze, agent,

za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z G. De Socio, avvocato dello Stato,

za avstrijsko vlado F. Koppensteiner, G. Eberhard in E. Lachmayer, agenti,

za Evropsko komisijo W. Roels, R. Lyal in S. Maalge, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 17. januarja 2018
izreka naslednjo

Sodbo

1

Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lena 49 PDEU.

2

Ta predlog je bil viozen v okviru spora med druzbama danskega prava A/S Bevola in Jens W.
Trock ApS na eni strani ter Skatteministeriet (ministrstvo za finance, Danska) na drugi, ker danski
organi druzbi Bevola niso dovolili, da od svojega obdav?ljivega dohodka odbije izgube, ki so
nastali njeni finski podruznici.

Dansko pravo
3

?len 8(2) selskabsskatteloven (zakon o davku od dohodkov pravnih oseb), kakor je bil spremenjen
z zakonom St. 426 z dne 6. junija 2005 (v nadaljevanju: zakon o davku od dohodkov pravnih
oseb), dolo?a:

,Dav?na osnova ne zajema dohodkov in odhodkov, ki se nanasajo na stalno poslovno enoto ali
nepremi?nino v tuji drzavi, na Ferskih otokih ali na Grenlandiji, ob upoStevanju ?lena 31 A. [...]"

4

?len 31 tega zakona dolo?a:



»(1) Druzbe, zdruZenja in drugi subjekti iste skupine [...] se obdav?ijo skupaj (nacionalna skupna
obdav?itev). ,Druzbe, zdruZenja in drugi subjekti iste skupine‘ pomenijo druzbe, zdruZenja in druge
subjekte, ki v nekem trenutku dav?nega obdobja spadajo v isto skupino (glej ?len 31 C). Za
namene uporabe odstavkov od 2 do 7 so nepremi?nine izena?ene s stalnimi poslovnimi enotami.
,Kon?na mati?na druzba' je druzba, ki je mati?na druzba, ne da bi bila hkrati h?erinska druzba
(glej ?len 31 C).

(2) Druzbe, ki se obdav?ijo skupaj, izdelajo skupen izkaz poslovnega izida, v katerem se navede
vsota obdav?ljivih dohodkov vsake posamezne druzbe, vklju?ene v skupno obdav?itev, ki so
izra?unani v skladu s sploSnimi pravili dav?ne zakonodaje, ob upoStevanju izjem, ki se uporabljajo
za skupno obdav?ene druzbe. Izgube stalnih poslovnih enot je mogo?e vklju?iti v dohodke drugih
druzb samo, ?e na podlagi pravil tuje drzave, Ferskih otokov ali Grenlandije, kjer je druzba
rezidentka, izgub ni dovoljeno upostevati pri izra?unu poslovnega izida druzbe v tej tuji drzavi, na
Ferskih otokih ali na Grenlandiji, kjer je druzba rezidentka, ali ?e je bila izbrana mednarodna
skupna obdav?itev na podlagi ?lena 31 A. Dohodki, ki so predmet skupne obdav?itve, se
izra?unajo po tem, ko so bile za vsako posamezno druzbo vklju?ene izgube iz predhodnih dav?nih
obdobij, ki se lahko upoStevajo v poznejSih obdobijih. ?e je dohodek, ki je predmet skupne
obdav?itve, pozitiven, se lahko dobi?ek sorazmerno pripiSe druzbam, ki so poslovale z dobi?kom.
?e je v dav?nem obdobju dosezZeni dohodek, ki je predmet skupne obdav?itve, negativen, se lahko
izguba sorazmerno porazdeli med druzbe, ki so poslovale z izgubo, in se v upostevno druzbo
prenese za vklju?itev v naslednjem dav?nem obdobju. Izgube druzbe, ki se nanasajo na obdobja
pred skupno obdav?itvijo, se lahko vklju?ijo zgolj v dobi?ek te iste druzbe. Pri prenosu izgub v
poznejSa dav?na obdobja se najprej vklju?ijo najstarejSe izgube. Izguba druzbe, ki se nanasa na
prejSnja dav?na obdobja, se lahko vklju?i v dobi?ek druge druzbe le, ?e je nastala v dav?nem
obdobiju, v katerem sta bili upoStevni druzbi skupno obdav?eni, in pozneje ni prislo do prekinitve
skupne obdav?itve.

[...]

(4) V nacionalni skupni obdav?itvi se kon?na mati?na druzba, ki sodeluje v tej skupni obdav?itvi,
dolo?i kot druzba za upravljanje za namene skupne obdav?itve. ?e ni danske kon?ne mati?ne
druzbe in obstaja le ve? horizontalno povezanih druzb, ki so dav?ne zavezanke na Danskem, se
kot druzba za upravljanje dolo?i ena od sestrskih druzb, ki sodelujejo v skupni obdav?itvi. [...]
Druzba za upravljanje je odgovorna za pla?ilo skupne vsote davka. [...]

(5) Vse druzbe, ki sodelujejo v skupni obdav?itvi, izra?unajo obdav?ljivi dohodek za isto obdobje
kot druzba za upravljanje, ne glede na njihovo obra?unsko leto, v skladu z zakonodajo s podro?ja
prava druzb (glej ?len 10(5)).

[..]

(7) Priizra?unu obdav?ljivega dohodka se lahko druzba, ki sodeluje v skupni obdav?itvi, odlo?i,
da ne bo upostevala izgub, vklju?no z izgubami, prenesenimi iz prejSnjih dav?nih obdobij. 1zgub, ki
S0 povezane z obdav?ljivim dohodkom stalne poslovne enote na Danskem, ki je zajeta v skupno
obdav?itev, ali danske h?erinske druzbe, ki je zajeta v skupno obdav?itev, ni treba upostevati, ?e
se dohodek stalne poslovne enote ali h?erinske druzbe vklju?i v poslovni izid, dosezen v tujini.
Pogoj za to je, da se oprostitev upoStevne drzave, odobrena ob upoStevanju danske obdav?itve,
ujema z metodo oprostitve iz ?lena 33 zakona o odmeri davka. Znesek, ki ni bil vklju?en, pa se
lahko prenese v poznejSa dav?na obdobja v skladu s pravili iz ?lena 15 zakona o odmeri davka.
?e se znesek, ki je niZji od skupnega zneska izgub, ne vklju?i, se razlika lahko sorazmerno
porazdeli med posamezne enote, ki so utrpele izgube.”



5
?len 31 A(1) zakona o davku od dohodka pravnih oseb dolo?a:

~,Kon?na mati?na druzba se lahko odlo?i, da se skupaj obdav?ijo druzbe, zdruZenja ali drugi
subjekti skupine, ki sodelujejo v skupni obdav?itvi na podlagi ?lena 31; to velja tudi za vse tuje
druzbe, zdruzenja ali subjekte iste skupine, v katerih ni nobeden od druzbenikov osebno
odgovoren za obveznosti druzbe in ki razdeljujejo dobi?ek v sorazmerju z vpisanim kapitalom
druzbenikov (mednarodna skupna obdav?itev). Ta odlo?itev zajema tudi vse stalne poslovne
enote in nepremi?nine v tujini, ki so last danskih in tujih druzb, zdruzZenj ali subjektov ter ki so
vklju?ene v skupno obdav?itev. Dolo?be ?lena 31 o nacionalni skupni obdav?itvi se smiselno
uporabljajo za mednarodno skupno obdav?itev, ob upoStevanju dodatnih zahtev in izjem iz
odstavkov od 2 do 14. [...]"

6
?len 31 A(3) tega zakona dolo?a:

.1zbira mednarodne skupne obdav?itve zavezuje mati?no druzbo za obdobje 10 let, ob
upoStevanju Sestega in sedmega stavka. [...] Kon?na mati?na druzba se lahko odlo?i za kon?anje
skupne obdav?itve, kar povzro?i ponovno vstetje vseh upostevnih zneskov v obdav?ljivi dohodek
(glej odstavek 11)."

Spor o glavni stvari in vprasSanje za predhodno odlo?anje
7

Druzba Bevola ima sedez na Danskem. Ponuja paleto proizvodov, hamenjenih za proizvodnjo
tovornjakov in vle?nih vozil, ki se uporabljajo v trgovini na debelo. Je h?erinska druzba in druzba
vnukinja drugih danskih druzb, ki jih nadzoruje mati?na druzba skupine, to je Jens W. Trock, ki ima
prav tako sedez na Danskem.

8

Finsko podruznico druzbe Bevola so zaprli v letu 2009. Po mnenju te druZbe izgube njene
podruznice v neto visini priblizno 2,8 milijona danskih kron (DKK) (priblizno 375.000 EUR) po tem
zaprtju niso bile odbite na Finskem in jih tam ni mogo?e odbiti.

9

V teh okoliS?inah je druzba Bevola zaprosila za dovoljenje, da te izgube odbije od svojega
obdav?ljivega dohodka na Danskem za dav?no obdobje 2009.

10

Dav?na uprava je to zahtevo zavrnila in trdila, da je v skladu s ?lenom 8(2) zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb dohodke in odhodke, ki jih je mogo?e pripisati stalni poslovni enoti ali
nepremi?nini, ki je v tujini, v dav?no osnovo mogo?e vklju?iti le, ?e je bil v skladu s ?lenom 31 A
tega zakona izbran sistem mednarodne skupne obdav?itve.

11

Ker je Landsskatteretten (vrhovni organ dav?ne uprave) z odlo?bo z dne 20. januarja 2014
zavrnitev dav?ne uprave potrdil, sta druzbi Bevola in Jens W. Trock zadnjenavedeno odlo?bo



izpodbijali pred stre Landsret (pritozbeno sodis?e za vzhodno regijo, Danska). Trdita, da bi
druzba Bevola moznost odbitka zadevnih izgub imela, ?e bi te nastale danski podruznici, in da to
razli?no obravnavanje pomeni omejitev svobode ustanavljanja v smislu ?lena 49 PDEU. Ta
omejitev presega to, kar je nujno za ohranitev uravnotezene razdelitve dav?nih pristojnosti med
drzavami ?lanicami v primeru, kot je primer druzbe Bevola, v katerem nikakor ni mogo?e
uposStevati izgub njene finske podruznice. Menita, da je na polozaj druzbe Bevola mogo?e prenesti
reSitev Sodis?a iz sodbe z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763),
v kateri je SodiS?e presodilo, da je v nasprotju s pravom Unije, ?e se mati?ni druzbi rezidentki ne
dovolijo odbiti izgube, ki jih ima h?erinska druzba nerezidentka, ?e je h?erinska druzba iz?rpala
moznosti za upoStevanje izgub v drzavi, katere rezidentka je.

12

Predlozitveno sodiS?e se sprasSuje o upoStevnosti tega precedensa, zlasti glede na moznost izbire
sistema ,mednarodne skupne obdav?itve®, zagotovljeno v nacionalnem pravu, ki tak odbitek
omogo~?a.

13

V teh okolis?inah je @stre Landsret (pritozbeno sodiS?e vzhodne regije) prekinilo odlo?anje in
Sodis?u v predhodno odlo?anje predlozilo to vpraSanje:

LAl ?len 49 PDEU nasprotuje nacionalni ureditvi obdav?itve, kakrSna je obravnavana v postopku v
glavni stvari, na podlagi katere obstaja moznost odbiti izgube nacionalnih stalnih poslovnih enot,
medtem ko taka moznost odbitka ne obstaja za izgube stalnih poslovnih enot s sedeZzem v drugih
drzavah ?lanicabh, in sicer niti v okoli§?inah, ki so enake tistim iz to?k 55 in 56 sodbe Sodis?a [z
dne 13. decembra 2005], Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), razen ?e se je skupina
odlo?ila za mednarodno skupno obdav?itev pod pogoji, kot so opisani v postopku v glavni stvari?”

VpraSanje za predhodno odlo?anje
14

Predlozitveno sodi$?e z vpraSanjem v bistvu sprasSuje, ali je treba ?len 49 PDEU razlagati tako, da
nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, ki izklju?uje moznost, da druzba rezidentka od svojega
obdav?ljivega dobi?ka odbije izgube, ki so nastale njeni stalni poslovni enoti v drugi drzavi ?lanici,
in to celo, ?e teh izgub dokon?no ni ve? mogo?e upostevati v tej drugi drzavi ?lanici, razen ?e je ta
druzba rezidentka izbrala sistem mednarodne skupne obdav?itve, kakrSen je ta iz postopka v
glavni stvari.

Uvodne ugotovitve
15

Svoboda ustanavljanja, ki je s ?2lenom 49 PDEU priznana drzavljanom Evropske unije, na podlagi
?lena 54 PDEU za druzbe, ustanovljene v skladu z zakonodajo posamezne drzave ?lanice, ki
imajo registrirani sedez, glavno upravo ali glavni kraj poslovanja v Uniji, vklju?uje pravico
opravljanja dejavnosti v drugi drzavi ?lanici prek h?erinske druzbe, podruznice ali zastopstva.

16

?eprav je namen dolo?b prava Unije v zvezi s svobodo ustanavljanja, kot izhaja iz njihovega
besedila, zagotoviti nacionalno obravnavo v drzavi ?lanici gostiteljici, obenem tudi prepovedujejo,
da bi mati?na drzava ?lanica enega od svojih drzavljanov ali druzbo, ustanovljeno v skladu z njeno



zakonodajo, ovirala pri ustanavljanju v drugi drzavi ?lanici (sodba z dne 23. novembra 2017, A,
C?292/16, EU:C:2017:888, to?ka 24).

17

Te ugotovitve veljajo tudi, ?e druzba s sedeZzem v drZavi ?lanici opravlja dejavnost v drugi drzavi
?lanici prek stalne poslovne enote (sodba z dne 15. maja 2008, Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, to?ka 20).

18

Kot je Sodis?e Ze razsodilo, dolo?ba, ki omogo?a upostevanje izgub, nastalih stalni poslovni enoti,
pri dolo?anju rezultatov in pri izra?unavanju obdav?ljivega dobi?ka druzbe, h kateri spada ta
poslovna enota, pomeni dav?no ugodnost (glej v tem smislu sodbo z dne 15. maja 2008, Lidl
Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, to?ka 23).

19

Posledica tega, da se taka ugodnost dodeli, ?e izgube izhajajo iz stalne poslovne enote v drzavi
?lanici druzbe rezidentke, ne pa, ?e te izgube izhajajo iz stalne poslovne enote v drugi drzavi
?lanici, kot je drzava ?lanica druzbe rezidentke, je, da je dav?ni polozaj druzbe rezidentke, ki ima v
lasti stalno poslovno enoto v drugi drzavi ?lanici, manj ugoden, kot bi bil, ?e bi ta stalna poslovna
enota bila v isti drzavi ?lanici kot ta druzba rezidentka. Druga?no dav?no obravnavanje bi lahko
druzbo rezidentko odvrnilo od opravljanja dejavnosti prek stalne poslovne enote v drugi drzavi
?lanici (glej v tem smislu sodbo z dne 15. maja 2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278,
to?ki 24 in 25).

20

Vendar razli?na obravnava, ki izhaja iz dav?ne zakonodaje ene drzave ?lanice in ki Skoduje
druzbam, ki uresni?ujejo pravico do ustanavljanja, ne pomeni oviranja te pravice, ?e se nanasa na
poloZaje, ki med seboj niso objektivno primerljivi, ali ?e je upravi?ena z nujnim razlogom v
sploSnem interesu in je sorazmerna s tem ciljem (glej v tem smislu sodbo z dne 25. februarja
2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, to?ka 20).

Razli?no obravnavanje
21

V skladu s ?lenom 8(2) zakona o davku od dohodka pravnih oseb dav?na osnova ne zajema
dohodkov in odhodkov, ki se hanaSajo na stalno poslovno enoto ali nepremi?nino v tuji drzavi, na
Ferskih otokih ali na Grenlandiji, ob upoStevanju ?lena 31 A tega zakona. V skladu s tem ?lenom
31 A lahko kon?na mati?na druzba izbere sistem mednarodne skupne obdav?itve, torej se odlo?i,
da bodo vse druzbe skupine, ne glede na to, ali so ali niso rezidentke, vklju?no z njihovimi stalnimi
poslovnimi enotami in nepremi?ninami zunaj Danske ali na Danskem, obdav?ene na Danskem.

22

Na prvem mestu je treba preveriti, ali navedeni ?len 8(2) uvaja razli?no obravnavanje danskih
druzb, ki imajo stalno poslovno enoto na Danskem, in danskih druzb, ki imajo stalno poslovno
enoto v drugi drzavi ?lanici.

23



V zvezi s tem je treba poudariti, da ta ?len 8(2) iz obdav?ljivega dohodka danskih druzb izklju?uje
tudi prihodke in odhodke, ki se nanaSajo na njihove stalne poslovne enote v drugi drzavi. Vendar
odpoved Kraljevine Danske, da bi izvajala svojo dav?no pristojnost glede stalnih poslovnih enot
danskih druzb v tujini, ni nujno neugodna za te druZzbe in lahko pomeni celo dav?no ugodnost,
zlasti ?e se dohodki, ki jih ustvari stalna poslovna enota, obdav?ijo po nizZji stopnji kot na Danskem.

24

Po mnenju predlozitvenega sodi$?a pa je druga?e v polozZaju, kakrSen je polozaj druzbe Bevola, v
katerem izgub, ki so nastale stalni poslovni enoti nerezidentki, ni bilo mogo?e in jih ni ve? mogo~?e
odbiti v drzavi ?lanici, kjer ta druzba je, ker je prenehala z dejavnostjo. Danski druzbi je namre? v
tem primeru z dolo?bami ?lena 8(2) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb onemogo?eno, da
bi odbila izgube te stalne poslovne enote nerezidentke, medtem ko bi lahko ta odbitek opravila, ?e
bi bila njena stalna poslovna enota rezidentka na Danskem. V teh okoliS?inah je danska druzba, ki
ima stalno poslovno enoto v drugi drzavi ?lanici, obravnavana manj ugodno kot danska druzba, ki
ima tako poslovno enoto na Danskem.

25

Na drugem mestu je treba presoditi, ali lahko moznost, ki jo imajo danske druzbe s h?erinskimi
druzbami, podruznicami ali nepremi?ninami v drugih drzavah ?lanicah v skladu s ?lenom 31 A
zakona o davku od dohodkov pravnih oseb, da izberejo sistem mednarodne skupne obdav?itve,
omaje ugotovitev tega razli?nega obravnavanja.

26

Res je, da lahko danska druzba v tem izbirnem sistemu od svojega obdav?ljivega dohodka na
Danskem odbije izgube, ki so nastale njeni stalni poslovni enoti v drugi drzavi ?lanici, enako kot
izgube, ki so nastale njenim stalnim poslovnim enotam na Danskem.

27

Vendar morata biti za ugodnost sistema mednarodne skupne obdav?itve izpolnjena pogoja, ki
pomenita stroge zahteve. Na eni strani to predpostavlja, da je skupina za vse prihodke, ne glede
na to, ali izvirajo od druzb, stalnih poslovnih enot ali nepremi?nin na Danskem ali v drugi drzavi
?lanici, zavezana k pla?ilu davka od dohodkov pravnih oseb v tej drzavi ?lanici. Na drugi strani se
v skladu s ?lenom 31 A zakona o davku od dohodka pravnih oseb ta izbira na?eloma opravi za
obdobje najmanj desetih let.

28

Iz zgoraj navedenega izhaja, da zakon o davku od dohodkov pravnih oseb uvaja razli?no
obravnavanje danskih druzb, ki imajo stalno poslovno enoto na Danskem, in danskih druzb, ki
imajo stalno poslovno enoto v drugi drzavi ?lanici.

29

To razli?no obravnavanje lahko povzro?i, da je za dansko druzbo izvajanje pravice do
ustanavljanja manj privla?no, ?e ustanavlja stalne poslovne enote v drugih drzavah ?lanicah.
Vendar je treba preveriti, ali se to obravnavanje nanaSa na polozaje, ki niso objektivno primerljivi,
kot je bilo opozorjeno v to?ki 20 te sodbe.



Primerljivost polozajev
30

Danska, nemska in avstrijska vlada trdijo, da podruznica danske druzbe v drugi drzavi ?lanici ni v
objektivno primerljivem poloZaju s poloZzajem danske podruznice take druzbe, saj zanjo ne velja
dav?na pristojnost Kraljevine Danske. Sodi§?e naj bi v sodbah z dne 17. julija 2014, Nordea Bank
Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), in z dne 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland
(C?388/14, EU:C:2015:829), razsodilo, da je stalna poslovna enota v drzavi ?lanici, ki ni drzava
?lanica sedeza druzbe, ki ji pripada, v enakem poloZaju kot poslovna enota v drzavi ?lanici sedeza
le, ?e zadnjenavedena drzava tudi stalno poslovno enoto nerezidentko podredi svoji dav?ni
zakonodaji in zato obdav?i dohodke te stalne poslovne enote.

31

?eprav se Komisija strinja s takSno razlago sodb z dne 17. julija 2014, Nordea Bank Danmark
(C?48/13, EU:C:2014:2087), in z dne 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14,
EU:C:2015:829), meni, da sta ti v nasprotju s predhodno sodno prakso Sodis?a, ki ni pripisovala
pomena razlogu za razli?no obravnavanje. Meni, da se ta razlog pri preu?itvi primerljivosti
?ezmejnega polozaja in notranjega polozaja ne sme uposStevati. V nasprotnem primeru bi se dva
polozaja Stela za neprimerljiva zgolj zato, ker se je drzava ?lanica odlo?ila, da ju obravnava
drugaZ?e.

32

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v skladu s sodno prakso Sodis?a primerljivost ?ezmejnega
poloZaja z notranjim poloZajem treba preu?iti ob uposStevanju cilja zadevnih nacionalnih dolo?b
(sodbe z dne 18. julija 2007, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, to?ka 38; z dne 25. februarja
2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, to?ka 22, in z dne 12. junija 2014, SCA Group Holding
in drugi, od C?39/13 do C?41/13, EU:C:2014:1758, to?ka 28).

33

V nasprotju s trditvami Komisije sodbi z dne 17. julija 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13,
EU:C:2014:2087), in z dne 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14,
EU:C:2015:829), ne kazZeta na to, da je SodiS?e opustilo metodo presoje primerljivosti polozajev,
ki je poleg tega izrecno izvedena v poznejSih sodbah (sodbe z dne 21. decembra 2016, Masco
Denmark in Daxima, C?593/14, EU:C:2016:984, to?ka 29; z dne 22. junija 2017, Bechtel,
C?20/16, EU:C:2017:488, to?ka 53, in z dne 22. februarja 2018, X in X, C?398/16 in C?399/16,
EU:C:2018:110, to?ka 33).

34

Sodis?e je v sodbah z dne 17. julija 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), in
z dne 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829), le Stelo, da mu,
?e zadevne nacionalne dolo?be dolo?ajo enako dav?no obravnavo stalnih poslovnih enot v tujini
in stalnih poslovnih enot na nacionalnem ozemlju, ni treba preu?iti njihovega cilja. ?e namre?
zakonodajalec drzave ?lanice enako obravnava ti kategoriji poslovnih enot zaradi obdav?itve
njihovega dobi?ka, priznava, da glede podrobnih pravil in pogojev te obdav?itve med njima ne
obstaja nikakrSna objektivna razlika, ki bi upravi?ila razli?no obravnavo (glej v tem smislu sodbo
dne 28. januarja 1986, Komisija/Francija, 270/83, EU:C:1986:37, to?ka 20).



35

Vendar sodb z dne 17. julija 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), in z dne
17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829), ni mogo?e razumeti
tako, da ?e sta dva primera v nacionalni dav?ni zakonodaji obravnavana razli?no, ju ni mogo?e
Steti za primerljiva. Sodis?e je namre? razsodilo, da uporaba razli?nih dav?nih sistemov za druzbo
rezidentko glede na to, ali ima stalno poslovno enoto rezidentko ali stalno poslovno enoto
nerezidentko, ne more biti veljavno merilo za presojo objektivne primerljivosti poloZajev (glej v tem
smislu sodbo dne 22. januarja 2009, STEKO Industriemontage, C?377/07, EU:C:2009:29, to?ka
33). Poleg tega bi se s tem, da bi se drzavi ?lanici dopustilo, da v vseh primerih razli?no
obravnava zgolj zato, ker je stalna poslovna enota druzbe rezidentke v drugi drzavi ?lanici, odvzel
pomen ?lenu 49 PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 25. februarja 2010, X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, to?ka 23). Zato je treba v skladu s sodno prakso, navedeno v to?kah 32 in 33 te
sodbe, primerljivost polozajev presojati ob upoStevanju cilja zadevnih nacionalnih dolo?b.

36

V obravnavani zadevi so v skladu s ?lenom 8(2) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb iz
obdav?ljivega dohodka danskih druzb izklju?eni dobi?ki in izgube, ki jih je mogo?e pripisati stalni
poslovni enoti v drugi drzavi ?lanici, razen ?e je zadevna druzba izbrala sistem mednarodne
skupne obdav?itve iz ?lena 31 A tega zakona. Namen te zakonodaje je prepre?evanje dvojne
obdav?itve dobi?kov, in, vzporedno s tem, dvojnega odbitka izgub danskih druzb, ki imajo takSne
stalne poslovne enote. Zato je treba primerjati poloZaj teh druzb in polozaj danskih druzb, ki imajo
stalne poslovne enote na Danskem.

37

V zvezi s tem je SodiS?e razsodilo, da glede ukrepov, ki jih drzava ?lanica dolo?i zaradi izogibanja
ali zmanjSevanja dvojne obdav?itve dobi?ka druzbe rezidentke, na?eloma poloZaj druzb, ki imajo
stalno poslovno enoto v drugi drzavi ?lanici, ni primerljiv s poloZzajem druzb, ki imajo stalno
poslovno enoto rezidentko (glej v tem smislu sodbi z dne 17. julija 2014, Nordea Bank Danmark,
C?48/13, EU:C:2014:2087, to?ka 24, in z dne 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland,
C?388/14, EU:C:2015:829, to?ka 27).

38

Vendar pa se glede na cilj prepre?evanja dvojnega odbitka izgube v zvezi z izgubami, ki jih je
mogo?e pripisati stalni poslovni enoti nerezidentki, ki je prenehala poslovati in katere izgub ni bilo
in ni mogo?e odbiti od njenega obdav?ljivega dobi?ka v drzavi ?lanici, v kateri je poslovala,
polozaj druzbe rezidentke, ki ima tako poslovno enoto, ne razlikuje od polozaja druzbe rezidentke,
ki ima stalno poslovno enoto rezidentko.

39

Nazadnje je treba poudariti, da se zeli z zadevnimi nacionalnimi dolo?bami, katerih namen je
prepre?evanje dvojnega obdav?enja dobi?kov in dvojnega odbitka izgub stalne poslovne enote
nerezidentke, sploSneje zagotoviti uskladitev obdav?itve druzbe, ki ima tako poslovno enoto, z
njeno pla?ilno zmoznostjo. Vendar je pla?ilna zmoznost druzbe, ki ima stalno poslovno enoto
nerezidentko, kateri so nastale kon?ne izgube, enako prizadeta kot pla?ilna zmoznost druzbe,
katere stalni poslovni enoti rezidentki so nastale izgube. Zato sta ta poloZaja, kot je navedel
generalni pravobranilec v to?ki 59 sklepnih predlogov, tudi v tem pogledu primerljiva.



40

Iz zgoraj navedenega izhaja, da se razli?no obravnavanje v postopku v glavni stvari nanasa na
objektivno primerljiva poloZaja.

Utemeljitev omejitve
41

Kraljevina Danska trdi, da se to razli?no obravnavanje lahko na prvem mestu upravi?i z ohranitvijo
uravnotezene razdelitve dav?ne pristojnosti med drzavami ?lanicami.

42

V zvezi s tem je treba opozoriti, da lahko ohranitev porazdelitve dav?ne pristojnosti med drzavami
?lanicami povzro?i, da bi bilo treba za gospodarske dejavnosti druzb s sedezem v eni od teh drzav
uporabljati samo dav?na pravila te drzave tako glede dobi?kov kot tudi izgub (sodba z dne 25.
februarja 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, to?ka 28).

43

?e bi Kraljevina Danska druzbam rezidentkam podelila pravico, da izgube svojih stalnih poslovnih
enot v drugih drzavah ?lanicah odbijejo bodisi na Danskem bodisi v drzavi ?lanici, v kateri je stalna
poslovna enota, ?eprav te ne bi izbrale sistema mednarodne skupne obdav?itve, bi ta moznost
ob?utno ogrozila enakomerno porazdelitev dav?ne pristojnosti med drzavami ?lanicami, saj bi se
dav?na osnova po izbiri druzbe v eni drzavi ?lanici pove?ala, v drugi pa zmanjSala (glej v tem
smislu sodbo z dne 25. februarja 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, to?ka 29 in
navedena sodna praksa).

44

Danska vlada razli?no obravnavanje iz zadeve v glavni stvari na drugem mestu utemeljuje z
nujnostjo zagotovitve skladnosti dav?nega sistema.

45

V zvezi s tem je Sodi§?e Ze priznalo, da lahko nujnost ohranitve skladnosti dav?nega sistema
utemelji omejitev izvajanja svobos$?in prostega pretoka, zagotovljenih s Pogodbo DEU. Vendar je
treba za to, da bi bila lahko ta utemeljitev dopustna, dokazati obstoj neposredne povezave med
zadevno dav?no ugodnostjo in izravnavo te ugodnosti z dolo?enim davkom, pri ?emer je treba
neposrednost te povezave preu?iti ob uposStevanju cilja, ki ga zadevna ureditev uresni?uje (sodba
z dne 30. junija 2016, Max-Heinz Feilen, C?123/15, EU:C:2016:496, to?ka 30 in navedena sodna
praksa).

46

V obravnavanem primeru je zadevna dav?na ugodnost moznost mati?ne druzbe rezidentke, ki ima
poslovno enoto, ki je prav tako rezidentka, da od svojega obdav?ljivega dobi?ka odbije izgube te
poslovne enote. V skladu s ?lenom 8(2) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb so iz te
ugodnosti izklju?ene druzbe, katerih stalna poslovna enota je v drugi drzavi ?lanici, razen ?e so
izbrale sistem mednarodne skupne obdav?itve iz ?lena 31 A tega zakona.



47

Neposredna protivrednost te dav?ne ugodnosti je vklju?itev morebitnih dobi?kov stalne poslovne
enote rezidentke v obdav?ljivi poslovni izid druZbe rezidentke. Nasprotno pa so v skladu s ?lenom
8(2) navedenega zakona davka od dohodkov pravnih oseb opro$?eni dobi?ki stalne poslovne
enote v drugi drzavi ?lanici, razen ?e je druzba, ki ima to poslovno enoto, izbrala sistem
mednarodne skupne obdav?itve iz ?lena 31 A tega zakona.

48

Besedilo ?lena 8(2) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb tako vzpostavlja neposredno
povezavo med zadevno dav?no ugodnostjo in izravhavo te ugodnosti z dolo?eno dav?no dajatvijo.

49

Ta povezava je potrebna glede na cilj nacionalnih dolo?b v postopku v glavni stvari, katerih namen
je, kot je bilo navedeno v to?ki 39 te sodbe, zlasti zagotavljanje uskladitve obdav?itve druzbe, ki
ima stalno poslovno enoto nerezidentko, z njeno pla?ilno zmoznostjo.

50

?e bi se namre? druzbi, ki ima stalno poslovno enoto v drugi drzavi ?lanici, dovolilo, da od svojega
izida izgube te poslovne enote odbije, ne da bi se obdav?ili dobi?ki zadnjenavedene poslovne
enote, bi bila pla?ilna zmoznost druzbe sistemati?no podcenjena.

51

Ohranitev skladnosti dav?nega sistema je zato prepri?ljiva utemeljitev za zadevno razli?no
obravnavanje.

52

Poleg tega lahko tudi prepre?itev nevarnosti dvojnega upostevanja izgube, ?eprav se danska
vlada nanjo ne sklicuje izrecno, utemeljuje omejitev svobode ustanavljanja, kakrsSna je ta, ki se
obravnava v tej zadevi (glej v tem smislu sodbo z dne 3. februarja 2015, Komisija/Zdruzeno
kraljestvo, C?172/13, EU:C:2015:50, to?ka 24).

53

Zakonodaja v postopku v glavni stvari se zato lahko utemelji z nujnimi razlogi v sploSnem interesu,
in sicer tako z uravnoteZzeno porazdelitvijo dav?ne pristojnosti med drzavami ?lanicami kot z
doslednostjo danske dav?ne ureditve in potrebo po prepre?evanju tveganja dvojnega odbitka
izgube.

54

Kljub temu je treba Se preveriti, ali navedena zakonodaja ne presega tistega, kar je nujno potrebno
za dosego teh ciljev.

Sorazmernost
55

Kot je bilo poudarjeno v to?kah 26 in 27 te sodbe, danska druzba, ki ima stalno poslovno enoto



nerezidentko, ne more odbiti izgub, ki jih je mogo?e pripisati tej poslovni enoti, razen ?e uporabi
sistem mednarodne skupne obdav?itve, pri ?emer se morajo upostevati pogoji tega sistema.

56

V zvezi s tem je treba poudariti, da ?e bi druzba rezidentka lahko svobodno dolo?ila obseg te
skupne obdav?itve, bi se lahko po svoji volji odlo?ila, da vanjo vklju?i le stalne poslovne enote
nerezidentke, ki ustvarjajo izgubo, ki bi jo odbila od svojega obdav?ljivega dohodka na Danskem,
hkrati pa zunaj tega obsega pusti poslovne enote, ki poslujejo z dobi?kom in so v lastni drzavi
?lanici obdav?ene po dav?ni stopnji, ki je morda ugodnejSa kot na Danskem. Prav tako bi tudi
moznost, ki naj bi bila pus?ena druzbi rezidentki, da obseg mednarodne skupne obdav?itve
spremeni iz enega leta v drugo, tej omogo?ala, da prosto izbere drzavo ?lanico, v kateri je treba
uposStevati izgube zadevne stalne poslovne enote nerezidentke (glej v tem smislu sodbo z dne 25.
februarja 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, to?ki 31 in 32). TakSne moznosti bi ogrozile
tako cilj uravnotezene razdelitve dav?ne pristojnosti med drzavami ?lanicami kot simetrijo med
pravico do obdav?itve dobi?kov in moznostjo odbitka izgub, ki ji sledi danski dav?ni sistem.

57

Vendar ne da bi se bilo treba na sploSno izre?i o sorazmernosti pogojev za mednarodno skupno
obdav?itev, na katere je opozorjeno v to?ki 27 te sodbe, glede na cilje iz to?k od 41 do 53 te
sodbe, je treba opozoriti, da se predlozitveno sodis?e v obravnavanem primeru sprasuje, ali je
razli?no obravnavanje v postopku v glavni stvari potrebno v posebnem primeru, v katerem so
izgube stalne poslovne enote nerezidentke kon?ne.

58

?e izgub stalne poslovne enote nerezidentke nikakor ni ve? mogo?e odbiti v drzavi ?lanici, v kateri
ta druzba je, tveganja dvojnega odbitka izgube ni.

59

V podobnem primeru zakonodaja, kot je ta iz postopka v glavni stvari, presega to, kar je potrebno
za doseganije ciljev iz to?k od 41 do 53 te sodbe. Uskladitev med obdav?itvijo in pla?ilno
zmoznostjo druzbe se namre? najbolje zagotovi, ?e lahko druzba, ki ima stalno poslovno enoto v
drugi drzavi ?lanici, v tem posebnem primeru od svojega obdav?ljivega dobi?ka odbije kon?ne
izgube, ki jih je mogo~?e pripisati tej poslovni enoti.

60

Vendar da se ne bi prizadela skladnost danskega dav?nega sistema, za ohranitev katere je bila
zadevna zakonodaja med drugim sprejeta, se lahko odbitek takih izgub dopusti le ob pogoju, da
druzba rezidentka dokaze, da so izgube, katerih odbitje od svojega rezultata zahteva, kon?ne (glej
v tem smislu sodbi z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, to?ka
56, in z dne 3. februarja 2015, Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C?172/13, EU:C:2015:50, to?ka 27).

61

V zvezi s tem mora druzba rezidentka dokazati, da so glede zadevnih izgub izpolnjene zahteve, ki
jih je Sodis?e navedlo v to?ki 55 sodbe z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03,
EU:C:2005:763), na katero se v vprasanju za predhodno odlo?anje pravilno sklicuje predlozitveno
sodis?e.



62

V to?ki 55 navedene sodbe je Sodis?e tako presodilo, da je omejitev, ki je glede svobode
ustanavljanja uvedena v zakonodaji drzave ?lanice, nesorazmerna v poloZaju, v katerem, prvi?, je
h?erinska druZzba nerezidentka iz?rpala moznosti upoStevanja izgub, ki so nastale v drzavi ?lanici
rezidentstva za dav?no obdobje, na katero se nanaSa zahteva za olajSavo, in tudi za prejSnja
dav?na obdobja, in drugi?, ni mozZnosti, da bi se te izgube upoStevale v drZzavi njenega
rezidentstva za prihodnja dav?na obdobja, in sicer niti v zvezi z njo niti v zvezi s tretjim subjektom,
zlasti v primeru prenosa te h?erinske druzbe na ta subjekt.

63

Merilo kon?nosti izgub v smislu to?ke 55 sodbe z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer
(C?446/03, EU:C:2005:763), je bilo podrobneje pojasnjeno v to?ki 36 sodbe z dne 3. februarja
2015, Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C?172/13, EU:C:2015:50). 1z tega izhaja, da je kon?nost
izgub h?erinske druzbe nerezidentke mogo?e ugotoviti le, ?e v drzavi ?lanici rezidentstva ne
prejema ve? prihodkov. Dokler namre? ta h?erinska druzba prejema prihodke, tudi ?e so ti
minimalni, obstaja moznost, da se izgube poravnajo s priStetjem prihodnjih dobi?kov, ki nastanejo
v drzavi ?lanici, v kateri ima sedez.

64

Iz te sodne prakse, ki se po analogiji uporablja za izgube stalnih poslovnih enot nerezidentk,
izhaja, da izgube, ki jih je mogo?e pripisati stalni poslovni enoti nerezidentki, postanejo kon?ne,
kadar je druzba, ki jo ima, na eni strani iz?rpala vse moznosti odbitja teh izgub, ki ji jih daje
zakonodaja drzave ?lanice, v kateri je ta poslovna enota, in je na drugi prenehala prejemati
kakrsne koli prihodke od zadnjenavedene, tako da navedenih izgub nikakor ni ve? mogo~?e
upoStevati v navedeni drzavi ?lanici.

65
Nacionalno sodi§?e mora preveriti, ali so ti pogoji izpolnjeni glede finske podruznice druzbe Bevola.
66

Ob upostevanju zgornjih preudarkov je treba na postavljeno vpraSanje odgovoriti, da je treba ?len
49 PDEU razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, ki izklju?uje moznost, da druzba
rezidentka, ki ni izbrala sistema mednarodne skupne obdav?itve, kot je ta iz postopka v glavni
stvari, od svojega obdav?ljivega dobi?ka odbije izgube, ki so nastale stalni poslovni enoti v drugi
drzavi ?lanici, ?eprav je ta druzba na eni strani iz?rpala vse moznosti odbitka teh izgub, ki ji jih
daje zakonodaja drzave ?lanice, v kateri je ta poslovna enota, in ?eprav je na drugi strani
prenehala prejemati kakrsne koli prihodke od zadnjenavedene, tako da navedenih izgub nikakor ni
ve? mogo?e upostevati v navedeni drzavi ?lanici, kar mora preveriti nacionalno sodis?e.

Stroski
67

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis?em, to odlo?i o stroskih. StroSki za predlozitev stalis? Sodis?u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.



Iz teh razlogov je Sodis?e (veliki senat) razsodilo:

?len 49 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, ki izklju?uje
moznost, da druZba rezidentka, ki ni izbrala sistema mednarodne skupne obdav?itve, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, od svojega obdav?ljivega dobi?ka odbije izgube, ki so nastale stalni
poslovni enoti v drugi drZzavi ?lanici, ?eprav je ta druZzba na eni strani iz?rpala vse moznosti
odbitka teh izgub, ki ji jih daje zakonodaja drzave ?lanice, v kateri je ta poslovna enota, in ?eprav
je na drugi strani prenehala prejemati kakrsne koli prihodke od zadnjenavedene, tako da
navedenih izgub nikakor ni ve? mogo?e upostevati v navedeni drzavi ?lanici, kar mora preveriti
nacionalno sodis?e.

Podpisi

(*1) Jezik postopka: dans?ina.



