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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2018. gada 31. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — Pre?u pieg?de — 65. pants — 167. pants — Avansa maks?jums
par preces ieg?di, p?c kura prece nav pieg?d?ta — Pieg?d?t?ja juridisko p?rst?vju noties?Sana
krimin?lliet? par kr?pSanu — Pieg?d?t?ja maks?tnesp?ja — PriekSnodok?a atskait?Sana —
Nosac?jumi — 185. un 186. pants — Valsts nodok?u iest?des veikta kori??Sana — Nosac?jumi

Apvienot?s lietas C?660/16 un C?661/16

par diviem I?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko
Bundesfinanzhof (Feder?l? finanSu tiesa, V?cija) iesniedza ar I?mumiem, kas pie?emti 2016. gada
21. septembr? un kas Ties? re?istr?ti 2016. gada 21. decembr?, tiesved?b?s

Finanzamt Dachau

pret

Achim Kollrof3 (C?660/16)
un

Finanzamt GOppingen
pret

Erich Wirtl (C?661/16).
TIESA (piekt? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], tiesnesi E. Levits
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

?ener?ladvok?ts: N. V?Is [N. Wahl],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- A. Kollrol3 v?rd? — F. Russ, Steuerberater,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un R. Kanitz, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Wasmeier un L. Lozano Palacios, p?rst?viji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2018. gada 30. janv?ra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.) 63., 65., 167., 185. un 186. pantu.

2 Sie 1?gumi tika iesniegti saist?b? ar tiesved?b?m starp, pirmk?rt, Achim KollroR un
Finanzamt Dachau (Dahavas FinanSu p?rvalde, V?cija) un, otrk?rt, Erich Wirtl un Finanzamt
Goppingen (Gepingenes Finansu p?rvalde, V?cija) par So p?rvalzu atteikumu pies?irt min?taj?m
priv?tperson?m t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) atskait?jumu, kas samaks?ts
priekSnodok?a veid? un attiecas uz avansiem, kas samaks?ti par ko?ener?cijas staciju pieg?di,
kuras beig?s netika pieg?d?tas.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 Direkt?vas 2006/112 63. pant? ir noteikts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.”

4 S?s direkt?vas 65. pant? ir paredz?ts:

“Ja maks?jums izdar?ms uz kontu pirms pre?u pieg?des vai pakalpojuma sniegSanas, nodoklis
k?7?st iekas?jams 1?dz ar maks?juma sa?emsSanu un par sa?emto summu.”

5 AtbilstoSi min?t?s direkt?vas 90. panta 1. punktam:

“Anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar? ja cenu
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokili.”

6 S?s pasas direkt?vas 167. pants ir izteikts $?d? redakcij?:
“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”
7 Direkt?vas 2006/112 168. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.].”

8 S?s direkt?vas 178. pants ir izteikts $?2d? redakcij?:



“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar Xl sada?as 3. noda?as 3. 1?dz 6. ieda?u;

[..].”
9 Min?t?s direkt?vas 184. pants ir formul?ts §?di:

“S?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a
maks?t?jam bijusas ties?bas.”

10  S?s paSas direkt?vas 185. pant? ir paredz?ts:

“1.  Kori??Sanu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas,
lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.  Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

11  Direkt?vas 2006/112 186. pant? ir noteikts:
“Dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus 184. un 185. panta piem?roSanai.”
V?cijas ties?bas

12  Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums), redakcij?, kas ir piem?rojama
pamatlietu faktiem (turpm?k tekst? — “UStG”), 13. panta “PriekSnodok?a iekas?jam?ba” 1. punkt?
ir noteikts:

Nodoklis k??st iekas?jams:
1. attiec?b? uz pre?u pieg?d?m un citiem pakalpojumiem,

a) apr??inot nodokli saska?? ar nol?gto atl?dz?bu (16. panta 1. punkta pirmais teikums),
iepriek8?j?s deklar?Sanas laikposma, kur? pakalpojumi ir sniegti, beig?s. Tas attiecas ar? uz
pakalpojumu sniegSanu pa da??m. [..] Ja atl?dz?ba vai da?a no t?s tiek sa?emta, pirms ir sniegts
pakalpojums vai da?a no t?, ar to saist?tais nodoklis k??st iekas?jams, beidzoties iepriek$?j?s
deklar?Sanas laikposmam, kur? atl?dz?ba vai da?a no t?s ir sa?emta.

[.]"

13  UStG 14.c pant? “Nodok?a k??daina vai nepamatota nor?d?Sana” ir paredz?ts:



“(1) Jauz??m?js r??in? par pre?u pieg?di vai citu pakalpojumu ir atsevis?i nor?d?jis nodok?a
summu, kas ir liel?ka par summu, k?da atbilstoSi Sim likumam ir j?maks? par min?to dar?jumu
(nodok?a k??daina nor?d?Sana), tad tam ir j?samaks? ar? atlikus? summa. Ja uz??m?js
pakalpojuma sa??m?jam kori?? nodok?a summu, tad p?c analo?ijas ir piem?rojams 17. panta 1.
punkts.

[]

(2) lkvienai personai, kura r??in? atsevis?i nor?da nodok?a summu, lai gan tai nav ties?bu to
nor?d?t (nodok?a nepamatota nor?d?3ana), ir j”?samaks? min?t? summa. T?pat ir gad?jum?, ja
persona sagatavo apr??inu, k? dar?tu uz??m?js, kurs sniedz pakalpojumu, un atsevis?i nor?da
nodok?a summu, lai gan $? persona nav uz??m?js vai neveic pre?u pieg?di vai nesniedz citu
pakalpojumu. Nodok?a summa, kas maks?jama atbilstoSi pirmajam un otrajam teikumam, var tikt
kori??ta, ja tas neskar nodok?u ie??mumus. Kori??Sana neskar nodok?u ie??mumus, ja r??ina
sa??m?js neveic priekSnodok?a atskait?Sanu vai ja atskait?tais priekSnodoklis ir atmaks?ts
nodok?u iest?dei. Maks?jam?s nodok?a summas kori??Sana ir j?I?dz nodok?u administr?cijai
atseviS?i un rakstveid? un ir j?veic p?c $?s administr?cijas apstiprin?juma, p?c analo?ijas
piem?rojot 17. panta 1. punktu par attiec?go taks?cijas periodu, kur? ir izpild?ti ceturtaj? teikum?
min?tie nosac?jumi.”

14  S? likuma 15. panta “Priek3nodok?a atskait?3ana” 1. punkt? ir noteikts:
“Uz??m?js ir ties?gs atskait?t $?dus priekSnodok?us:

1. saska?? ar likumu maks?jamu nodokli par pre?u pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, ko t?
uz??mumam ir sniedzis cits uz??m?js. PriekSnodok?a atskait?Sanas priekSnoteikums ir t?ds, ka
uz??m?ja r?c?b? ir j?b?t saska?? ar 14. un 14.a pantu izrakst?tam r??inam. Ja atsevi$?i nor?d?t?
nodok?a summa attiecas uz t?diem dar?jumiem, par kuriem ir samaks?ts, bet kuri v?l nav izpild2ti,
tad t? ir atskait?ma br?d?, kad sast?d?ts fakt?rr??ins un veikts maks?jums;

[..].”
15  Min?t? likuma 17. pants ir izteikts $?d? redakcij?:

“(1) Jair groz?ta ar nodokli apliekama dar?juma nodok?a b?ze 1. panta 1. punkta 1.
apakSpunkta izpratn?, uz??m?jam, kurs ir ?stenojis So dar?jumu, attiec?gi ir j?kori?? par to
maks?jam? nodok?a summa. T?pat uz??m?jam, kurs ir $? dar?juma adres?ts, ir j?kori??
atskait?m? priekSnodok?a summa. [..]

(2) 1. punktu piem?ro mutatis mutandis gad?jumos, kad:

1. atl?dz?ba, par kuru ir notikusi vienoSan?s, par ar nodokli apliekamu pieg?di, citu
pakalpojumu vai ar nodokli apliekamu ieg?di Kopienas iekSien? ir k?uvusi par neiekas?jamu. Ja
atl?dz?ba tiek sa?emta v?|?k, nodok?a summa un priekSnodok?a atskait?Sana ir j?kori?? no jauna,

2.  par pieg?di vai citu pakalpojumu, par kuru ir notikusi vienoSan?s, ir samaks?ta atl?dz?ba,
ta?u pieg?de nav veikta vai cits pakalpojums nav sniegts;

[.].”

Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi



Lieta C?660/16

16  2010. gada 10. apr?I? A. KollroR3 pas?t?ja G?GmbH (turpm?k tekst? — “GA”) ko?ener?cijas
staciju. GA apstiprin?ja pas?t?jumu 2010. gada 12. apr?|? un par pieg?des priekSmetu izsniedza
pirmsr??inu par 30 000 EUR, kur? atsevis?i bija nor?d?ta maks?jam? PVN summa 5700 EUR
apm?r?. Vienlaikus A. Kollrol3 re?istr?cijas nol?kos deklar?ja profesion?lo darb?bu atjaunojamo
energoresursu ener?ijas razoSanai un 2010. gada 19. apr?|? p?rskait?ja piepras?to avansa
maks?jumu GA. 2010. gada 15. j?lij? GA izrakst?ja otru r??inu par avansa maks?jumu, kur? bija
nor?d?ts uz 2010. gada 19. apr?I? veikto maks?jumu. Pieg?des diena v?l nebija noteikta.

17  lek?rta netika pieg?d?ta. Pret GA tika s?kta maks?tnesp?jas proced?ra, kas p?c tam tika
izbeigta, jo nebija pietiekamu akt?vu. Personas, kuras r?koj?s GA uzdevum?, tika noties?tas
krimin?lliet? par kr?pSanu organiz?t? grup?, veicot profesion?lo darb?bu 88 epizod?s, k? ar? par
apzin?tu noveSanu |?dz bankrotam, radot zaud?jumus ko?ener?cijas staciju pirc?jiem. Savuk?rt
no I?muma |?gt prejudici?lu nol?mumu neizriet, ka b?tu notikusi kr?pSana nodok?u jom?.

18  A. Kollrof3 I?dza par 2010. taks?cijas gadu atskait?t priekSnodokli par vi?a veikto avansa
maks?jumu. Dahavas FinansSu p?rvalde atteica vi?am ties?bas veikt So atskait?jumu; par So
I?7mumu A. Kollrof3 iesniedza s?dz?bu, kas tika noraid?ta, un p?c tam c?la pras?bu Finanzgericht
Munchen (Minhenes FinanSu tiesa, V?cija).

19 Min?t? tiesa vi?a pras?bu apmierin?ja. Par pirmaj? instanc? pie?emto spriedumu tika
iesniegta Revision [kas?cijas] s?dz?ba, kura ir iesniegta iesniedz?jtiesas — Bundesfinanzhof
(Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) — piektajai pal?tai.

20  S?tiesa uzskata, ka A. KollroR atbilst Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punkt?
paredz?tajiem visp?r?gajiem nosac?jumiem, lai var?tu pretend?t uz PVN k? priekSnodok?a
atskait?Sanu par avansa maks?jumu.

21  Konkr?t?k, min?t? tiesa atsaucas uz 2014. gada 13. marta sprieduma FIRIN (C?107/13,
EU:C:2014:151) 39. punktu, no kura izrietot, ka nodok?a iekas?jam?ba Direkt?vas 2006/112 65.
panta izpratn? noz?m?, ka nodok?a iekas?jam?bas gad?juma iest?San?s — t?tad pakalpojuma
shiegSana — nav nedroSa.

22  lesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, uz k?du viedokli ir j?balst?s, izv?rt?jot So nosac?jumu. P?c
§7s tiesas uzskatiem, t?ri objekt?va izpratne, kas b?tu neatkar?ga no nodok?a maks?t?ja, kurs
veic avansa maks?jumu, viedok?a, b?tu p?r?k liels slogs komersantam.

23  Turkl?t iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai ar Savien?bas ties?b?m saist?tu apsv?rumu
d?? p?r?jie apst?k?i, k?dos A. Kollrol3 ir veicis avansa maks?jumu, liedz atskait?t priekSnodokli vai
attiec?g? gad?jum? rada kori??3anas pien?kumu. S? tiesa tostarp Saub?s, vai 2014. gada 13.
marta spriedums FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151) ir piem?rojams attiec?b? uz atskait?Sanas
iesp?jam?bu un kori??Sanas pien?kumu saska?? ar Direkt?v? 2006/112 noteikto sist?mu.

24 Saj? zi?? min?t? tiesa nor?da, ka t? jau ir interpret?jusi $o Tiesas spriedumu Sauri, t2d?j?di,
ka kori??Sana Sajos abos gad?jumos noz?m?jot avansa maks?juma atmaks?Sanu. Tiesa tostarp
min?t? sprieduma 52. un 58. punkt? esot nospriedusi, ka tikai tad, ja notiek S?da atmaks?Sana,
avansa maks?juma sa??m?jam esot j?kori?? maks?jamais nodoklis. Min?t? tiesa t?p?c uzskata,
ka nodok?a maks?t?js, kurs ir samaks?jis avansa maks?jumu, dr?kst kori??t atskait?jumu tikai
tad, ja tiek atmaks?ts avansa maks?jums.

25  Run?jot par nodok?u iest?d?m noteikto pien?kumu atmaks?t nodokli, ja nav iesp?jams to



atg?t no avansa maks?juma sa??m?ja, iesniedz?jtiesa uzskata, ka tai iesniegtaj? liet? ir
iesp?jams p?r?emt atzi?u, kas izriet no 2007. gada 15. marta sprieduma Reemtsma
Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167). T?tad t?ds nodok?a maks?t?js, k?ds ir A. Kollrof3,
var?tu pretend?t uz PVN atmaks?Sanu par to $? nodok?a da?u, kas attiecas uz veikto avansa
maks?jumu, ja avansa maks?juma sa??m?ja veikta nodok?a atmaks?Sana var?tu tikt uzskat?ta
par neiesp?jamu vai p?rm?r?gi sarez??tu.

26  S?dos apst?k?0s Bundesfinanzhof (Feder?l? finan3u tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai pakalpojumu sniegSanas droSumam izvirz?m?s pras?bas k? priekSnoteikums
priekSnodok?a atskait?Sanai par avansa maks?jumu 2014. gada 13. marta sprieduma FIRIN
(C?107/13, EU:C:2014:151) [..] izpratn? ir t?ri objekt?vas, vai ar? t?s ir j?nosaka, raugoties no
avansa maks?juma veic?ja viedok?a, atbilstosi vi?a apst?k?u uztverei?

2)  Vaidal?bvalst?m, ?emot v?r?, ka atbilstoSi Direkt?vas [2006/112] 167. pantam nodoklis
k??st iekas?jams un ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu rodas vien? un taj? pas? br?d?, un
?emot v?r? min?t?s direkt?vas 185. panta 2. punkta otraj? da?? un 186. pant? t?m paredz?t?s
reglament?jos?s pilnvaras, ir ties?bas gan nodok?a, gan priekSnodok?a atskait?Sanas kori??Sanu
padar?t vien?d? m?r? atkar?gu no avansa maks?juma atmaksas?

3) Vai attiec?b? uz avansa maks?juma veic?ju kompetentajai nodok?u p?rvaldei ir j?2atmaks?
avansa maks?juma veic?jam pievienot?s v?rt?bas nodoklis, ja vi?$ no avansa maks?juma
sa??m?ja nav sa??mis atpaka? avansa maks?jumu? Ja tas t? ir, vai tam ir j?notiek nodok?a
noteikSanas proced?r? vai $aj? zi?? pietiek ar ?pasu nodok?a noteikSanas proced?ru, ?emot v?r?
taisn?guma apsv?rumus?”

Lieta C?7661/16

27  Lai veiktu profesion?lo darb?bu elektroener?ijas razoSanai, E. Wirtl 2010. gada 3. august?
pas?t?ja Gesellschaft zur Forderung erneuerbarer Energien mbH (turpm?k tekst? — “GB”)
ko?ener?cijas staciju par cenu 30 000 EUR, kam pieskait?ti 5700 EUR, kas atbilst PVN; to a priori
bija paredz?ts pieg?d?t ?etrpadsmit ned??u laik? p?c So summu sa?emsSanas. 2010. gada 27.
august? E. Wirtl ar bankas p?rskait?jumu veica 2010. gada 6. august? k? priekSapmaksu
piepras?to summu 35 700 EUR apm?r? un sa??ma no GB ar 2010. gada 28. augustu dat?tu
r??inu par ko?ener?cijas stacijas pieg?di.

28  2010. gada 25. oktobr? E. Wirtl, veicot priekSnodok?a atskait?jumu 5700 EUR apm?r? par
§?7s ko?ener?cijas stacijas ieg?di, iesniedza iepriekS?ju PVN deklar?ciju par 2010. gada augustu.
Vi?8 ar? nor?d?ja Gepingenes Finansu p?rvaldei, ka ir paredz?jis So preci iz?r?t GB.

29  Tom?r min?t? ko?ener?cijas stacija t? ar? netika pieg?d?ta. 2011. gad? pret GB tika s?kta
maks?tnesp?jas proced?ra, un vienpadsmit aps?dz?tie, kuri darboj?s grup? GB, tika noties?ti
krimin?lliet? par kr?pSanu organiz?t? grup?, veicot profesion?lo darb?bu 88 epizod?s.

30 Gepingenes Finansu p?rvalde noraid?ja PVN gada deklar?ciju par 2010. taks?cijas gadu,
kur? E. Wirtl bija atskait?jis 5700 EUR k? priekSnodokli, kas samaks?ts avansa maks?juma veid?
par ko?ener?cijas staciju, ko p?rdeva GB.

31 E. Wirtl iesniegt? s?dz?ba par So atzinumu tika noraid?ta, bet Finanzgericht Baden-
Wirttemberg (B?denes-Virtembergas FinanSu tiesa, V?cija) ar 2014. gada 19. septembra
spriedumu apmierin?ja pras?bu attiec?b? uz So noraidoSo I?mumu.



32 lesniedz?jtiesas — Bundesfinanzhof (Feder?I? finansu tiesa) — vienpadsmit? pal?ta, kurai ir
iesniegta Revision [kas?cijas] s?dz?ba par min?to spriedumu, uzskata, ka krit?rijs par nodok?a
iekas?jam?bas gad?juma iest?San?s droSumu ir j?saprot objekt?vi. Valsts kases ties?bas iekas?t
maks?jamo nodokli no avansa maks?juma sa??m?ja princip? nevar b?t atkar?gas no t?, ko
avansa maks?juma veic?js zin?ja vai ko tas nevar?ja nezin?t.

33  Attiec?b? uz t?du PVN, kas ar nodokli apliekama dar?juma neesam?bas d?? r??in? ir
iek?auts nepamatoti, no Direkt?vas 2006/112 izriet, ka attieksmei pret abiem dar?jum?
iesaist?tajiem uz??m?jiem nav j?b?t identiskai. Pirmk?rt, r??ina izrakst?t?jam esot j?maks? $aj?
r??in? nor?d?tais PVN pat tad, ja nav ar nodokli apliekama dar?juma, saska?? ar $?s direkt?vas
203. pantu, kas valsts ties?b?s transpon?ts ar UStG 14.c pantu, ja — k? ir Saj? gad?jum? —
pieg?de beig?s nav veikta. Otrk?rt, saska?? ar min?t?s direkt?vas 63. un 167. pantu
priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bas r??ina sa??m?js varot izmantot vien?gi attiec?b? uz
nodok?iem, kas atbilst ar PVN apliekamam dar?jumam. T?tad pirc?js nevarot atskait?t nodokli par
avansa maks?jumu, neatkar?gi no t?, ka pieg?d?t?js tam So avansa maks?jumu nav atmaks?jis.

34  Visbeidzot, iesniedz?jtiesa ar? apSauba, ka attiec?gajai dal?bvalstij b?tu at?auts atbilstosi
Direkt?vas 2006/112 186. pantam uz atskait?juma kori??Sanu attiecin?t atmaksas nosac?jumu, ja
pieg?de beig?s nav veikta.

35  S?dos apst?k?0s Bundesfinanzhof (Feder?I? finansu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaisaska?? ar 2014. gada 13. marta sprieduma FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151) 39.
punkta pirmo teikumu priekSnodoklis par avansa maks?jumu nevar tikt atskait?ts, ja nodok?a
iekas?jam?bas gad?juma iest?San?s avansa maks?juma br?d? nav droSa? Vai tas ir j?nosaka,
?emot v?r? objekt?vo situ?ciju vai ar? raugoties no avansa maks?juma veic?ja viedok?a, atbilstoSi
vi?a apst?k?u uztverei?

2) Vai 2014. gada 13. marta spriedums FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, rezolut?v? da?a un
58. punkts) ir j?interpret? t?d?j?di, ka saska?? ar Savien?bas ties?b?m priekSnoteikums, lai
kori??tu priekSnodok?a atskait?Sanu, ko avansa maks?juma veic?js ir veicis saist?b? ar r??inu par
avansa maks?jumu pre?u pieg?dei, nav samaks?t? avansa maks?juma atmaksa, ja §? pieg?de
beig?s nenotiek?

3) Ja atbilde uz ieprieks?jo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai atbilstosi [..] Direkt?vas[ 2006/112]
186. pantam, saska?? ar kuru dal?bvalst?m ir ties?bas paredz?t s?ki izstr?d?tus kori??Sanas
saska?? ar min?t?s direkt?vas 185. pantu noteikumus, dal?bvalsts, [proti,] V?cijas Federat?v?
Republika, var sav?s valsts ties?b?s noteikt, ka nodok?a b?ze tiek samazin?ta tikai ar avansa
maks?juma atmaksas br?di un attiec?gi maks?jamais apgroz?juma nodoklis un priekSnodok?a
atskait?Sana ir j?kori?? vienlaikus un ar vieniem un tiem pasSiem nosac?jumiem?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmajiem jaut?jumiem liet?s C?660/16 un C?661/16



36  Arsaviem jaut?jumiem liet?s C?660/16 un C?661/16, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa
b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 2006/112 65. un 167. pants, kuri attiecas uz PVN par avansa
maks?jumu atskait?Sanas nosac?jumiem, ir j?interpret? t?ri objekt?vi vai ar? atkar?b? no
inform?cijas, ko nodok?a maks?t?js, kurs veica avansa maks?jumu, zin?ja vai kas tam bija j?zina,
apst?k?os, k?di ir pamatliet?s, kad attiec?go pre?u pieg?de nav veikta t?du faktu d??, par kuriem
pieg?d?t?ju lab? str?d?joSas personas ir noties?tas par kr?pSanu.

37 J?atg?dina, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 167. pantu ties?bas uz PVN k?
priekSnodok?a atskait?Sanu rodas br?d?, kad nodoklis k??st iekas?jams.

38  AtbilstoSi $?s direkt?vas 63. pantam nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis
k?7?st iekas?jams br?d?, kad ir veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.

39  Tom?r Direkt?vas 2006/112 65. pant? atk?pes veid? ir paredz?ts, ka, ja avansa maks?jums
ir izdar?ms pirms pre?u pieg?des vai pakalpojuma sniegSanas, nodoklis k??st iekas?jams 1?dz ar
maks?juma sa?emsanu un par sa?emto summu. S? norma k? iz??mums no iepriek3?j? punkt?
atg?din?t?s visp?r?j?s k?rt?bas ir j?interpret? Sauri (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 21.
febru?ris, BUPA Hospitals un Goldsborough Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, 45.
punkts).

40 Lai PVN var?tu k??t iekas?jams $?dos apst?k?0s, visiem nodok?a iekas?jam?bas
gad?jumam — proti, pre?u pieg?dei n?kotn? vai pakalpojumu sniegSanai n?kotn? — rakstur?gajiem
elementiem ir j?b?t zin?miem ieprieksS un t?d?j?di it ?pasi avansa maks?juma veikSanas br?d?
prec?m un pakalpojumiem ir j?b?t prec?zi aprakst?tiem (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2006.
gada 21. febru?ris, BUPA Hospitals un Goldsborough Developments, C?419/02, EU:C:2006:122,
48. punkts).

41  T?d?j?di Direkt?vas 2006/112 65. pants nevar b?t piem?rojams, ja avansa maks?juma
br?d? pieg?des veikSana vai pakalpojuma sniegSana nav droSa (5aj? noz?m? skat. spriedumu,
2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 39. punkts).

42  No t?izriet, ka, lai izv?rt?tu droSumu, ka tiks veikta pieg?de vai sniegts pakalpojums, kas ir
nosac?jums tam, lai PVN par avansa maks?jumu b?tu iekas?jams un vienlaikus rastos ties?bas
uz nodok?a atskait?Sanu, par izejas punktu ir j?izv?las br?dis, kad Sis avansa maks?jums tiek
veikts.

43  Saj? gad?jum? no abiem I?mumiem I?gt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka br?d?, kad A.
Kollrol3 un E. Wirtl veica attiec?gos avansa maks?jumus, preces, kuras bija j?pieg?d?, bija skaidri
identific?tas. It ?pasi, So pre?u ?pas?bas un cena bija skaidri preciz?tas.

44  T?d?j?di ties?bas atskait?t PVN par avansa maks?jumu t?d?s situ?cij?s, k?das ir
pamatliet?s, potenci?lajam pirc?jam nevar tikt atteiktas, ja Sis avansa maks?jums ir veikts un
iekas?ts un ja var?ja tikt uzskat?ts, ka t? veikSanas br?d? Sim pirc?jam bija zin?mi visi atbilstoSie
elementi saist?b? ar pieg?di n?kotn?, un ja $? pieg?de t?d?? 5?ita droSa.

45  Saj? zi?? un pret?ji V2cijas vald?bas apgalvojumam, apst?klis, ka avansa maks?juma
veikSanas br?d? nav prec?zi zin?ma preces pieg?des diena, ne?auj secin?t, ka nodok?a
iekas?jam?bas gad?juma, proti, pieg?des n?kotn?, atbilstoSie elementi nav zin?mi. Turkl?t pati
§?da preciz?juma neesam?ba nevar rad?t Saubas par $?s pieg?des droSumu.

46  P?c So preciz?jumu sniegSanas ir j?izskata jaut?jums, vai apst?k?os, k?di ir pamatliet?s,
iesp?jams, ir nedroSuma elements, kas var?tu liegt piem?rot Direkt?vas 2006/112 65. pantu. Saj?



zi?? saska?? ar I?mumiem I?gt prejudici?lu nol?mumu apl?kojam?s preces netika pieg?d?tas
nevis kr?psanos nodok?u jom? d??, bet gan nodar?jumu d??, kurus izdar?ja personas, kuras
str?d? So pre?u pieg?d?t?ju lab? un kuras tika noties?tas par kr?pSanu organiz?t? grup?, veicot
profesion?lo darb?bu. No I?mumiem 1?gt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka Sie nodar?jumi k?uva
zin?mi p?c dienas, kad tika veikti avansa maks?jumi, kuri bija pamats pamatliet?s apl?kotajiem
atskait?Sanas pieteikumiem. Tom?r iesniedz?jtiesai ir j?p?rliecin?s, ka 3aj? gad?jum? ir tieSi t?.

47  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, ja, iekas?jot avansa maks?jumus pirms pieg?des veik3anas vai
pakalpojuma sniegSanas, 50 avansa maks?jumu iekas?Sana padara nodokli iekas?jamu, tad tas
t? ir t2d??, ka I?gumsl?dz?jas puses dara zin?mu savu nodomu, aizsteidzoties prieks? laikam,
uz?emties atbild?bu par vis?m finansi?laj?m sek?m, kas saist?tas ar $?s pieg?des veikSanu vai
pakalpojuma sniegSanu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 21. febru?ris, BUPA Hospitals
un Goldsborough Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, 49. punkts).

48  Sajos apst?k?0s, t? k? avansa maks?juma iekas?3anas br?d? ar PVN iekas?jam?bu
saist?tie nosac?jumi, kas atg?din?ti S? sprieduma 42. un 43. punkt?, ir izpild?ti, rodas
atskait?Sanas ties?bas un nodok?a maks?t?js, kurs veicis So avansa maks?jumu, Saj? br?d? var
pamatoti ?stenot min?t?s ties?bas; nav j??em v?r? citi, p?c tam uzzin?ti fakti, kuru d?? attiec?g?s
preces pieg?des veikSana vai attiec?g? pakalpojuma sniegSana var?tu k??t nedroSa.

49  Savuk?rt valsts iest?d?m un valsts ties?m ir j?liedz nodok?a maks?t?jam izmantot $?s
ties?bas, ja, ?emot v?r? objekt?vus elementus, tiek konstat?ts, ka avansa maks?juma veikSanas
br?d? nodok?a maks?t?js zin?ja vai ar? sapr?t?gi nevar?ja nezin?t, ka §? pieg?de var netikt veikta
vai pakalpojums var netikt sniegts.

50 Nevar tikt uzskat?ts, ka $?dam nodok?a maks?t?jam k? 1?gumsl?dz?jai pusei b?tu nodoms
uz?emties atbild?bu par vis?m finansi?laj?m sek?m, kas saist?tas ar attiec?g?s pieg?des
veikSanu vai pakalpojuma sniegSanu n?kotn?, ja tas zina vai sapr?t?gi nevar nezin?t, ka §?
veikSana vai sniegSana ir nedrosa.

51  Sajos apst?k?0s uz pirmajiem jaut?jumiem liet?s C?660/16 un C?661/16 ir j?atbild, ka
Direkt?vas 2006/112 65. un 167. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os, k?di ir apl?koti
pamatliet?s, ties?bas atskait?t PVN par avansa maks?juma veikSanu attiec?go pre?u
potenci?lajam pirc?jam nevar tikt atteiktas, ja Sis avansa maks?jums ir veikts un iekas?ts un ja
var?ja tikt uzskat?ts, ka t? veikSanas br?d? Sim pirc?jam bija zin?mi visi atbilstoSie elementi
saist?b? ar pieg?di n?kotn?, un ja $? pieg?de t?d?? S?ita droSa. Tom?r §?s ties?bas min?tajam
pirc?jam var tikt atteiktas, ja, ?emot v?r? objekt?vus elementus, tiek konstat?ts, ka avansa
maks?juma veikSanas br?d? tas zin?ja vai sapr?t?gi nevar?ja nezin?t, ka 5?s pieg?des veikSana
nav drosa.

Par otro jaut?jumu liet? C?660/16 un par otro un treSo jaut?jumu liet? C?661/16

52  Arotro jaut?jumu liet? C?660/16, k? ar? ar otro un treSo jaut?jumu liet? C?661/16, kuri ir
j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 2006/112 185. un 186. pants
nepie?auj t?dus valsts ties?bu aktus vai praksi, ar kuriem PVN atskait?juma kori??Sanai saist?b?
ar avansa maks?juma veikSanu par preces pieg?di ir izvirz?ts nosac?jums, ka pieg?d?t?js
atmaks? S0 avansa maks?jumu.

53  Direkt?vas 2006/112 184.—-186. pant? ir izvirz?ti nosac?jumi, ar k?diem valsts nodok?u
administr?cija var pras?t nodok?a maks?t?jam veikt korekciju.

54  Attiec?b? uz iesp?jamo ietekmi, k?du uz nodok?a maks?t?ja veiktu PVN atskait?Sanu var
rad?t k?di p?c §?s atskait?Sanas iest?jusies notikumi, no Tiesas judikat?ras izriet, ka tas, k?dam



m?r?im preces vai pakalpojumi tiek izmantoti vai k?dam tos ir paredz?ts izmantot, nosaka
s?kotn?j? atskait?juma, uz kuru nodok?a maks?t?jam ir ties?bas, apm?ru, k? ar? iesp?jamo
korekciju, kas ir j?veic turpm?kajos laikposmos, apm?ru ($aj? noz?m? skat. spriedumus, 2012.
gada 18. oktobris, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, 29. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, k? ar? 2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 49. punkts).

55  Direkt?vas 2006/112 184.—-186. pant? paredz?tais kori??Sanas meh?nisms ir ar So direkt?vu
noteikt?s PVN atskait?Sanas sist?mas neat?emama sast?vda?a. T? m?r?is ir palielin?t
atskait?jumu precizit?ti, t?d?j?di nodroSinot PVN neitralit?ti, lai ties?bas uz atskait?jumu par
agr?k? stadij? veikt?m darb?b?m saglab?tos tikai tad, ja t?s tiek veiktas, lai sniegtu pakalpojumus,
par kuriem ir maks?jams $is nodoklis. $? meh?nisma m?r?is t2d?j?di ir rad?t cie3u un tieSu saikni
starp ties?b?m uz PVN k? priekSnodok?a atskait?jumu un attiec?go pre?u vai pakalpojumu
izmantoSanu dar?jumiem, kas ar nodokli tiek aplikti v?I?k (spriedumi, 2012. gada 18. oktobris,
TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, 30. un 31. punkts, k? ar? 2014. gada 13. marts, FIRIN
, C?107/13, EU:C:2014:151, 50. punkts).

56  Attiec?b? uz PVN k? priekSnodok?a atskait?juma kori??Sanas pien?kuma rasanos
Direkt?vas 2006/112 185. panta 1. punkt? ir noteikts princips, ka $?da kori??Sana ir j?veic, ja p?c
PVN deklar?cijas iesniegSanas ir main?jusies $? atskait?juma apm?ra noteikSan? v?r? ?emtie
apst?k?i (spriedumi, 2012. gada 4. oktobris, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, 26. punkts, un 2012.
gada 18. oktobris, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, 32. punkts).

57  Saj? gad?jum? un k? jau ir preciz?ts 3? sprieduma 46. punkt?, pamatliet? apl?kot?s preces
netika pieg?d?tas un br?dis, kad k?uva skaidrs, ka o pre?u pieg?de netiks veikta, ir p?c dienas,
kad tika veikti avansa maks?jumi, k? ar? iesniegtas turpm?k?s PVN deklar?cijas.

58  Saj? zi?? 2014. gada 13. marta sprieduma FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151) 52. punkt?
Tiesa ir atzinusi, ka situ?cij?, k?da bija liet?, kur? pie?emts min?tais spriedums — kur? nebija
str?da par to, ka pre?u pieg?de, par kur?m pirc?js ir samaks?jis avansu, nenotiks —, bija
uzskat?ms, ka PVN k? priekSnodok?a atskait?juma apm?ra noteikS8an? v?r? ?emto apst?k?u
izmai?as ir notikuSas p?c PVN deklar?Sanas Direkt?vas 2006/112 185. panta 1. punkta izpratn?.
T?d?? §?d? situ?cij? nodok?u administr?cija var?ja pras?t nodok?a maks?t?ja atskait?t? PVN
kori??Sanu.

59  Tom?r atsevisS?i apst?k?i atS?ir pamatlietas no lietas, kur? ir pie?emts min?tais spriedums.

60  Pirmk?rt, k? pamatoti uzsver Eiropas Komisija, pamatliet?s pirc?ji no prec?m, par kur?m tie
bija samaks?jusi avansus, bija guvusi ien?kumus jau pirms So pre?u faktisk?s pieg?des. No
I?mumiem 1?gt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pirc?ji bija iznom?jusi attiec?g?s preces un
rezult?t? bija sa??musi nomas maksas. T?d?j?di $?s preces, par ko samaks?ts priekSnodoklis,
zin?m? m?r? bija izmantotas dar?jumiem, kas ar nodokli tiek aplikti v?I?k.

61  Otrk?rt, ab?m pamatliet?m ir rakstur?gi, ka pirc?ju pas?t?to pre?u pieg?des nevar?ja tikt
pabeigtas organiz?t? grup? izdar?t?s kr?pSanas d??, kur? piedal?j?s pieg?d?t?ju p?rst?vji, k?
rezult?t? tika s?ktas maks?tnesp?jas proced?ras pret pieg?d?t?jiem, no kur?m viena tika izbeigta,
jo nebija pietiekamu akt?vu.

62  T?tad §7s lietas, atS?ir?b? no lietas, kur? pie?emts 2014. gada 13. marta spriedums FIRIN
(C?107/13, EU:C:2014:151), nav saist?tas ar kr?pSanu PVN jom?. Saj? saist?b? iesniedz?jtiesa
uzskata par pier?d?tu, ka PVN par pamatliet?s apl?kotajiem avansa maks?jumiem pieg?d?t?ji
samaks?ja Valsts kasei. Turkl?t, t? k? Sie pieg?d?t?ji, ?emot v?r? savu maks?tnesp?ju,
neatmaks?s attiec?gos avansa maks?jumus, PVN, kas pieg?d?t?jiem par tiem ir j?maks? Valsts
kasei atbilstoSi min?to avansa maks?jumu iekas?Sanai, netiks kori??ts saska?? ar Direkt?vas



2006/112 65., 90. un 123. panta norm?m, skatot Sos pantus kopsakar?. No t? izriet, ka apst?k?os,
k?di ir pamatliet?s, tas, ka pirc?ji izmanto ties?bas atskait?t PVN par min?tajiem avansa
maks?jumiem, Valsts kasei nerada nek?du nodok?u ie??mumu zuduma risku.

63  Tiesa, protams, 2014. gada 13. marta sprieduma FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151) 57.
punkt? ir ar? atzinusi, ka apst?klis, ka PVN, kas pieg?d?t?jam ir j?maks?, pats nav kori??ts,
princip? nek?di neietekm? nodok?u administr?cijas ties?bas sa?emt pre?u pirc?ja atskait?t? PVN
atmaksu t?d??, ka par $?du pieg?di ir veikts atbilsto§s avansa maks?jums.

64  Tom?rir j?nor?da, ka atskait?Sanas ties?bu kori??Sanas gad?jum? t?d? situ?cij?, kad
avansa maks?jums nav atmaks?ts, nodok?u neitralit?tes principa iev?roSanu nodroSina iesp?ja —
kas dal?bvalst?m ir j?paredz savos ties?bu aktos — pirc?jam sa?emt no pieg?d?t?ja avansa, kas
samaks?ts par pre?u pieg?di, kura beig?s nav veikta, atmaksu (p?c analo?ijas skat. spriedumus,
2013. gada 31. janv?ris, LVK, C?643/11, EU:C:2013:55, 48. punkts, un 2014. gada 13. marts,
FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, 55. punkts).

65  Apst?k?os, k?di ir pamatliet?s, ?emot v?r? pieg?d?t?ju maks?tnesp?ju, pirc?jiem b?tu
p?rm?r?gi sarez??ti vai pat neiesp?jami sa?emt to avansa maks?jumu atmaksu, kurus tie labtic?gi
veikusi saist?b? ar pas?t?to pre?u pieg?di.

66  Turkl?t saist?b? ar gad?jumiem, kad ar nodokli apliekama dar?juma neesam?bas d?? PVN
r??in? ir iek?auts nepamatoti, Tiesa, protams, ir atzinusi, ka neitralit?tes un efektivit?tes principi
b?t?b? pie?auj valsts ties?bu aktus, saska?? ar kuriem tikai pieg?d?t?js var 1?gt kompetentaj?m
nodok?u iest?d?m atmaks?t summas, ko tas $?m iest?d?m k??daini ir samaks?jis k? PVN, un
pre?u pirc?jam ir j?ce? pras?ba pret So pieg?d?t?ju, lai So atmaksu savuk?rt sa?emtu no
pieg?d?t?ja. Tom?r Tiesa ir ar? atzinusi, ka, ja $?du pras?bu celt k??st neiesp?jami vai p?rm?r?gi
sarez??ti, it ?paSi pieg?d?t?ja maks?tnesp?jas gad?jum?, saska?? ar min?tajiem principiem var
b?t pras?ts, lai pirc?js var?tu v?rsties ar atmaks?Sanas pieteikumu tieSi pie nodok?u iest?d?m
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05,
EU:C:2007:167, 39., 41. un 42. punkts).

67  Sie apsv?rumi mutatis mutandis ir piem?rojami apst?k?os, k2di ir pamatliet?s. T?d?j?di, ja
pirc?jiem b?tu pien?kums kori??t atskait?jumus par PVN, ko tie samaks?jusi par veiktajiem
avansa maks?jumiem, un pieg?d?t?ji neveiktu atmaks?Sanu, tad pirc?jiem saska?? ar ieprieks?;?
punkt? izkl?st?tajiem apsv?rumiem b?tu pras?jums pret nodok?u iest?d?m par t?du pasSu summu,
k?du t?s atguvusas saist?b? ar So korekciju.

68  B?tu ac?mredzami nesapr?t?gi pras?t min?tajiem pirc?jiem, lai tie kori??tu Sos
atskait?jumus un tad celtu pras?bu pret nodok?u iest?d?m nol?k? sa?emt PVN, kas samaks?ts
par attiec?gajiem avansa maks?jumiem, atmaksu.

69  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu liet? C?660/16, k? ar?
otro un treso jaut?jumu liet? C?661/16 ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 185. un 186. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os, k?di ir apl?koti pamatliet?s, tie pie?auj t?dus valsts
ties?bu aktus vai praksi, ar kuriem PVN kori??Sanai saist?b? ar avansa maks?juma veikSanu par
preces pieg?di ir izvirz?ts nosac?jums, ka pieg?d?t?js atmaks? 5o avansa maks?jumu.

Par treSo jaut?jumu liet? C?660/16

70  ?emot v?r? uz iepriek$?jiem jaut?jumiem sniegt?s atbildes, uz treSo jaut?jumu liet?
C?660/16 nav j?atbild.



Par ties?8an?s izdevumiem

71  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 65. un 167. pants ir j?interpret? t?d?j?di, kat?dos apst?k?os,
k?di ir apl?koti pamatliet?s, ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli par avansa
maks?juma veikSanu attiec?go pre?u potenci?lajam pirc?jam nevar tikt atteiktas, ja Sis
avansa maks?jums ir veikts un iekas?ts un ja var?ja tikt uzskat?ts, ka t? veikSanas br?d?
Sim pirc?jam bija zin?mi visi atbilstoSie elementi saist?b? ar pieg?di n?kotn?, un ja So
pre?u pieg?de t?d?? S?ita droSa. Tom?r S$?s ties?bas min?tajam pirc?jam var tikt atteiktas,
ja, ?emot v?r? objekt?vus elementus, tiek konstat?ts, ka avansa maks?juma veikSanas
br?d? tas zin?ja vai sapr?t?gi nevar?ja nezin?t, ka $?s pieg?des veikSana nav drosa.

2) Direkt?vas 2006/112 185. un 186. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os,
k?di ir apl?koti pamatliet?s, tie pie?auj t?dus valsts ties?bu aktus vai praksi, ar kuriem
pievienot?s v?rt?bas nodok?a kori??Sanai saist?b? ar avansa maks?juma veikSanu par
preces pieg?di ir izvirz?ts nosac?jums, ka pieg?d?t?js atmaks? So avansa maks?jumu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



