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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
21. listopadu 2018(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanky 167, 168, 178 a 273 — Rozsah naroku na odpo?et — Chyb?jici faktury — Pouziti soudniho
znaleckého posudku — D?kazni b?emeno ohledn? naroku na odpo?et — Zasady da?ové neutrality
a proporcionality”

Ve v?ci C?664/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud v Alba lulia, Rumunsko) ze dne 10.
listopadu 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2016, v ?izeni

Lucre?iu Hadrian V?dan
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Alba,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda sedmého senatu, vykonavajici funkci p?edsedy ?tvrtého
senatu, K. Jurimae, C. Lycourgos, E. Juhasz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: I. llléssy rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 31. ledna 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Lucre?ia Hadriana V?dana M. Bejenaru-Drago?em, C. D. Cuble?an, C. A. P?unem, T. V.
C?pu?anem, D. Feldrihan a D. F. Pascu, avocats,

- za rumunskou vladu C.-R. Can??rem, O.-C. Ichim, E. Gane a C. M. Florescu, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem, G.-D. Balanem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. kv?tna 2018,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH"), zejména jejich ?lank? 167, 168, 178 a 273, jakozZ i zasady neutrality
dan? z p?idané hodnoty (DPH) a zasady proporcionality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Lucre?iem Hadrianem V?danem na stran?
jedné a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (narodni agentura pro spravu dani — generalni ?editelstvi pro vy?izovani stiznosti,
Rumunsko) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov — Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Alba (generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v BrasSov? —
sprava ve~?ejnych informaci okresu Alba, Rumunsko) na stran? druhé ohledn? toho, Ze Zalobci v
p?vodnim ?izeni byl odep?en nérok na odpo?et DPH za zboZi a sluzby, které pouzil pro u?ely
vlastnich pIn?ni, protoZe nebyl schopen p?edlozit faktury tykajici se tohoto zboZi a t?chto sluzeb.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Hlava X sm?rnice o DPH, nadepsana ,Odpo?et dan?“, obsahuje kapitolu 1, nadepsanou
,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“, v niz se nachazeji ?lanky 167 az 172 této sm?rnice.
Uvedeny ?lanek 167 stanovi:

»,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
4 Podle ?lanku 168 této sm?rnice:

»~JSOu-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok v ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.

[.]"

5 Kapitola 4 této hlavy X, nadepsana ,Pravidla pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan?”,
obsahuje ?lanky 178 az 183 sm?rnice o DPH. Uvedeny ?lanek 178 stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240.

[..]¢
6 ?lanek 179 této sm?rnice stanovi:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoZ obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

?lenské staty vS8ak mohou pozadovat, aby v p?ipad? osob povinnych k dani, které uskute??uji



p?ilezitostn? pIn?ni uvedenda v ?lanku 12, byl narok na odpo?et dan? uplatn?n pouze v okamziku
dodani.”

7 Hlava XI uvedené sm?rnice, nadepsana ,Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych
osob nepovinnych k dani“, obsahuje kapitolu 2, nadepsanou ,Identifikace”, kterda je tvo?ena ?lanky
213 az 216 téZe sm?rnice. Uvedeny ?I. 213 odst. 1 stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava
jako osoba povinna k dani.

[.]"

8 Kapitola 3 této hlavy Xl, tykajici se fakturace, je tvo?ena ?lanky 217 az 240 sm?rnice o0
DPH. ?lanek 220 této sm?rnice stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani zajisti, ze bu? ona sama, nebo po?izovatel zbozi nebo p?ijemce
sluzby, nebo jejim jménem a na jeji U?et t?eti osoba vystavi fakturu v t?chto p?ipadech:

1) za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani;

[..]«
9 Podle ?lanku 226 této sm?rnice;

,ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro u?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto udaje:

1) datum vystaveni;
2) po?adové ?islo zaloZzené na jedné nebo vice sériich, které jednozna?n? ur?uji fakturu,

3) identifika?ni ?islo pro DPH uvedené v ?lanku 214, pod nimz osoba povinna k dani dodala
zboZi nebo poskytla sluzbu;

4) identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele nebo p?ijemce uvedené v ?lanku 214, pod kterym
obdrzel dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, pro které je osobou povinnou odvést da?, anebo
dodani zboZi podle ?lanku 138;

5) pIné jméno a adres[a] osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce;
6) mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby,

7)  den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, nebo den,
kdy byla provedena platba uvedena v ?l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej Ize ur?it a liSi se ode dne
vystaveni faktury;

8) z&klad dan? pro kazdou sazbu nebo osvobozeni, jednotkovou cenu bez DPH a veSkeré
slevy nebo rabaty, pokud nejsou obsaZeny v jednotkové cen?;

9) uplatn?n[d] sazb[a] dan?;

10) vys[e] dan?, jez ma byt odvedena, neni-li uplatn?n zvIlastni rezim, pro ktery tato sm?rnice
tento Udaj nep?ipousti;



.

10  Kapitola 4 uvedené hlavy XI, nadepsana ,U?etnictvi“, obsahuje ?lanky 241 a7 249 uvedené
sm?rnice. ?lanek 242 této sm?rnice stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani vede U?etnictvi dostate?n? podrobné k uplatn?ni dan? a kontrole
jejiho uplatn?ni spravcem dan?.”

11 ?lanek 244 sm?rnice o DPH zni:

,Kazda osoba povinna k dani zajisti, Ze jsou uchovany kopie faktur, které sama vystavila nebo
které vystavil po?izovatel nebo p?ijemce nebo t?eti osoba jejim jménem a na jeji 4?et, a vSechny
faktury, které obdrzela.”

12 ?lanek 250 této sm?rnice, ktery se nachézi v kapitole 5 téZe hlavy Xl, tykajici se p?iznani k
DPH, v odstavci 1 stanovi:

.Kazda osoba povinné k dani poda p?iznéni k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Gdaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pln?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

13  V kapitole 7 hlavy XI uvedené sm?rnice se nachazi ?lanek 273, ktery stanovi:

»zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pIn?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Rumunské pravo

14  ?lanek 127 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003, da?ovy zakonik,
Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 927, ze dne 23. prosince 2003, dale jen ,da?ovy zakonik"),
stanovi:

»(1)  Osobou povinnou k dani se rozumi jak&koliv osoba, kterd na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost podle odstavce 2, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této
?innosti.

(2) Ve smyslu této hlavy ekonomicka ?innost zahrnuje ?innost vyrobc?, obchodnik? nebo osob
poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

[...]"
15 ?lanek 145 tohoto zakoniku stanovi:

»1)  Na&rok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.



2) Kazda osoba povinna k dani ma narok na odpo?et dan? souvisejici s nakupy, pokud byly
pouzity pro pot?eby nasledujicich operaci:

a) zdan?na pIn?ni;

.

16  Podle ?lanku 146 uvedeného zakoniku:
»,1)  Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) mit pro dluznou ?i zaplacenou da? tykajici se zboZzi, které ji bylo nebo mé byt dodano, nebo
sluzeb, které ji byly nebo maji byt poskytnuty, fakturu vystavenou v souladu s ustanovenimi ?lanku
155;

[.]"

17  Bod 46 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (rozhodnuti viady ?. 44/2004, jimZ se schvaluji
metodologické normy k provedeni zdkona ?. 571/2003, da?ovy zakonik, Monitorul Oficial al
Romaniei, ?ast I, ?. 112, ze dne 6. Unora 2004), k 1. lednu 2007 v hlav? VI stanovil:

.(1)  Odpo?et dan? m?Ze byt doloZen pouze originalem dokument? stanovenych v ?1. 146 odst.
1 da?ového z&koniku nebo jinymi dokumenty, které obsahuji p?inejmensim informace uvedené v
?1. 155 odst. 5 da?ového zakoniku, s vyjimkou zjednodusenych faktur uvedenych v bod? 78. V
p?ipad? ztraty, odcizeni nebo zni?eni originalu doklad? pozada p?ijemce
dodavatele/poskytovatele o vydani duplikatu faktury, na které se uvede, Ze nahrazuje p?vodni
fakturu.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

18  Lucre?iu Hadrian V?dan, rumunsky statni p?islusnik, realizoval stavebni projekt
reziden?niho komplexu 16 rodinnych a bytovych dom? sestavajiciho z 90 byt?, ktery byl dokon?en
mezi 6. ?ervnem 2006 a 8. za?im 2008. V daném obdobi byl také viastnikem ?ady pozemk?, pro
n?Z bylo vydano spravni povoleni pro vystavbu rodinnych dom?.

19  Lucre?iu Hadrian V?dan uskute?nil 29 transakci s nemovitostmi v roce 2006 a 70 transakci
s nemovitostmi v letech 2007 az 2009. V letech 2008 a 2009 rovn?Z prodal stavebni pozemky.
Celkové ?éastka t?chto operaci ?inila 19 234 596 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 4 104 163 eur).

20  Vzhledem k tomu, Ze obrat Zalobce v p?vodnim ?izeni od ?ervna 2006 p?ekro?il zdkonnou
hranici pro osvobozeni od DPH, m?ly da?ové organy za to, Ze ma postaveni osoby povinné k
DPH, a Ze je tudiZ povinen se takto identifikovat od 1. srpna 2006.



21  Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce v p?vodnim ?izeni neidentifikoval pro u?ely DPH a
nep?edlozil da?ovym organ?m p?iznani k dani, ulozila Direc?ia General? a Finan?elor Publice
Alba (generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Alb?, Rumunsko) L. H. V?danovi da?ovym
vym?rem ?. 59/28.01.2011 povinnost zaplatit DPH ve vySi 3 071 069 RON (p?iblizn? 655 286 eur)
dluznou za obdobi od 1. srpna 2006 do 31. prosince 2009, navySenou o p?irazku 2 476 864 RON
(p?iblizn? 528 498 eur) a sankce z prodleni 460 660 RON (98 292 eur). Vymahana ?astka ?ini
celkov? 6 008 593 RON (p?iblizn? 1 282 077 eur).

22  Lucre?iu Hadrian V?dan ?astku vyplyvajici z tohoto da?ového vym?ru napadl u da?ovych
organ?, které rozhodnutim ze dne 19. srpna 2011 jeho Zadostem ?4ste?n? vyhov?ly, kdyz
stanovily celkovou ?astku vym??ené dan? na 5 735 741 RON (1 223 858 eur), z toho 2 909 546
RON (620 821 eur) z titulu DPH, 2 389 763 RON (509 913 eur) z titulu p?irdzky z prodleni 436 432
RON (93 123 eur) z titulu sankci z prodleni.

23  Lucre?iu Hadrian V?dan podal Zalobu ke Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud v Alba
lulia, Rumunsko) zn?jici na zruSeni uvedeného vym?ru a rozhodnuti ze dne 19. srpna 2011.

24  Zalobce v p?vodnim ?izeni v této souvislosti tvrdil, Ze neni povinen se identifikovat jako
osoba povinna k DPH ani vést jakykoli rejst?ik, nebo? tuto da? zaplatil p?i jim realizovanych
nékupech a nikdy nevybiral DPH od svych po?izovatel?.

25  Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud v Alba lulia) rozsudkem ?. 42/2013 zamitl vSechna
navrhova zadani zZalobce v p?vodnim ?izeni.

26  Rozsudkem ze dne 3. prosince 2014 zrusil Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Vrchni
kasa?ni soudni dv?r, Rumunsko) rozsudek Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud v Alba lulia) s
od?vodn?nim, Ze posledn? uvedeny soud nespravn? odep?el osob? povinné k dani narok na
odpo?et DPH, a vratil mu v?c k novému posouzeni.

27 Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Vrchni kasa?ni soudni dv?r) m?l v této souvislosti za to,
Ze odvolaci soud se poté, co poukazal na to, Ze L. H. V?dan méa narok na odpo?et z d?vodu jeho
povinné identifikace pro U?ely DPH, nepravem domnival, Ze se L. H. V?dan nem?Ze dovolavat
n?kterych dokument?, v daném p?ipad? zav?r? dvou znaleckych posudk?, nebo? nep?edlozil
originaly dokument? tykajicich se po?izeni zboZzi a sluzeb v souvislosti s prodavanymi stavbami, a
to i kdyZz v Zalob? p?ed uvedenym soudem up?esnil, Ze neni s to tyto dokumenty p?edloZit.

28 Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Vrchni kasa?ni soudni dv?r) odvolacimu soudu rovn?z
vytkl, Ze neposoudil, zda vySe naroku na odpo?et DPH m?Ze byt ur?ena pomoci jinych dokument?
nez original? faktur, a to ,k napln?ni zasady skute?ného provedeni ekonomické operace a
zabran?ni nadm?rnému formalismu®. Prvn? uvedeny soud v tomto sm?ru zd?raznil, Ze relevantni
jsou i dokumenty tykajici se poskytnutych sluzeb a praci uskute?n?nych subjekty provad?jicimi
vystavbu p?edm?tnych nemovitosti.

29  Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud v Alba lulia) poukazuje na to, Ze v navaznosti na
rozsudek vydany na zéklad? kasa?niho opravného prost?edku p?edlozil L. H. V?dan na jednani
dopis ze dne 15. unora 2008, jehoz adresatem byla Camera Notarilor Publici Bucure?ti (komora
ve?ejnych nota?? v Bukuresti, Rumunsko) a narodni agentura pro da?ovou spravu v n?m vyloZzila
ustanoveni da?ového zakoniku tak, Ze se pouziji na fyzické osoby neidentifikované pro u?ely
DPH, které od 1. ledna 2008 prodavaly nové stavhby, jejich ?asti nebo stavebni pozemky. V této
souvislosti L. H. V?dan tvrdi, Ze mezi roky 2006 a 2008 se zadna fyzicka osoba nemohla
identifikovat jako osoba povinna k DPH a Ze navic neexistovala Zadna povinnost vystavovat
faktury a chyb?jici faktury byly kompenzovany p?edloZzenim pokladnich doklad?, které jsou nyni



ne?itelné z d?vodu Spatné kvality pouzitého inkoustu.

30 Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud v Alba lulia) v p?edkladacim rozhodnuti uvadi, ze
otazka, kterou se zabyva, se tyka toho, zda je realitni developer, ktery neproved| p?edchozi ukony
u p?islusného da?ového organu, neidentifikoval se jakozto osoba povinna k DPH, i kdyZ byl
povinen tak u?init, a nevedl U?etnictvi, opravn?n uplat?ovat odpo?ty DPH odpovidajici
prost?edk?m investovanym do vystavby prodanych budov za okolnosti, kdy neni schopen
p?edlozit da?ové faktury a ostatni p?edlozené dokumenty jsou ne?itelné, a tudiz nedostate?né pro
ur?eni, zda a p?ipadn? v jakém rozsahu existuje narok na odpo?et.

31 Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba lulia) se s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454), zamysli nad tim,
zda je p?i uplatn?ni zasady neutrality DPH mozné uplatn?ni naroku na odpo?et, jestlize za
takovych okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy v dané dob? zejména
neexistovala povinnost vystavovat faktury fyzickym osobam, neni osoba povinna k dani schopna
p?edlozit faktury, a zda zasada proporcionality brani takovému opat?eni, v jehoz d?sledku je
narok na odpo?et DPH za t?chto okolnosti omezen.

32  Pokud by tyto zasady m?ly byt vykladany tak, Ze oprav?uji osobu povinnou k dani
uplat?ovat narok na odpo?et DPH, aniz je tato osoba povinna k dani schopna pro tento G?el
p?edlozit faktury, klade si Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud v Alba lulia) otazku, zda je
mozné p?iznat takovyto narok na zaklad? nep?imého odhadu, v daném p?ipad? na zaklad?
znaleckého posudku, ktery by si vyZzadal, p?i?emz by znalce pov??il ukolem odhadnout ?astku
odpo?itatelné DPH na zaklad? mnozstvi uskute?n?nych praci nebo pracovni sily vyuzité
uvedenou osobou povinnou k dani, jeZ jsou nezbytné k vystavb? budov, které pak tato osoba
povinna k dani prodala.

33  Zat?chto okolnosti se Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud v Alba lulia) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Lze obecn? [sm?rnici o DPH], a konkrétn? jeji ?lanky 167, 168, 178, 179 a 273, jakoZ i
zasady proporcionality a neutrality vykladat v tom smyslu, Ze umoZz?uji osob? povinné k dani, ktera
spl?uje hmotn?pravni pozadavky na odpo?et DPH, uplat?ovat sv?j narok na odpo?et v p?ipad?,
Ze v ramci zvlastniho kontextu, jako je kontext ve sporu v p?vodnim ?izeni, neni schopna
prost?ednictvim da?ovych faktur p?edlozit d?kaz o ?astkach zaplacenych na vstupu za dodani
zboZi a poskytnuti sluzeb?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, Ize sm?rnici [0 DPH], jakozZ i zasady
proporcionality a neutrality vykladat v tom smyslu, Ze nep?imy zp?sob posouzeni (prost?ednictvim
znaleckého posudku), provedeny nezavislym soudnim znalcem na zaklad? mnozstvi
praci/pracovni sily na stavb? vyplyvajiciho z posudku, m?Ze p?edstavovat opat?eni p?ipustné a
vhodné pro stanoveni rozsahu naroku na odpo?et v p?ipad?, Ze dodani zbozi (stavebni material)
a poskytnuti sluzeb (prace tykajici se vystavby budov) pochazeji od osob povinnych k dani pro
G?ely DPH?*

K p?edb?Znym otazkam

34  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury ma Soudni dv?r pravomoc vykladat
unijni pravo pouze potud, pokud jde o jeho uplat?ovani v novém ?lenském stat? ode dne
p?istoupeni tohoto statu k Evropské unii (usneseni ze dne 11. kv?tna 2017, Exmitiani, C?286/16,
nezve?ejn?né, EU:C:2017:368, bod 12).

35 Ve v?civ p?vodnim ?izeni tak Soudni dv?r ma pravomoc odpov?d?t na otazky poloZzené



p?edkladajicim soudem pouze v rozsahu, v n?mz se tyto otazky tykaji pIn?ni podléhajicich DPH,
jez se uskute?nila od 1. ledna 2007, kdy Rumunsko p?istoupilo k Unii.

36  Podstatou obou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda
sm?rnice o DPH, a zejména jeji ?lanky 167 a 168, ?I. 178 pism. a) a ?lanek 179, jakozZ i zasady
neutrality DPH a proporcionality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké
nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, Ize osob? povinné k dani, kterd neni schopna p?edloZenim
faktur nebo jakychkoli jinych doklad? prokéazat ?astku DPH, kterou zaplatila na vstupu, p?iznat
narok na odpo?et DPH pouze na zaklad? odhadu vyplyvajiciho ze znaleckého posudku, jejz si
vyZadal vnitrostatni soud.

37  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok na odpo?et DPH zakladni
zasadu spole?ného systému DPH, ktera v zdsad? nem?Ze byt omezena, a uplat?uje se p?imo u
vSech dani, které zat?Zuji pln?ni uskute?n?né na vstupu (rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015,
Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 56 a citovana judikatura).

38  U?elem tohoto systému je zcela zbavit podnikatele zat?Zze DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v rdmci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH v d?sledku toho
zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?Z vSech ekonomickych ?innosti bez
ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti samy rovn?z podléhaji
DPH (rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 57 a
citovana judikatura).

39 Podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznika narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. Hmotn?pravni podminky vyZadované pro vznik tohoto
naroku jsou uvedeny v ?I. 168 pism. a) této sm?rnice. Aby dot?ena osoba mohla tento narok
uplatnit, je tedy t?eba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené sm?rnice a
jednak zboZzi nebo sluzby uplat?ované pro zalozZeni tohoto naroku na odpo?et byly na vystupu
osobou povinnou k dani pouZzity pro U?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu bylo toto zbozi
dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 15. za?i
2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 28 a citovana judikatura).

40  Pokud jde o formalni podminky naroku na odpo?et, z ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH
vyplyva, Ze uplatn?ni tohoto naroku je podmin?no drzenim faktury vystavené v souladu s ?lankem
226 této sm?rnice (rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 29 a
citovana judikatura).

41  Soudni dv?r p?itom rozhodl, Ze z&kladni zdsada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et DPH
na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spin?ny hmotn?pravni podminky, i kdyZ osoby povinné k dani
nevyhov?ly n?kterym forméalnim podminkém. Z toho vyplyva, Ze da?ova sprava nem?ze odep?it
narok na odpo?et DPH pouze na zaklad? toho, Ze faktura nespl?uje podminky vyZadované
?lankem 226 body 6 a 7 sm?rnice o DPH, pokud disponuje vSemi Udaji k ov??eni, Ze byly spin?ny
hmotn?pravni podminky tykajici se tohoto naroku (rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, body 42 a 43).

42  Striktni uplatn?ni formalniho pozadavku p?edkladat faktury by tak narazelo na zasady
neutrality a proporcionality, nebo? v jeho d?sledku by bylo osob? povinné dani nep?im??enym
zp?sobem bran?no v tom, aby ji sv?d?ila da?ova neutralita v souvislosti s jejimi pIn?nimi.

43  Osob? povinné k dani, ktera uplat?uje narok na odpo?et DPH, nicmén? p?islusi dolozit, Ze
spl?uje poZadavky pro to, aby tento narok vznikl (rozsudek ze dne 15. za4?i 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 46 a citovana judikatura).



44  Osoba povinna k dani je tedy povinna p?edlozit objektivni d?kazy, Ze ji byly zboZi a sluzby
skute?n? dodany na vstupu osobami povinnymi k dani pro pot?eby vlastnich pln?ni podléhajicich
DPH, z nichz skute?n? odvedla DPH.

45  T?mito d?kazy mohou byt zejména doklady v drZzeni dodavatel? nebo poskytovatel?, od
nichZ osoba povinna k dani po?idila zboZi nebo sluzby, z nichZ odvedla DPH. Odhad vyplyvajici
ze znaleckého posudku, jejz si vyZzadal vnitrostatni soud, m?ze uvedené d?kazy p?ipadn? doplnit
nebo posilit jejich v?rohodnost, ale nem?ze je nahradit.

46  V projednavané v?ci z Udaj? v p?edkladacim rozhodnuti vyplyva, Ze L. H. V?dan nebyl
schopen p?edlozZit faktury, a proto p?edloZil jiné dokumenty, které jsou vSak ne?itelné a podle
p?edkladajiciho soudu nedostate?né pro ur?eni, zda a v jakém rozsahu je dan narok na odpo~et.

47  Pokud jde o d?kaz znaleckym posudkem, jako jsou posudky dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, p?edkladajici soud up?es?uje, Ze Ulohou znalce by bylo odhadnout ?4stku odpo?itatelné
DPH na zaklad? mnozZstvi uskute?n?nych praci nebo pracovni sily vyuZzité uvedenou osobou
povinnou k dani, jeZ jsou nezbytné k vystavb? budov, které pak tato osoba povinna k dani prodala.
V tomto ohledu je vSak nutno konstatovat, Ze takovy znalecky posudek by nebyl zp?sobily
prokazat, Zze L. H. V?dan skute?n? tuto da? zaplatil z pIn?ni uskute?n?nych na vstupu pro u?ely
vystavby t?chto budov.

48  Vzhledem ke vSem p?edchozim Uvaham je t?eba na polozené otazky odpov?d?t tak, ze
sm?rnice o DPH, a zejména jeji ?lanky 167 a 168, ?I. 178 pism. a) a ?lanek 179, jakoz i zasady
neutrality DPH a proporcionality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako
nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze osob? povinné k dani, ktera neni schopna p?edlozenim
faktur nebo jakychkoli jinych doklad? prokazat ?astku DPH, kterou zaplatila na vstupu, p?iznat
narok na odpo?et DPH pouze na zaklad? odhadu vyplyvajiciho ze znaleckého posudku, jejz si
vyzadal vnitrostatni soud.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, a zejména jeji ?lanky 167 a 168, ?1. 178 pism. a) a ?lanek 179, jakoz i
zasady neutrality dan? z p?idané hodnoty (DPH) a proporcionality, musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze osob?
povinné k dani, ktera neni schopna p?edlozenim faktur nebo jakychkoli jinych doklad?
prokazat ?astku DPH, kterou zaplatila na vstupu, p?iznat narok na odpo?et DPH pouze na
zaklad? odhadu vyplyvajiciho ze znaleckého posudku, jejZ si vyZadal vnitrostatni soud.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: rumunstina.



