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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
21 paivana marraskuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 167, 168,
178 ja 273 artikla — Vahennysoikeuden laajuus — Laskujen puuttuminen — Tuomioistuimen
hankkiman asiantuntijalausunnon kayttaminen — Vahennysoikeutta koskeva todistustaakka —
Verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate

Asiassa C?664/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Curtea de Apel
Alba lulia (Alba lulian ylioikeus, Romania) on esittdnyt 10.11.2016 tekemalla&n paatoksella, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lucre?iu Hadrian V?dan
vastaan

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor ja

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Alba,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: seitsemannen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa
neljannen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit K. Jirimae, C. Lycourgos, E. Juhasz
(esitteleva tuomari) ja C. Vajda,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: hallintovirkamies I. llléssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 31.1.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Lucre?iu Hadrian V?dan, edustajinaan M. Bejenaru-Drago?, C. D. Cuble?an, C. A. P?un, T.
V. C?pu?an, D. Feldrihan ja D. F. Pascu, avoca?i,

- Romanian hallitus, asiamiehindéan C.-R. Can??r, O.-C. Ichim, E. Gane ja C. M. Florescu,
- Euroopan komissio, asiamiehindéan R. Lyal, G.-D. Balan ja L. Lozano Palacios,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.5.2018 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempana arvonlisaverodirektiivi) ja
erityisesti sen 167, 168, 178 ja 273 artiklan seka arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtaalta Lucre?iu Hadrian V?dan ja
toisaalta Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (verohallituksen oikaisuvaatimusten kasittelysta vastaava paaosasto, Romania) ja
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov (Bra?ovin alueellisen veroviranomaisen
Alban verovirasto, Romania) ja joka koskee V?danin arvonlisdveron vahennysoikeuden epaamista
tilanteessa, jossa han ei kykene esittamaan laskuja hanen liiketoimiaan varten toteutetuista
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin X osastoon, jonka otsikko on "Vahennykset”, kuuluvaan 1 lukuun,
jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sisaltyvat direktiivin 167-172 artikla.
Kyseisessa 167 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
4 Direktiivin 168 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

5 Saman X osaston 4 luku, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden kayttod koskevat
yksityiskohtaiset saannot”, koostuu arvonlisaverodirektiivin 178—183 artiklasta. Kyseisessa 178
artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

6 Kyseisen direktiivin 179 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisdveron
kokonaismaarasta se arvonlisaveron maara, josta vdhennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan
vahentda 178 artiklan sddnnodsten mukaisesti saman kauden aikana.



Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia 12 artiklassa tarkoitettuja satunnaisia liiketoimia suorittavia
verovelvollisia kayttamaan vahennysoikeuttaan vasta luovutusajankohtana.”

7 Kyseisen direktiivin XI osastoon, jonka otsikko on "Velvollisuudet, jotka koskevat
verovelvollisia ja tiettyja henkildita, jotka eivat ole verovelvollisia”, siséltyy 2 luku, jonka otsikko on
"Rekisterdinti” ja joka koostuu direktiivin 213-216 artiklasta. Taman 213 artiklan 1 kohdassa
saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta,
muuttumisesta ja loppumisesta.

8 Arvonlisaverodirektiivin XI osaston 3 luku, joka koskee laskutusta, koostuu 217-240
artiklasta. Direktiivin 220 artiklassa sdaddetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on varmistettava, etta verovelvollinen itse, hankkija tai kolmas taho
verovelvollisen nimissa ja puolesta laatii laskun seuraavissa tapauksissa:

1)  verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkiltlle, joka ei ole verovelvollinen,
tekemista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista;

9 Kyseisen direktiivin 226 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten sddnndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnésten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

1) laskun laatimispaiva;
2) yhteen tai useampaan sarjaan perustuva juokseva numero, jolla lasku voidaan yksil6ida;

3) edella 214 artiklassa tarkoitettu arvonlisaverotunniste, jolla verovelvollinen on luovuttanut
tavarat tai suorittanut palvelut;

4) edelld 214 artiklassa tarkoitettu hankkijan arvonlisaverotunniste, jolla tdma on ottanut
vastaan tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen, josta tama on veronmaksuvelvollinen,
taikka 138 artiklassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen;

5)  verovelvollisen ja hankkijan taydellinen nimi ja osoite;
6) luovutettujen tavaroiden maara ja laatu tai suoritettujen palveluiden laajuus ja laatu;

7)  paiva, jolloin tavarat on luovutettu tai palvelut suoritettu taikka 220 artiklan 4 ja 5
alakohdassa tarkoitettu ennakkomaksu on maksettu, jos kyseinen paiva voidaan maarittaa ja se
on muu kuin laskun laatimispaiva,

8)  kunkin verokannan tai vapautuksen osalta arvonlisaveron peruste, yksikkohinta ilman veroa
sekd mahdolliset hyvitykset tai alennukset, jos ne eivat sisélly yksikkéhintaan;

9) sovellettava arvonlisdverokanta;



10) maksettava arvonlisdveron maara, paitsi jos sovelletaan erityisjarjestelmad, jossa taman
direktiivin mukaisesti tallaista seikkaa ei mainita;

10  Kyseisen direktiivin Xl osaston 4 lukuun, jonka otsikko on "Kirjanpito”, sisaltyy direktiivin
241-249 artikla. Direktiivin 242 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on pidettava riittdvan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisaveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.”

11 Arvonlisaverodirektiivin 244 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on huolehdittava siitd, etta taman itse toimittamien taikka hankkijan tai kolmannen
tahon verovelvollisen nimissé ja puolesta toimittamien laskujen jaljennokset samoin kuin kaikki
verovelvollisen vastaanottamat laskut tallennetaan.”

12  Kyseisen direktiivin 250 artiklan, joka kuuluu saman XI osaston ilmoituksia koskevaan 5
lukuun, 1 kohdassa s&adetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on annettava arvonlisaveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan
lukien tatéa veroa ja naita vahennyksié koskevien liikketoimien seka vapautettujen lilkketoimien
kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.”

13  Kyseisen direktiivin XI osaston 7 lukuun kuuluvassa 273 artiklassa saéadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Romanian oikeus

14  Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
Monitorul Oficial al Roméaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003; jaliempéana verokoodeksi) 127 8§:ssa
saadetaan seuraavaa:

"(1)  Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa 2
momentin soveltamisalaan kuuluvaa liiketoimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

(2) Taman osaston mukaisesti liiketoimintaan kuuluu kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.



15  Kyseisen koodeksin 145 §:ssé saadetaan seuraavaa:
"(1) Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

(2)  Verovelvollisella on oikeus vahentaa kyseisessa artiklassa tarkoitettu vero, joka liittyy
ostoihin, jos niita kaytetaan seuraavien liiketoimien tarkoituksiin:

a) verolliset liiketoimet

16  Kyseisen koodeksin 146 §:ssa saadetaan seuraavaa:
"(1) Véahennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) tavaroista, jotka on luovutettu tai luovutetaan, tai palveluista, jotka on suoritettu tai
suoritetaan, maksettavan tai maksetun veron osalta on oltava hallussa 155 §:n saanndsten
mukaisesti annettu lasku

17  Lain nro 571/2003 taytantbonpanosaannosten hyvaksymisesta tehdyn hallituksen
paatoksen nro 44/2004 (Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003; MonitorulOficial al Romaniei, osa |, nro 112,
6.2.2004) 46 kohdan VI osassa saadettiin 1.1.2007 seuraavaa:

"(1) Verovahennyksen hyvaksyttavyys voidaan osoittaa vain esittamalla verokoodeksin 146 §:n
1 momentissa saadettyjen asiakirjojen alkuperaiskappaleet tai esittdmalla muita asiakirjoja, jotka
sisadltavat vahintd&n verokoodeksin 155 8:n 5 momentissa mainitut tiedot, poikkeuksena 78
momentissa tarkoitetut yksinkertaistetut laskut. Mikéali tositteena olevan asiakirjan
alkuperaiskappale on kadonnut, varastettu tai tuhoutunut, vastaanottajan on pyydettava tavaran
luovuttajalta tai palvelun suorittajalta laskun kaksoiskappale, johon on merkittava, ettéa se korvaa
alkuperaisen laskun.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

18 Lucre?iu Hadrian V?dan, joka on Romanian kansalainen, rakennutti 16 omakoti- ja
kerrostalosta koostuvan ja 90 asuntoa sisaltdvan asuinkiinteistokokonaisuuden, jonka
rakennustyot tehtiin 6.6.2006—8.9.2008. V?dan omisti mainittuna ajankohtana lisaksi useita
tontteja, joille oli myodnnetty hallinnollinen hyvéaksynta omakotitalojen rakentamiselle.

19  V?dan teki vuonna 2006 kaikkiaan 29 kiinteistbkauppaa ja vuosina 2007-2009 kaikkiaan 70
kiinteistokauppaa. Vuosina 2008 ja 2009 V?dan lisdksi myi rakennusmaata. Naiden liiketoimien
kokonaisarvo oli 19 234 596 Romanian leuta (RON) (noin 4 104 163 euroa).

20 Koska paaasian valittajan liikevaihto ylitti kesdkuusta 2006 lahtien verovapautuksen
enimmaisrajan, veroviranomainen katsoi, etta valittajasta oli tullut arvonlisaverovelvollinen ja
hanen tuli nain ollen rekistergitya velvolliseksi 1.8.2006 alkaen.

21  Arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymisen ja tata veroa koskevan ilmoituksen
veroviranomaisille tekemétta jattamisen vuoksi Direc?ia General? a Finan?elor Publice Alba
(Alban verovirasto, Romania) maarasi verotuspaatoksella nro 59/28.01.2011 V?danin



maksettavaksi ajanjaksolta 1.8.2006—31.12.2009 arvonlisdveroa 3 071 069 leun (noin 655 286
euroa) maaran ja 2 476 864 leun (noin 528 498 euroa) maaran korkoa sekéa 460 660 leuta (noin 98
292 euroa) viivastysseuraamuksia. Perittava kokonaisméaara on yhteensa 6 008 593 leuta (noin 1
282 077 euroa).

22  V?dan teki maksettavaksi maaratysta maarasta oikaisuvaatimuksen hallintoviranomaisille,
jotka hyvaksyivat valittajan vaatimukset osittain 19.8.2011 tekemallaan paatoksella, jolla
maksettavaksi kokonaisméaaréksi vahvistettiin 5 735 741 leuta (1 223 858 euroa), joista
arvonlisdveron osuus oli 2 909 546 leuta (620 821 euroa), viivastyskorkoa 2 389 763 leuta (509
913 euroa) ja viivastysseuraamuksia 436 432 leuta (93 123 euroa).

23  V?dan haki muutosta Curtea de Apel Alba luliassa (Alba lulian ylioikeus, Romania) ja vaati
kyseisen verotuspaatoksen ja 19.8.2011 tehdyn paatoksen kumoamista.

24  V?dan vaitti talta osin, ettei hanella ollut velvollisuutta rekisteroityd arvonlisdverovelvolliseksi
eika pitaa rekisteria, koska han oli maksanut tamén veron tekemiensa ostojen yhteydessa eika
ollut perinyt arvonlisédveroa ostajiltaan.

25  Curtea de Apel Alba lulia hylké&si tuomiolla nro 42/2013 kaikki valittajan vaatimukset.

26  Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Romanian ylin tuomioistuin) katsoi 3.12.2014
antamassaan tuomiossa, etta Curtea de Apel Alba Iulia oli tehnyt virheen kieltaytyessaan
soveltamasta verovelvollisen arvonlisédveron vahennysoikeutta, ja hyvéksyi valituksen 3.12.2014
antamallaan tuomiolla seka palautti asian viimeksi mainittuun tuomioistuimeen uudelleenkasittelya
varten.

27 Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie katsoi, etté ylioikeus oli tehnyt virheen, kun se oli
todennut ensin, ettd V?danilla oli vahennysoikeus sen vuoksi, ettd hénet oli viran puolesta
rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi, ja taman jalkeen katsoi, ettei valittaja voinut vedota tiettyihin
asiakirjoihin — eli tdssa tapauksessa kahdessa asiantuntijalausunnossa esitettyihin paatelmiin —
silla perusteella, ettei han ollut esittanyt myytyihin kiinteistdihin liittyvien tavaroiden ja palvelujen
ostoa koskevien asiakirjojen alkuperaiskappaleita, vaikka han oli kyseiseen tuomioistuimeen
tekemassaan valituksessa ilmoittanut, ettei kyennyt esittdmé&an alkuperaisia asiakirjoja.

28 Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie arvosteli ylioikeutta myds siité, ettei tdma ollut arvioinut
sitd, voiko arvonlisdveron vahennysoikeuden maaran maarittdd muiden asiakirjojen perusteella
kuin alkuperaisella laskulla, "jotta noudatettaisiin periaatetta, jonka mukaan ratkaisevaa on
liketoimen todellinen taloudellinen sisalto, ja valtettaisiin liialliset muodollisuudet”. Kyseinen
tuomioistuin korosti talta osin, ettd myods kyseisten rakennusten rakentajan tai rakentajien
suorittamia palveluita ja toteuttamia toita koskevat asiakirjat ovat merkityksellisia.

29  Curtea de Apel Alba Iulia toteaa, ettd muutoksenhaussa annetun tuomion jalkeen V?dan
toimitti tuomioistuimelle 15.2.2008 paivatyn kirjeen, joka oli |ahetetty Camera Notarilor Publici
Bucure?tille (Bukarestin notaarikamari, Romania) ja jossa verohallitus oli tulkinnut verokoodeksin
saannoksia siten, etta niité sovelletaan luonnolliseen henkildon, joka ei ole rekistergditynyt
arvonlisaverovelvolliseksi ja joka on 1.1.2008 alkaen tehnyt uusien rakennusten, niiden osien ja
rakennusmaiden luovutuksia. Taltd osin V?dan vaittaa, ettd vuoden 2006 ja 2008 valisena aikana
yksikaan luonnollinen henkild ei ollut voinut rekisterditya arvonlisaverovelvolliseksi eika laskujen
antaminen myoéskaan ollut pakollista vaan laskujen puuttumisen korvasi kassakuittien esittdminen,
joita talla hetkella ei endé voi lukea niissa kaytetyn heikkolaatuisen musteen vuoksi.

30 Curtea de Apel Alba lulia toteaa ennakkoratkaisupyynndssaan, etta sen kasiteltdvana oleva
kysymys koskee sitd, onko rakennuttajalla, joka ei ole toteuttanut ennalta toimenpiteita



toimivaltaisessa veroviranomaisessa ja joka ei ole rekisterditynyt arvonlisdverovelvolliseksi, vaikka
han olisi ollut siihen velvollinen, ja joka ei mydskaan ole pitanyt kirjanpitoa, oikeus vahentaa
myytyjen Kiinteistdjen rakentamiseen sijoitettuja varoja vastaava arvonlisavero tilanteessa, jossa
han ei kykene esittdmaan laskuja ja muut toimitetut asiakirjat eivat ole luettavissa eika niiden
perusteella ndin ollen voida maarittaa vahennysoikeuden olemassaoloa ja laajuutta.

31  Kyseinen tuomioistuin viittaa 9.7.2015 annettuun unionin tuomioistuimen tuomioon Salomie
ja Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454) ja pohtii, voiko arvonlisdveron neutraalisuuden periaatteen
soveltaminen johtaa vahennysoikeuden kayttamisen sallimiseen silloin, kun on kyse paaasian
olosuhteiden kaltaisista olosuhteista, joissa erityisesti laskujen antaminen luonnollisille henkildille
ei ollut kyseisena ajankohtana pakollista ja verovelvollisen on mahdotonta toimittaa laskuja, ja
onko suhteellisuusperiaate esteena toimenpiteelle, joka johtaa arvonlisaveron vahennysoikeuden
rajoittamiseen tallaisessa asiayhteydessa.

32  Jos néaita periaatteita on tulkittava siten, etta ne sallivat sen, ettd verovelvollisella on oikeus
arvonlisaverovahennykseen, vaikkei tama verovelvollinen kykene esittamaan laskuja tata varten,
Curtea de Apel Alba lulia pohtii, onko tallainen oikeus mahdollista my6nt&& epasuoraa
arviointimenetelmaa kayttamalla eli nyt kasiteltavassa tapauksessa kyseisen tuomioistuimen
maaraamalla asiantuntijalausunnolla ja siten antamalla asiantuntijan tehtavaksi arvioida
vahennettavan arvonlisaveron méara kyseisen verovelvollisen myymien rakennusten
rakentamiseksi tarpeellisten teetettyjen tdiden tai sen kayttaman tyévoiman maaran perusteella.

33  Curtea de Apel Alba lulia paatti nama seikat huomioon ottaen lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko [arvonlisaverodirektiivid] yleisesti ja sen 167, 168, 178, 179 ja 273 artiklaa
erityisesti seka suhteellisuusperiaatetta ja neutraalisuusperiaatetta tulkita siten, etta niissa
annetaan verovelvolliselle, joka tayttaa arvonlisaveron vahentamisen aineelliset edellytykset,
mahdollisuus kayttaa vahennysoikeuttaan siind tapauksessa, etta han ei kykene paaasian
oikeudenkaynnin kohteena olevassa erityisessa asiayhteydesséa esittdméaan nayttéa tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa maksetuista
rahamaarista esittamalla laskut?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko [arvonlisdverodirektiivid]
seka suhteellisuusperiaatetta ja neutraalisuusperiaatetta tulkita siten, ettd epasuora arviointi
(tuomioistuimen hankkima asiantuntijalausunto), jonka riippumaton asiantuntija on tehnyt
epasuorasti lausunnosta ilmenevan téiden maaran tai rakennuksella tydskentelevan tydvoiman
maaran perusteella, voi olla hyvaksyttava ja asianmukainen toimenpide vahennysoikeuden
laajuuden maarittamiseen siind tapauksessa, etta tavaroiden luovutukset (rakennusmateriaalit) ja
palvelujen suoritukset (kiinteistdjen rakentamiseen tarvittava tydvoima) ovat peraisin
arvonlisaverovelvollisilta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

34  On muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan unionin tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluu unionin oikeuden tulkitseminen ainoastaan silta osin kuin kyse on taman
soveltamisesta uudessa jasenvaltiossa sen Euroopan unioniin liittymisen jalkeen (maarays
11.5.2017, Exmitiani, C?286/16, ei julkaistu, EU:C:2017:368, 12 kohta).



35  Unionin tuomioistuin on siten padasiassa toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin ainoastaan siltéa osin kuin ne koskevat sellaisia
arvonlisaveron alaisia liiketoimia, jotka on toteutettu 1.1.2007 lukien, jolloin Romania liittyi
Euroopan unioniin.

36  Kahdella kysymyksellaan, joita on syyta tarkastella yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee l&hinn&, onko arvonlisdverodirektiivid ja erityisesti sen 167 ja 168 artiklaa,
178 artiklan a alakohtaa ja 179 artiklaa sek& arvonlisaveron neutraalisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd pdaasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa
verovelvollisella, joka ei kykene esittdmaan nayttdd vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa
maksamansa arvonlisdveron maarasté laskuja tai muita asiakirjoja esittamalla, on oikeus
arvonlisaveron vahennykseen pelkastaan kansallisen tuomioistuimen maaraamasta
asiantuntijalausunnosta ilmenevan arvion perusteella.

37  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan arvonliséaveron
vahennysoikeus on yhteisen arvonlisdverojarjestelman perusperiaate, jota ei lahtokohtaisesti voida
rajoittaa, ja sita sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi
verovelvollisen vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa tekemien liiketoimien yhteydessa (tuomio
9.7.2015, Salomie ja Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 56 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

38 Talla jarjestelmalla pyritdan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken
liketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa néain ollen taydellisen neutraalisuuden kaiken taloudellisen
toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta,
edellyttéaen, etta kyseinen toiminta sindnsa on arvonlisaverollista (tuomio 9.7.2015, Salomie ja
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39  Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun véahennyskelpoista
veroa koskeva verosaatava syntyy. Vahennysoikeuden syntymiseksi vaadittavat aineelliset
edellytykset luetellaan kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdassa. Kyseisen oikeuden
kayttaminen edellyttda siis yhtaalta, ettd asianomainen on kyseisessa direktiivissa tarkoitettu
verovelvollinen, ja toisaalta, etta verovelvollinen kayttaad tavaroita tai palveluja, joihin vedotaan
perusteena mainitulle vahennysoikeudelle, vaihdannan my6hemmassa vaiheessa verollisiin
liketoimiinsa ja etté kyseiset tavarat tai palvelut on vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa
luovuttanut tai suorittanut toinen verovelvollinen (tuomio 15.9.2016, Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Vahennysoikeuden muodollisista edellytyksista arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a
alakohdasta ilmenee, ettd kyseisen oikeuden kayton edellytyksen& on mainitun direktiivin 226
artiklan mukaisesti laaditun laskun hallussapito (tuomio 15.9.2016, Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Unionin tuomioistuin on todennut, etté arvonlisdverotuksen neutraalisuuden perusperiaate
edellyttad, etta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeus myonnetéaan, jos tietyt
aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyéneet tietyt muodolliset
edellytykset. Tasta seuraa, etta veroviranomaiset eivat saa evéata oikeutta
arvonlisaverovahennykseen yksistaan siita syysta, etta lasku ei tayta arvonlisaverodirektiivin 226
artiklan 6 ja 7 alakohdassa vaadittuja edellytyksia, jos kyseisilla viranomaisilla on kaytbssaan
kaikki tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, ettéa vahennysoikeutta koskevat aineelliset edellytykset
tayttyvat (tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,
EU:C:2016:690, 42 ja 43 kohta).



42  Laskujen esittdmista koskevan muodollisen edellytyksen tiukka soveltaminen olisi siten
vastoin neutraalisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, koska se voisi estda suhteettomalla
tavalla verovelvollisen liiketoimiin liittyvan verotuksen neutraalisuuden soveltamisen taman
verovelvollisen hyvaksi.

43  Arvonlisdveron vahennysoikeutta vaativan verovelvollisen on kuitenkin osoitettava, etta se
tayttaa vahennyksen tekemiseen vaadittavat edellytykset (tuomio 15.9.2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Verovelvollisen on siis esitettdva objektiivinen naytto siita, etta tavarat tai palvelut on
vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa tosiasiassa luovuttanut tai suorittanut verovelvollinen
ensiksi mainitun verovelvollisen omia arvonlisaverollisia liiketoimia varten ja etta tama on
tosiasiassa maksanut arvonlisaveron naista tavaroista ja palveluista.

45  Tallainen naytt6 voi sisaltda esimerkiksi asiakirjoja, jotka ovat sellaisten tavaroiden
toimittajien tai palvelujen suorittajien hallussa, joilta kyseinen verovelvollinen on
arvonlisaverollisesti hankkinut tavaroita tai palveluja. Kansallisen tuomioistuimen maaraaman
asiantuntijalausunnon tulos voi mahdollisesti taydent&a téllaista nayttoa tai vahvistaa sen
uskottavuutta mutta ei korvata sita.

46 Nyt kasiteltdvassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon sisaltdmista tiedoista ilmenee, etta
V?dan on laskujen puuttuessa esittanyt muita asiakirjoja, jotka eivat kuitenkaan ole luettavissa
eivatka ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen mukaan ole riittavia vdhennysoikeuden
olemassaolon ja laajuuden maarittamiseksi.

47  Paaasiassa kyseessa olevan asiantuntijalausunnolla esitetyn kaltaisesta naytosta kyseinen
tuomioistuin tdsmentaa, etta asiantuntijan tehtavana on arvioida vahennyskelpoisen
arvonlisaveron maara sen perusteella, missa maarin kyseisen verovelvollisen myymien
rakennusten rakentamiseksi on ollut tarpeen teetattaa toita tai kayttaa tydvoimaa. Talta osin on
kuitenkin todettava, ettei tallaisella asiantuntijalausunnolla voida osoittaa, ettd V?dan on
tosiasiassa maksanut taman veron vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa naiden rakennusten
rakentamista varten tekemistaan liiketoimista.

48  Kun otetaan huomioon kaikki edella todettu, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivid ja erityisesti sen 167 ja 168 artiklaa, 178 artiklan a alakohtaa ja 179 artiklaa
seka arvonlisaveron neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta
paaasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa verovelvollisella, joka ei kykene esittamaéan
nayttda vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa maksamansa arvonlisaveron méaarasta laskuja tai
muita asiakirjoja esittdmalla, ei ole oikeutta arvonlisaveron vahennykseen pelkastaan kansallisen
tuomioistuimen maaraamasta asiantuntijalausunnosta ilmenevan arvion perusteella.

Oikeudenkayntikulut

49  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY ja erityisesti sen 167 ja 168 artiklaa, 178 artiklan a alakohtaa ja 179 artiklaa
seka arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava
siten, ettd padasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa verovelvollisella, joka ei
kykene esittamaan nayttéa vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa maksamansa
arvonlisaveron maarasta laskuja tai muita asiakirjoja esittamalla, ei ole oikeutta
arvonlisaveron vahennykseen pelkdstdan kansallisen tuomioistuimen maaraamasta
asiantuntijalausunnosta ilmenevan arvion perusteella.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: romania.



