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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2018. november 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK iranyelv — A 167.,
168., 178. és 273. cikk — A levonasi jog terjedelme — Szamlak hianya — lgazsagugyi szakért?i
vélemény igénybevétele — A levonasi jog bizonyitasanak terhe — Az adésemlegesség és az
aranyossag elve”

A C?664/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvari itél?tdbla, Romania) a Birdsaghoz 2016. december
217én érkezett, 2016. november 10?i hatarozataval terjesztett el? a

Lucre?iu Hadrian V?dan
és

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor,

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Alba

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanacs elndke, a negyedik tanacs elnokeként eljarva, K. Jirimae,
C. Lycourgos, Juhasz E. (el?add) és C. Vajda birak,

f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: llléssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. januér 317?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- L. H. V?dan képviseletében M. Bejenaru?Drago?, C. D. Cuble?an, C. A. P?un, T. V.
C?pu?an, D. Feldrihan és D. F. Pascu Ugyvédek,

- a roman kormany képviseletében C.?R. Can??r, O.?C. Ichim, E. Gane és C. M. Florescu,
meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, G.?D. Balan és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. majus 307?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv), kilénésen 167., 168.,
178. és 273. cikkének, valamint a hozzaadottérték?add (héa) semlegessége elvének és az
aranyossag elvének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Lucre?iu Hadrian V?dan és az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (nemzeti adéhatésag — panaszok elbiralasaval
foglalkoz6 f?igazgatésag, Romania), valamint a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bra?ov — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Alba (brassoi regionalis kbltségvetési
f?igazgatdsag — Fehér megyei kdzpénzugyi hatésag, Roméania) koz6tt annak targyaban
folyamatban |év? jogvitaban terjesztették el?, hogy az alapiigy felperesével szemben azon okbdl
tagadtak meg a héa levonasahoz valo jogat a sajat tevékenységeihez felhasznalt termékek és
szolgaltatasok tekintetében, hogy nem tudta bemutatni az e termékekre és szolgaltatdsokra
vonatkoz6 szamlakat.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A héairanyelv ,Addlevonas” cim? X. cime tartalmazza ,Az adblevonasi jog keletkezése és
hatalya” elnevezés? 1. fejezetet, amely a 167.?172. cikket foglalja magaban. Az emlitett 167. cikk
ekképp rendelkezik:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

4 Ezen irdnyelv 168. cikke értelmében:

,Az adbdalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany éltal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medgfizetett héat;

L.

5 E X. cimnek ,Az addlevonési jog gyakorlasanak szabalyai” elnevezés? 4. fejezete a
héairanyelv 178-183. cikkét foglalja magaban. Az emlitett 178. cikk el?irja:

,Az adbalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsol6do addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;



[...]”
6 Ezen irdnyelv 179. cikke ekképp rendelkezik:

,Az add levonasat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes add 6sszegéb?l levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagallamok azonban megkdvetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti Ugyleteket lebonyolitd
adoalanyok adolevonasi jogukat csak az értékesités id?pontjaban gyakoroljak.”

7 Az emlitett iranyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cim? XI.
cime tartalmazza ,,Az ad6z6 nyilvantartdsa” cim? 2. fejezetet, amely ezen irAnyelv 213-216. cikkét
foglalja magaban. Az emlitett 213. cikk (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

,Minden addalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, médositasat
vagy megszintetését.”

[.]

8 E XI. cimnek a szdmlazésra vonatkozo 3. fejezete a héairanyelv 217-240. cikkét
tartalmazza. Ezen iranyelv 220. cikke el?irja:

.Minden addalany kételes biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek
részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nydljtja, vagy egy, az adéalany nevében és
megbizasabadl eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1) masik adoalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékeértékesites és
szolgaltatasnyujtas;

[...]”
9 Ezen iranyelv 226. cikke értelmében:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kdtelez?en feltlintetni:

1) aszamla kibocsatasanak datuma;
2) aszamlat egyedileg azonositd, egy vagy tébb szamsorbdl allé sorszam;

3) a214. cikkben emlitett héa?azonositészam, amelynek felhasznaldsaval az addalany a
termékértékesitéseket vagy a szolgaltatdsnyujtdsokat végezte;

4)  a megrendel?nek a 214. cikkben emlitett héa?azonositészama, amelynek felhasznalasaval
szamara azon termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végezték, amely esetében ? az
adofizetésre kotelezett, vagy amelynek felhasznéldsaval a 138. cikk értelmében értékesitettek
szamara termékeket;

5) az addalany és a vev? (megrendel?) teljes neve és cime;



6) az értekesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgaltatas mértéke és
jellege;

7) atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének datuma,
vagy a 220. cikk 4. és 5. pontjaban emlitett el?leg atadasanak (atutalasanak) datuma, amennyiben
ezt a datumot meghataroztak, és az eltér a szamla kiallitasanak datuméatol;

8) az add alapja adomértékenként vagy addmentességenként, a héa nélkili egységar, valamint
az esetleges levonasok, arengedmények vagy visszatéritések, ha az egységar ezeket nem
tartalmazza,

9) az alkalmazott héaadomérték;

10) afizetend? héa 6sszege, kivéve ha olyan kilonds szabalyozast alkalmaznak, amely
esetében ez az iranyelv kizarja az adat feltlintetését;

[.]"

10 Az emlitett XI. cimnek ,Az add nyilvantartasa” cim? 4. fejezete az emlitett iranyelv 241—-249.
cikkét tartalmazza. Ezen irdnyelv 242. cikke ekképp rendelkezik:

,Minden addalany megfelel?en részletes nyilvantartast vezet a héa alkalmazdséanak és
adohatdsag altali ellen?rzésének lehet?vé tétele érdekében.”

11 A héairanyelv 244. cikke értelmében:

,Minden addalany biztositja a sajat maga altal, a vev? (megrendel?) altal vagy harmadik fél altal
az addalany nevében és megbizasabadl kiallitott szamlak egy példanyanak, illetve minden kapott
szamla meg?rzését.”

12  Ezeniranyelv 250. cikke, amely ugyanezen XI. cimnek a bevallasokra vonatkozo 5.
fejezetésben talalhatd, (1) bekezdésében a kdvetkez?ket irja el?:

,Minden addalanynak héabevallast kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetend? ado, valamint az érvényesitend? adolevonas 6sszegének megallapitasahoz szikséges,
beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitasahoz szilkséges — az ado és a levonasok
alapjaul szolgal6 ugyletek 6sszértékét, tovabba az adomentes lgyletek értékét is.”

13 Az emlitett irAnyelv XI. cimének 7. fejezetében az iranyelv 273. cikke ekképp rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szilkségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti Ugyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghalado tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irasara felhasznélni.”

A roman jog



14 A 2003. december 23?i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az addjogi térvénykonyvr?|
sz0l16, 571/2003. sz. térvény, a Monitorul Oficial al Romaniei 927. szamanak |. része; a
tovabbiakban: adétérvénykonyv) 127. cikke el?irja:

.(1)  Addalany az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Ajelen cim értelmében a gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték?
tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek min?sil kilondésen a materiélis vagy immaterialis
javak tartds bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasa.

L.

15  E térvénykonyv 145. cikke a kovetkez?ket irja el?:

,1) Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfizetési
kotelezettsége.

2)  Minden adoalany jogosult a beszerzéseket terhel? héa levonaséra, ha ezen utdbbiakat a
kovetkez? tevékenységek céljara hasznaljak fel:

a) adokoteles tevékenységek

[...]”
16 Az emlitett térvénykonyv 146. cikke értelmeében:
»,1) Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) arészére valamely adbalany altal értékesitett vagy értékesitend? termékek, illetve nyujtott
vagy nyujtandé szolgaltatasok vonatkozasaban fizetend? vagy megfizetett adohoz a 155. cikk (5)
bekezdése szerinti adatokat magaban foglalé szamlaval kell rendelkeznie.

[.]

17 A Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal (az ado6jogi torvénykoényvr?l sz6l6 571/2003. sz. térvény
alkalmazasa szabalyainak meger?sitésér?| szo6ld, 44/2004. sz. kormanyrendelet; a Monitorul
Oficial al Romanei 2004. februar 6?i 112. szamanak |. része) VI. cimében talalhat6 46. pontja
2007. januéar 1?jén a kovetkez?ket irta el?:

.(1) Az adolevonas kizarblag az adojogi térvenykonyv 146. cikkének (1) bekezdése szerinti
eredeti, illetve a termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra vonatkozé olyan egyéb
dokumentumokkal igazolhatd, amelyek tartalmazzak legalabb az adojogi térvénykonyv 155.
cikkének (5) bekezdésben meghatarozott adatokat, a 78. pont szerinti egyszer?sitett szamlak
kivételével. Az eredeti igazol6 dokumentum elvesztése, ellopasa vagy megsemmisilése esetén a
kedvezményezett kérheti az értékesit?t?l/szolgaltatotdl a szamla masolatanak kibocsatasat,
amelyen az jelzi, hogy az az eredeti szamla helyébe Iép.

[.]



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18 L. H.V?dan roman allampolgar 90 lakasbdl allo, 16 csaladi haz és tarsashazi ingatlan altal
alkotott lakoparkprojektet valdsitott meg, amely laképark épitését 2006. junius 6?a és 2008.
szeptember 8?a kdzo6tt vegezték el. Ezen id?szakban ezenfelll tobb foldterulettel is rendelkezett,
amelyek kdzigazgatasi engedélyeztetési eljaras alatt alltak, csaladi hazak épitése céljabdl.

19 L. H.V?dan 29 ingatlanigyletet bonyolitott le 2006?ban, illetve 70 ingatlaniigyletet 2007 és
2009 kozott. Epitési telkeket is értékesitett 2008 és 2009 kozott. Ezen ligyletek 6sszértéke 19 234
596 roman lej (RON) (mintegy 4 104 163 eurd) volt.

20  Mivel az alapugy felperesének forgalma 2006 janiusatél meghaladta a héamentesség
torvényes fels? hatarat, az adéhatdésag ugy itélte meg, hogy addalannya valt, kbvetkezésképpen
mint ilyen, 2006. augusztus 17?jét?| kezd?d?en koteles lett volna a héanyilvantartasba val6 vételét
kérni.

21  Mivel H. L. V?dan egyaltalan nem kérte a héanyilvantartasba vételét, és adébevallast sem
nyujtott be az adohatésaghoz, a Direc?ia General? a Finan?elor Publice Alba (Fehér megyei
altalanos pénzugyi f?igazgatésag, Roméania) az 59/28.01.2011 sz. adomegéllapitasi hatarozattal 3
071 069 RON (mintegy 655 286 eurd) 6sszeg megfizetésére kotelezte a 2006. augusztus 1?je és
2009. december 317e kozotti id?szak tekintetében fizetend? héa jogcimén, kamat jogcimén 2 476
864 RON (mintegy 528 498 eurd) megfizetéseére, illetve a késedelmi potiéknak megfelel? 460 660
RON (98 292 eurd) megfizetéseére. A behajtando teljes 6sszeg 6 008 593 RON?t (mintegy 1 282
077 euro) tett ki.

22 H.L.V?dan a kdzigazgatdsagi hatdésag el?tt vitatta ezen utdlagos adomegallapitas
0sszegét, amely hatdosag 2011. augusztus 19?i hatarozataval részben helyt adott kérelmeinek, és
az utélagos adomegallapitas teljes 6sszegét 5 735 741 RON?ra (1 223 858 eurd) cstkkentette,
amelyb?l 2 909 546 RON (620 821 eurd) volt a héa, 2 389 763 RON (509 913 eurd) a késedelmi
kamat, illetve 436 432 RON (93 123 eur0) a késedelmi potlék.

23  H.L.V?dan az emlitett addbmegallapitasi hatarozat és a 2011. augusztus 19?i hatarozat
megsemmisitésére iranyul6 keresetet nyujtott be a Curtea de Apel Alba luliahoz (gyulafehérvari
itél?tabla, Romania).

24  E tekintetben arra hivatkozott, hogy nem az ? feladata lett volna, hogy addalanyként a
héanyilvantartasba vételét kérelmezze, illetve hogy barmiféle nyilvantartast vezessen, mivel az
altala végzett beszerzések soran megfizette ezt az adét, és soha nem szamitott fel héat
vasarloival szemben.

25 A Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvari itél?tabla) 42/2013. szamu itéletével elutasitotta
az alapugy felperesének valamennyi kovetelését.

26  2014. december 3?4an hozott itéletében az Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (legf?bb
semmit?? és itél?szék, Romania) azon indokkal, hogy a Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvari
itél?tabla) tévesen tagadta meg az addalany héalevonasi joganak alkalmazaséat, megsemmisitette
ez utdbbi birosag itéletét, és az tgyet Ujboli targyalasra visszautalta hozza.

27  E tekintetben az Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (legf?bb semmit?? és itél?sz€ék) ugy
itélte meg, hogy az itél?tabla, miutan megallapitotta, hogy H. L V?dan héalevonasi joggal
rendelkezett azon tény okan, hogy hivatalbdl a héanyilvantartasba vették, tévesen vélte gy, hogy
H. L. V?dan nem hivatkozhatott bizonyos dokumentumokra, nevezetesen a két szakeért?i



vélemény kovetkeztetéseire, mégpedig azon okbdl, hogy nem mutatta be az értékesitett
épuletekre vonatkoz6 termékbeszerzéssel és igénybe vett szolgaltatasokkal kapcsolatos
dokumentumok eredeti példanyait, j0llehet az e birdsaghoz benyujtott keresetében el?adta, hogy
nem all modjaban bemutatni e dokumentumokat.

28 Az emlitett birésag azt is felrotta az itél?tablanak, hogy tartézkodott annak értékelését?l,
hogy a levonhatd héa 6sszegét meg lehetett?e volna hatarozni az eredeti szamlaktol eltér? mas
dokumentumokkal is ,az elvégzett gazdasagi Ugyletek valddisdga elvének érvényesitése és a
tulzott alakszer?ség elkertlése” céljabdl. E tekintetben kiemelte, hogy a széban forgé ingatlanok
épit?i altal nyujtott szolgaltatdsokra és elvégzett munkakra vonatkoz6 dokumentumok szintén
relevansak lehetnek.

29 A Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvari itél?tabla) el?adja, hogy az inalta Curte de
Casa?ie ?i Justi?ie (legf?bb semmit?? és itél?szék) itéletét kovet?en H. L. V?dan az eljaras soran
benyuijtott egy, a Camera Notarilor Publici Bucure?tinek (bukaresti kozjegyz?i kamara, Romania)
cimzett 2008. februar 15?i levelet, amelyben a nemzeti addigazgatésag ugy értelmezte az
adotorvénykonyv rendelkezéseit, hogy azokat alkalmazni kell azokra a héanyilvantartasba nem
vett természetes személyekre, akik 2008. januar 1?jét kdvet?en Uj épuleteket, éplletrészeket vagy
épitési telkeket értékesitettek. E tekintetben H. L. V?dan azt allitja, hogy 2006 és 2008 kHzott
egyetlen természetes személy sem kérhette, hogy héaalanyként vegyék nyilvantartasba, raadasul
nem volt szamlakibocsatasi kotelezettség, a szamlakat a pénztargépes nyugtak helyettesitették,
amelyek a felhasznalt tinta rossz min?sége miatt mara mar olvashatatlanna valtak.

30 El?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban a Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvari
itél?tabla) ramutat, hogy az el?tte folyo eljarasban az a kérdés, hogy egy olyan ingatlanfejleszt?,
aki nem tett el?zetes |épéseket az illetékes adohatosagnal, nem kérte héanyilvantartasba vételét,
jOllehet erre kételes lett volna, és aki nem vezetett konyvelést, jogosult?e levonni az értékesitett
épuletekbe befektetett 6sszegeknek megfelel? héat olyan korilmények kdzoétt, amikor nem tud
bemutatni adojogi bizonylatokat, a benyujtott egyéb dokumentumok olvashatatlanok,
kovetkezésképpen nem elégségesek a levonasi jog fennéllasanak és terjedelmének
megallapitasahoz.

31 E birésag a Birdséag 2015. julius 9?i Salomie és Olteanitéletére (C?183/14, EU:C:2015:454)
hivatkozvaarra keresi a valaszt, hogy a héasemlegesség elvének alkalmazasa lehet?vé teszi?e a
levonasi jog gyakorlasat, amennyiben az alapigyben fennallékhoz hasonlé kortlmények kdzott —
els?sorban — a természetes szemeélyeknek cimzett szamlak kiéllitasa eredetileg nem volt kotelez?,
az adbalany pedig nem képes a szamlak bemutatasara, illetve hogy az aranyosség elvével
ellentétes?e egy olyan intézkedés, amelynek joghatasa a héalevonasi jog ilyen kdrilmények
kozott tortéen? korlatozasa.

32 Ha ezeket az elveket Ugy kellene értelmezni, hogy azok lehet?vé teszik egy addalany
szamara, hogy anélkil vonhassa le a héat, hogy egyébként be tudna mutatni a vonatkozé
szamlakat, a Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvari itél?tabla) arra keresi a valaszt, hogy e jog
biztosithaté?e — a jelen Gigyben — egy, a birdésag altal megrendelt igazsagugyi szakért?i
véleménnyel tortén? kozvetett becsléssel, a szakért?nek azt a feladatot adva, hogy az azon
épuletek felépitéséhez sziikséges elvégzett munkak és az adodalany altal alkalmazott munkaer?
mennyisége alapjan hatarozza meg a levonhat6 héa 6sszegét, amelyeket ez utdbbi értékesitett.

33  E tényez?k 6sszességére figyelemmel a Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvari itél?tabla)
agy dontott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Lehet?e Ugy értelmezni altalanossagban a [héairanyelvet], és kulondésen a 167., 168., 178.,



179. és 273. cikkben foglalt rendelkezéseket, valamint az aranyossag és a héasemlegesség elvét,
hogy azok lehet?vé teszik a héalevonasi jog anyagi jogi feltételeit teljesit? addalany részére, hogy
élhessen e levonasi jogaval abban az esetben is, ha az alapeljaras targyat képez? jogvitdhoz
hasonlo kilonds esetben az adbalany nem tudja szamlak benyujtasaval bizonyitani a
termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas tekintetében el?zetesen felszamitott 6sszegeket?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén, értelmezhet??e Ugy a [héairdnyelv], valamint az
aranyossag és a héasemlegesség elve, hogy a héalevonasi jog terjedelmének meghatarozasahoz
elfogadhat6 és megfelel? intézkedésnek min?sil azon kbzvetett értékelés (igazsaglgyi szakért?i
vélemény igénybevétele), amelyet fliggetlen szakért? folytat le a szakért?i véleményb?l ered?,
épitkezéssel 6sszefligg? munka/munkaer? mennyisége alapjan, abban az esetben, ha a
termékértékesitést (épitési anyagok) és a szolgaltatasnyuijtast (az épulletek felépitéséhez
szukséges munkaer?) héaalanyok teljesitik?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

34  Emlékeztetni kell arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat értelmében a Bir6sag az unios
jog értelmezésére kizarélag e jognak az Uj tagallamban az Eurdpai Uniéhoz tértén?
csatlakozasakor kezd?d? alkalmazéasa tekintetében rendelkezik hataskorrel (2017. majus 117?i
Exmitiani végzés, C?286/16, nem tették kdzzé, EU:C:2006:368, 12. pont).

35 lly médon a Birésagnak csak annyiban van hataskére arra, hogy valaszt adjon a kérdést
el?terjeszt? birésag kérdéseire, amennyiben azok a 2007. januar 1?jét, azaz Romanianak az
Uniohoz val6 csatlakozasa id?pontjat kbvet?en elvégzett héakoteles ligyletekre vonatkoznak.

36  Két kérdésével, amelyeket célszer? egyutt vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelvet, kilonésen annak
167. és 168. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, illetve 179. cikkét, valamint a héasemlegesség és az
aranyossag elvét, hogy az alapugyben szerepl?khdz hasonld korilmények kozoétt egy olyan
adoalany, aki szamlak vagy egyéb mas dokumentumok benyujtasaval nem tudja bizonyitani az
el?zetesen felszamitott héa dsszegét, jogosult a héa levonasara kizarolag a nemzeti birésag altal
megrendelt szakért?i véleményb?l kdvetkez? becslés alapjan.

37 A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a héalevonasi jog a k6zds héarendszer
egyik alapelvét képezi, amely f?szabaly szerint nem korlatozhato, és az addalany altal teljesitett
ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesl
(2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14, EU:C:2015:454, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Erendszernek az a célja, hogy a véllalkoz6t teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe alél. A kbzods
héarendszer tehat minden gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a tokéletes
semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy maguk az
emlitett tevékenységek héakotelesek (2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14,
EU:C:2015:454, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 A héairanyelv 167. cikke értelmében az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik. Az e jog keletkezéséehez
megkovetelt anyagi jogi feltételeket ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja sorolja fel. Ennek
megfelel?en, e jog érvényesitéséhez az szilkséges, hogy egyrészt az érdekelt az emlitett iranyelv
értelmében vett adbalany legyen, masrészt pedig, hogy az emlitett jog keletkezését megalapozo6
termékeket és szolgaltatasokat az addalany utdbb addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, és
hogy e termékeket és szolgéltatasokat el?bb mas addalany értékesitse, illetve nydjtsa (2016.



szeptember 1571 Senatex itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

40  Alevonasi jog formai kbvetelményeit illet?en a héairanyelv 178. cikkének a) pontjabdl az
kovetkezik, hogy az adbalanynak az ezen iranyelv 226. cikke szerint kiallitott szamlaval kell
rendelkeznie (2016. szeptember 15?i Senatex itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 29. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Mérpedig a Birdsag ugy itélte meg, hogy a héasemlegesség alapvet? elve megkdveteli,
hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi feltételek
teljestlnek, még ha egyes alaki feltételeknek nem is tesznek eleget az ad6alanyok. Ebb?I
kovetkez?en az adbhatosag nem tagadhatja meg a héalevonas jogat kizarélag azon okbél, hogy
valamely szamla nem felel meg az ezen iranyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjaban megkdvetelt
feltételeknek, ha rendelkezésére all minden, annak ellen?rzéséhez szikséges adat, hogy az e
jogra vonatkozé anyagi jogi feltételek teljestilnek?e (2016. szeptember 157?i Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 42. és 43. pont).

42  Ennek megfelel?en a szamladk bemutatasa formai kdvetelményének szigoru alkalmazésa
sérti a semlegesség és az aranyossag elvét, mivel ez azzal a hatdssal jarna, hogy aranytalanul
akadalyozna az adéalanyt abban, hogy az igyleteivel kapcsolatos ad6semlegességet
ervenyesitse.

43  Mindazonaltal a héalevonast kérelmez? addalanynak kell bizonyitania, hogy megfelel az
annak érvényesitéséhez el?irt feltételeknek (2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

44  Ennek megfelel?en az addalanynak objektiv bizonyitékokat kell szolgéltatnia a tekintetben,
hogy el?zetesen ténylegesen adbalanyoktol szerzett be termékeket, illetve azok nyujtottak
szamara szolgaltatasokat sajat héakoteles tevékenységeinek végzéséhez, és azok
vonatkozaséban ténylegesen megfizette a héat.

45  E bizonyitékok kdzé tartozhatnak tobbek kdz6tt az olyan beszallitok és szolgaltatok
birtokaban lév? dokumentumok, akikt?l az ad6alany olyan termékeket szerzett be, illetve
szolgaltatasokat vett igénybe, amelyek vonatkozasdban megfizette a héat. A valamely nemzeti
birésag altal megrendelt szakért?i véleményb?| kovetkez? becslés adott esetben kiegészitheti az
emlitett bizonyitékokat, illetve meger?sitheti hitelességiket, de nem helyettesitheti azokat.

46  Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban el?adottakbdl az t?nik ki,
hogy H. L. V?dan, mivel nem tudott szadmlékat bemutatni, mas, egyébként olvashatatlan
dokumentumokat nyujtott be, amelyek a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint nem elégségesek a
levonasi jog fennallasanak és terjedelmének megallapitasahoz.

47 Az alapugyben szerepl?khdz hasonl6 igazsagugyi szakért?i véleményt mint bizonyitékot
illet?en e birdsag el?adja, hogy a szakért?nek az volt a feladata, hogy hatarozza meg a levonhato
héa 0sszegét az azon éplletek felépitéséhez sziikséges elvégzett munkak és az adodalany altal
alkalmazott munkaer? mennyisége alapjan, amelyeket ez utdbbi értékesitett. E tekintetben
mindazonaltal ki kell emelni, hogy egy ilyen szakért?i vélemény nem allapithatja meg, hogy H. L.
V?dan ténylegesen megfizette ezt az addt az ezen épluletek felépitése céljabol el?zetesen
elvégzett munkak vonatkozasaban.

48 A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a héairanyelvet, kiléndésen annak 167. és 168. cikkét, 178. cikkének a) pontjat,



illetve 179. cikkét, valamint a héasemlegesség €s az aranyossag elvét agy kell értelmezni, hogy
az alapugyben szerepl?khdz hasonld koralmények kdzoétt egy olyan addalany, aki szamlak vagy
egyéb mas dokumentumok benyujtasaval nem tudja bizonyitani az el?zetesen felszamitott héa
0sszegét, nem jogosult a héa levonaséra kizarélag a nemzeti bir6sag altal megrendelt szakért?i
véleményb?l kovetkez? becslés alapjan.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelvet, kuldndsen annak 167. és 168. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, illetve 179. cikkét,
valamint a hozzdadottérték?ad6 (héa) semlegességének elvét és az aranyossag elvét ugy
kell értelmezni, hogy az alapugyben szerepl?khdz hasonl6 kérilmények k6zott egy olyan
addalany, aki szamlak vagy egyéb mas dokumentumok benyujtasaval nem tudja bizonyitani
az el?zetesen felszamitott héa 6sszegét, nem jogosult a héa levonasara kizardlag a nemzeti
bir6sag altal megrendelt szakért?i véleményb?l kbvetkez? becslés alapjan.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



