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62016CJ0664  
HOT?RÂREA CUR?II (Camera a patra)

21 noiembrie 2018 ( *1 )

„Trimitere preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Directiva 2006/112/CE – 
Articolele 167, 168, 178 ?i 273 – Sfera de aplicare a dreptului de deducere – Lipsa facturilor – 
Recurgere la o expertiz? judiciar? – Sarcina probei privind dreptul de deducere – Principiile 
neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii”

În cauza C?664/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Curtea de Apel Alba Iulia (România), prin decizia din 10 noiembrie 2016, primit? de Curte la 21 
decembrie 2016, în procedura

Lucre?iu Hadrian V?dan

împotriva

Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor,

Direc?iei Generale Regionale a Finan?elor Publice Bra?ov – Administra?ia Jude?ean? a 
Finan?elor Publice Alba,

CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul T. von Danwitz, pre?edintele Camerei a ?aptea, îndeplinind func?ia de 
pre?edinte al Camerei a patra, doamna K. Jürimäe ?i domnii C. Lycourgos, E. Juhász (raportor) ?i 
C. Vajda, judec?tori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 31 ianuarie 2018,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–

pentru domnul V?dan, de M. Bejenaru?Drago?, de C. D. Cuble?an, de C. A. P?un, de T. V. 
C?pu?an, de D. Feldrihan ?i de D. F. Pascu, avoca?i;

–

pentru guvernul român, de C.?R. Can??r, de O.?C. Ichim, de E. Gane ?i de C. M. Florescu, în 
calitate de agen?i;

–

pentru Comisia European?, de R. Lyal, de G.?D. Balan ?i de L. Lozano Palacios, în calitate de 



agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 30 mai 2018,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, 
Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva TVA”), în special a articolelor 
167, 168, 178 ?i 273 din aceasta, precum ?i a principiilor neutralit??ii taxei pe valoarea ad?ugat? 
(TVA) ?i propor?ionalit??ii.

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între domnul Lucre?iu Hadrian V?dan, pe de o 
parte, ?i Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Solu?ionare a 
Contesta?iilor (România) ?i Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov – 
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Alba (România), pe de alt? parte, în leg?tur? cu 
refuzul opus reclamantului din litigiul principal în ceea ce prive?te exercitarea de c?tre acesta a 
dreptului s?u de deducere a TVA?ului pentru bunurile ?i serviciile pe care le?a utilizat pentru 
propriile opera?iuni, întrucât nu a fost în m?sur? s? prezinte facturi referitoare la bunurile ?i 
serviciile men?ionate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Titlul X din Directiva TVA, denumit „Deduceri”, cuprinde un capitol 1, intitulat „Originea ?i sfera de 
aplicare a dreptului de deducere”, care include articolele 167?172 din aceasta. Articolul 167 
men?ionat prevede:

„Dreptul de deducere ia na?tere în momentul în care taxa deductibil? devine exigibil?.

4

Potrivit articolului 168 din aceast? directiv?:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(a)

TVA datorat? sau achitat? în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?;



[…]”

5

Capitolul 4 din acest titlu X, intitulat „Norme care reglementeaz? exercitarea dreptului de 
deducere”, cuprinde articolele 178-183 din Directiva TVA. Articolul 178 men?ionat prevede:

„Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? îndeplineasc? 
urm?toarele condi?ii:

(a)

pentru deducerile în temeiul articolului 168 litera (a), în ceea ce prive?te livrarea de bunuri sau 
prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? în conformitate cu 
articolele 220-236 ?i cu articolele 238, 239 ?i 240;

[…]”

6

Articolul 179 din aceast? directiv? prevede:

„Persoana impozabil? efectueaz? deducerea sc?zând din valoarea total? a TVA datorate pentru o 
anumit? perioad? fiscal? valoarea total? a TVA pentru care, în aceea?i perioad?, dreptul de 
deducere a ap?rut ?i este exercitat în conformitate cu articolul 178.

Cu toate acestea, statele membre pot solicita ca persoanele impozabile care efectueaz? 
opera?iuni ocazionale definite la articolul 12 s???i exercite dreptul de deducere doar la momentul 
livr?rii.”

7

Titlul XI din directiva men?ionat?, denumit „Obliga?iile persoanelor impozabile ?i ale anumitor 
persoane neimpozabile”, cuprinde un capitol 2, intitulat „Identificare”, alc?tuit din articolele 213-216 
din aceasta. Articolul 213 alineatul (1) men?ionat prevede:

„Orice persoan? impozabil? declar? când începe, î?i modific? sau înceteaz? activitatea ca 
persoan? impozabil?.

[…]”

8

Capitolul 3 din acest titlu XI, referitor la facturare, este alc?tuit din articolele 217-240 din Directiva 
TVA. Articolul 220 din aceasta prevede:

„Orice persoan? impozabil? se asigur? c? o factur? este emis? fie de propria persoan? sau de 
clientul s?u, fie de un ter?, în numele s?u ?i în contul s?u, în urm?toarele cazuri:

1.

pentru livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii pe care le?a efectuat c?tre alt? persoan? 
impozabil? sau persoan? juridic? neimpozabil?;



[…]”

9

Potrivit articolului 226 din aceast? directiv?:

„F?r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale prev?zute de prezenta directiv?, este necesar s? se 
men?ioneze doar urm?toarele detalii în scopuri [de] TVA pe facturile emise în temeiul articolelor 
220 ?i 221:

1.

data emiterii;

2.

un num?r secven?ial, bazat pe una sau mai multe serii, ce identific? în mod unic factura;

3.

num?rul de identificare în scopuri de TVA prev?zut la articolul 214, pe baza c?ruia persoana 
impozabil? a livrat bunurile sau a prestat serviciile;

4.

num?rul de identificare în scopuri de TVA al clientului, prev?zut la articolul 214, pe baza c?ruia 
clientul a beneficiat de o livrare de bunuri sau o prestare de servicii pentru care are obliga?ia de a 
pl?ti TVA sau a beneficiat de o livrare de bunuri, astfel cum este prev?zut? la articolul 138;

5.

numele ?i adresa complete ale persoanei impozabile ?i ale clientului;

6.

cantitatea ?i natura bunurilor livrate sau volumul ?i natura serviciilor prestate;

7.

data la care s?a efectuat sau încheiat livrarea de bunuri sau prestarea de servicii sau data la care 
s?a efectuat plata avansului prev?zut la punctele 4 ?i 5 din articolul 220, în m?sura în care se 
poate determina respectiva dat?, iar aceasta difer? de data emiterii facturii;

8.

baza impozabil? pentru fiecare cot? sau scutire, pre?ul unitar f?r? TVA ?i orice reduceri de pre? ?i 
rabaturi, în cazul în care acestea nu sunt incluse în pre?ul unitar;

9.

cota TVA aplicat?;

10.

valoarea TVA de plat?, cu excep?ia cazului în care se aplic? un regim special pentru care 



prezenta directiv? exclude o astfel de men?iune;

[…]”

10

Capitolul 4 din titlul XI men?ionat, intitulat „Contabilitate”, cuprinde articolele 241-249 din directiva 
men?ionat?. Articolul 242 din aceasta prevede:

„Fiecare persoan? impozabil? ?ine o contabilitate suficient de detaliat? pentru a permite aplicarea 
TVA ?i controlarea aplic?rii TVA de c?tre autorit??ile fiscale.”

11

Potrivit articolului 244 din Directiva TVA:

„Fiecare persoan? impozabil? se asigur? de stocarea copiilor facturilor pe care le?a emis sau care 
au fost emise de un client ori care au fost emise de un ter? în numele s?u ?i în contul s?u, precum 
?i a tuturor facturilor pe care le?a primit.”

12

Articolul 250 din aceast? directiv?, care figureaz? în capitolul 5, referitor la declara?ii, din acela?i 
titlu XI, prevede la alineatul (1):

„Fiecare persoan? impozabil? depune o declara?ie privind TVA în care se men?ioneaz? toate 
informa?iile necesare pentru a calcula taxa exigibil? ?i deducerile de efectuat, inclusiv, în m?sura 
în care acest lucru este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea total? a opera?iunilor 
referitoare la aceast? tax? ?i la aceste deduceri, precum ?i valoarea opera?iunilor scutite.”

13

În cadrul capitolului 7 din titlul XI din directiva men?ionat?, articolul 273 din aceasta prevede:

„Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura 
colectarea în mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al 
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate între statele membre de c?tre persoane impozabile 
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, în comer?ul între statele membre, unele 
formalit??i în leg?tur? cu trecerea frontierelor.

Op?iunea prev?zut? la primul paragraf nu poate fi considerat? ca baz? de plecare pentru a 
impune obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul românesc

14

Articolul 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 927 din 23 decembrie 2003, denumit? în continuare „Codul fiscal”) prevede:

„(1)   Este considerat? persoan? impozabil? orice persoan? care desf??oar?, de o manier? 
independent? ?i indiferent de loc, activit??i economice de natura celor prev?zute la alineatul (2), 
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activit??i.

(2)   În sensul prezentului titlu, activit??ile economice cuprind activit??ile produc?torilor, 



comercian?ilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activit??ile extractive, agricole ?i activit??ile 
profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economic? 
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, în scopul ob?inerii de venituri cu caracter de 
continuitate.

[…]”

15

Articolul 145 din acest cod prevede:

„(1)   Dreptul de deducere ia na?tere la momentul exigibilit??ii taxei.

(2)   Orice persoan? impozabil? are dreptul s? deduc? taxa aferent? achizi?iilor, dac? acestea sunt 
destinate utiliz?rii în folosul urm?toarelor opera?iuni:

a)

opera?iuni taxabile;

[…]”

16

Potrivit articolului 146 din codul men?ionat:

„(1)   Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil? trebuie s? 
îndeplineasc? urm?toarele condi?ii:

a)

pentru taxa datorat? sau achitat?, aferent? bunurilor care i?au fost ori urmeaz? s? îi fie livrate ori 
serviciilor care i?au fost ori urmeaz? s? îi fie prestate în beneficiul s?u de c?tre o persoan? 
impozabil?, s? de?in? o factur? emis? în conformitate cu prevederile articolului 155.

[…]”

17

Punctul 46 din Hot?rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 112 din 6 
februarie 2004) prevedea, la data de 1 ianuarie 2007, în cadrul titlului VI din aceasta:

„(1)

Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al documentelor prev?zute 
la articolul 146 alineatul (1) din Codul fiscal sau cu alte documente care s? con?in? cel pu?in 
informa?iile prev?zute la articolul 155 alineatul (5) din Codul fiscal, cu excep?ia facturilor 
simplificate prev?zute la punctul 78. În cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului 
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea 
unui duplicat al facturii pe care se va men?iona c? înlocuie?te factura ini?ial?.

[…]”



Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

18

Domnul V?dan, resortisant român, a întreprins un proiect de construc?ie a unui ansamblu 
reziden?ial de 16 cl?diri cu locuin?e unifamiliale ?i colective, totalizând 90 de apartamente, care a 
fost finalizat în perioada 6 iunie 2006-8 septembrie 2008. Acesta de?inea în plus, în acea 
perioad?, mai multe terenuri care f?cuser? obiectul unei autoriza?ii administrative în vederea 
edific?rii de locuin?e unifamiliale.

19

Domnul V?dan a efectuat 29 de tranzac?ii imobiliare în cursul anului 2006 ?i 70 de tranzac?ii 
imobiliare în cursul anilor 2007-2009. Acesta a vândut de asemenea terenuri construibile în 
perioada 2008-2009. Valoarea total? a acestor opera?iuni s?a ridicat la suma de 19234596 de lei 
române?ti (RON) (aproximativ 4104163 de euro).

20

Întrucât, înc? din luna iunie a anului 2006, cifra de afaceri realizat? de reclamantul din litigiul 
principal dep??ise plafonul legal de scutire de TVA, autorit??ile fiscale au considerat c? acesta 
avea calitatea de persoan? impozabil? în scopuri de TVA ?i c?, în consecin??, trebuia s? se 
înregistreze ca atare începând cu data de 1 august 2006.

21

În lipsa oric?rei înregistr?ri în scopuri de TVA ?i a depunerii oric?rei declara?ii privind aceast? tax? 
la autorit??ile fiscale, Direc?ia General? a Finan?elor Publice Alba (România) l?a obligat pe 
domnului V?dan, prin decizia de impunere nr. 59/28.01.2011, la plata sumei de 3071069 RON 
(aproximativ 655286 de euro) cu titlu de TVA datorat pentru perioada 1 august 2006-31 decembrie 
2009, precum ?i a sumei de 2476864 RON (aproximativ 528498 de euro) cu titlu de major?ri de 
întârziere ?i a sumei de 460660 RON (98292 de euro) reprezentând penalit??i de întârziere. Suma 
total? care face obiectul recuper?rii se ridic? la 6008593 RON (aproximativ 1282077 de euro).

22

Domnul V?dan a contestat cuantumul acestei decizii rectificative la autorit??ile administrative, 
care, prin decizia din 19 august 2011, au admis în parte cererile sale, stabilind cuantumul global al 
recuper?rii la suma de 5735741 RON (1223858 de euro), din care 2909546 RON (620821 de 
euro) cu titlu de TVA, 2389763 RON (509913 euro) cu titlu de major?ri de întârziere ?i 436432 
RON (93123 de euro) cu titlu de penalit??i de întârziere.

23

Domnul V?dan a formulat la Curtea de Apel Alba Iulia (România) o ac?iune având ca obiect 
anularea deciziei de impunere men?ionate ?i a deciziei din 19 august 2011.

24

În aceast? privin??, el a ar?tat c? nu îi revenea nici obliga?ia de a se înregistra ca persoan? 
impozabil? în scopuri de TVA, nici obliga?ia de a ?ine vreun registru, întrucât procedase la plata 
acestei taxe la momentul efectu?rii achizi?iilor ?i nu colectase niciodat? TVA de la cump?r?torii s?i.



25

Prin sentin?a nr. 42/2013, Curtea de Apel Alba Iulia a respins toate preten?iile reclamantului din 
litigiul principal.

26

Prin hot?rârea din 3 decembrie 2014, pentru motivul c? Curtea de Apel Alba Iulia refuzase în mod 
gre?it s? acorde persoanei impozabile dreptul de a deduce TVA?ul, Înalta Curte de Casa?ie ?i 
Justi?ie (România) a casat sentin?a pronun?at? de instan?a men?ionat? ?i i?a trimis cauza spre 
rejudecare.

27

În acest scop, Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie a apreciat c? instan?a de apel, dup? ce a ar?tat 
c? domnul V?dan beneficia de un drept de deducere prin înscrierea din oficiu în rândul 
persoanelor impozabile în scopuri de TVA, a considerat în mod gre?it c? acesta nu putea valorifica 
anumite documente, în spe?? concluziile a dou? expertize, pentru motivul c? nu depusese 
exemplarul original al documentelor privind achizi?iile de bunuri ?i servicii aferente construc?iilor 
tranzac?ionate, de?i precizase în cererea de chemare în judecat? în fa?a instan?ei respective c? 
nu era în m?sur? s? furnizeze documentele men?ionate.

28

Aceasta a repro?at de asemenea instan?ei de apel c? s?a ab?inut s? aprecieze dac? valoarea 
dreptului de deducere a TVA?ului putea fi stabilit? cu ajutorul altor documente decât facturile 
originale, pentru a „[da] eficien?? principiului realit??ii opera?iunii economice efectuate ?i evit?rii 
unui formalism excesiv”. În aceast? privin??, Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie a subliniat c? 
documentele referitoare la serviciile prestate ?i la lucr?rile executate de constructorul sau de 
constructorii imobilelor respective ar fi de asemenea relevante.

29

Curtea de Apel Alba Iulia arat? c?, în urma hot?rârii pronun?ate în recurs, domnul V?dan a supus 
dezbaterii o adres? din 15 februarie 2008, comunicat? Camerei Notarilor Publici Bucure?ti 
(România), prin care Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? a f?cut o interpretare în sensul 
inciden?ei prevederilor Codului fiscal în cazul persoanelor fizice neînregistrate în scopuri de TVA 
care, începând cu data de 1 ianuarie 2008, au efectuat înstr?in?ri de construc?ii noi, p?r?i ale 
acestora sau terenuri construibile. În acest sens, domnul V?dan sus?ine c?, în perioada 2006-
2008, nicio persoan? fizic? nu s?a putut înregistra ca persoan? impozabil? în scopuri de TVA ?i 
c?, în plus, nu exista nicio obliga?ie privind emiterea de facturi, lipsa facturilor fiind compensat? 
prin emiterea de bonuri de cas?, devenite în prezent ilizibile din cauza proastei calit??i a tu?ului 
utilizat.

30



În decizia de trimitere, Curtea de Apel Alba Iulia arat? c? problema cu care este sesizat? prive?te 
aspectul dac? un dezvoltator imobiliar care, f?r? s? fi realizat demersuri prealabile pe lâng? 
autoritatea fiscal? competent?, nu s?a înregistrat ca persoan? impozabil? în scopuri de TVA, de?i 
avea aceast? obliga?ie, ?i care nu a ?inut o eviden?? contabil? este îndrept??it s? beneficieze de 
deducerea TVA?ului aferent fluxului de numerar investit în edificarea construc?iilor vândute în 
condi?iile în care, neputând furniza facturi fiscale, celelalte documente furnizate sunt ilizibile ?i, în 
consecin??, insuficiente pentru a determina existen?a ?i întinderea dreptului de deducere.

31

Referindu?se la Hot?rârea Cur?ii din 9 iulie 2015, Salomie ?i Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454), 
Curtea de Apel Alba Iulia ridic? problema dac? aplicarea principiului neutralit??ii TVA?ului este de 
natur? s? permit? exercitarea dreptului de deducere atunci când, în împrejur?ri precum cele din 
cauza principal?, în care, printre altele, emiterea de facturi destinate persoanelor fizice nu era 
obligatorie la acea dat?, persoana impozabil? nu poate furniza facturi ?i dac? principiul 
propor?ionalit??ii se opune unei m?suri ce are ca efect restrângerea dreptului de deducere a 
TVA?ului în aceste împrejur?ri.

32

În cazul în care se statueaz? c? aceste principii ar trebui interpretate în sensul c? îi permit unei 
persoane impozabile s? beneficieze de deducerea TVA?ului, f?r? îns? ca persoana impozabil? 
men?ionat? s? fie în m?sur? s? furnizeze facturi în acest scop, Curtea de Apel Alba Iulia ridic? 
problema dac? este posibil? acordarea unui asemenea drept printr?o estimare indirect?, în spe??, 
printr?o expertiz? judiciar? pe care ea ar dispune?o, încredin?ându?i-se expertului misiunea de a 
evalua cuantumul TVA?ului deductibil, pe baza cantit??ii de lucr?ri efectuate sau de manoper? 
utilizat? de persoana impozabil? respectiv? necesare edific?rii construc?iilor pe care aceasta le?a 
vândut.

33

?inând seama de ansamblul acestor elemente, Curtea de Apel Alba Iulia a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)

Directiva [TVA] în general, dar ?i prevederile articolelor 167, 168, 178, 179 ?i 273 în mod special, 
precum ?i principiul propor?ionalit??ii ?i principiul neutralit??ii pot fi interpretate în sensul c? permit 
unei persoane impozabile, care îndepline?te condi?iile de fond pentru deducerea TVA?ului, s? 
beneficieze de dreptul s?u de deducere, în condi?iile în care, într?un context specific precum cel 
din ac?iunea principal?, nu este în m?sur? s? fac? dovada sumelor achitate în amonte pentru 
livr?ri de bunuri ?i prest?ri de servicii prin prezentarea de facturi fiscale?

2)



În cazul în care r?spunsul la prima întrebare este afirmativ, Directiva [TVA], precum ?i principiul 
propor?ionalit??ii ?i principiul neutralit??ii pot fi interpretate în sensul c? poate reprezenta o 
m?sur? admisibil? ?i adecvat? pentru determinarea întinderii dreptului de deducere o modalitate 
de estimare indirect? (printr?o expertiz? judiciar?), realizat? de c?tre un evaluator independent, pe 
baza cantit??ilor de lucr?ri/manoper? ce rezult? din expertiza în construc?ii, în condi?iile în care 
livr?rile de bunuri (materialele de construc?ie) ?i prest?rile de servicii (manopera aferent? edific?rii 
construc?iilor) provin de la persoane impozabile în scop de TVA?”

Cu privire la întreb?rile preliminare

34

Trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, Curtea este competent? s? interpreteze 
dreptul Uniunii numai în ce prive?te aplicarea acestuia într?un nou stat membru începând de la 
data ader?rii acestui stat la Uniunea European? (Ordonan?a din 11 mai 2017, Exmitiani, 
C?286/16, nepublicat?, EU:C:2017:368, punctul 12).

35

Astfel, în cauza principal?, Curtea este competent? s? r?spund? la întreb?rile adresate de 
instan?a de trimitere numai în m?sura în care acestea privesc opera?iuni supuse TVA?ului 
realizate începând de la 1 ianuarie 2007, data ader?rii României la Uniune.

36

Prin intermediul celor dou? întreb?ri adresate, care trebuie analizate împreun?, instan?a de 
trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? Directiva TVA, în special articolul 167, articolul 
168, articolul 178 litera (a) ?i articolul 179 din aceasta, precum ?i principiile neutralit??ii TVA?ului 
?i propor?ionalit??ii trebuie interpretate în sensul c?, în împrejur?ri precum cele în discu?ie în 
litigiul principal, o persoan? impozabil? care nu este în m?sur? s? furnizeze proba cuantumului 
TVA?ului pe care l?a achitat în amonte prin prezentarea unor facturi sau a oric?ror alte documente 
poate beneficia de un drept de deducere a TVA?ului exclusiv pe baza unei estim?ri rezultate 
dintr?o expertiz? dispus? de o instan?? na?ional?.

37

În temeiul unei jurispruden?e constante a Cur?ii, dreptul de deducere a TVA?ului constituie un 
principiu fundamental al sistemului comun de TVA, care, în principiu, nu poate fi limitat ?i se 
exercit? imediat pentru totalitatea taxelor aplicate opera?iunilor efectuate în amonte de persoana 
impozabil? (Hot?rârea din 9 iulie 2015, Salomie ?i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punctul 56, 
precum ?i jurispruden?a citat?).

38

Acest regim urm?re?te s? degreveze în întregime întreprinz?torul de sarcina TVA?ului datorat sau 
achitat în cadrul tuturor activit??ilor sale economice. Sistemul comun de TVA garanteaz?, prin 
urmare, perfecta neutralitate în ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor 
activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau rezultatele acestora, cu condi?ia ca activit??ile 
men?ionate s? fie ele însele supuse TVA?ului (Hot?rârea din 9 iulie 2015, Salomie ?i Oltean, 
C?183/14, EU:C:2015:454, punctul 57, precum ?i jurispruden?a citat?).

39



În temeiul articolului 167 din Directiva TVA, dreptul de deducere ia na?tere în momentul în care 
taxa deductibil? devine exigibil?. Condi?iile de fond necesare pentru na?terea acestui drept sunt 
enumerate la articolul 168 litera (a) din directiva men?ionat?. Astfel, pentru a putea beneficia de 
dreptul amintit, trebuie, pe de o parte, ca persoana interesat? s? fie o persoan? impozabil? în 
sensul acestei directive ?i, pe de alt? parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica 
dreptul de deducere s? fie utilizate în aval de aceasta în scopul propriilor opera?iuni taxabile ?i ca, 
în amonte, aceste bunuri s? fie furnizate sau aceste servicii s? fie prestate de o alt? persoan? 
impozabil? (Hot?rârea din 15 septembrie 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punctul 28 ?i 
jurispruden?a citat?).

40

În ceea ce prive?te condi?iile de form? ale dreptului de deducere, din cuprinsul articolului 178 
litera (a) din Directiva TVA reiese c? exercitarea acestui drept este condi?ionat? de de?inerea unei 
facturi întocmite în conformitate cu articolul 226 din directiva men?ionat? (Hot?rârea din 15 
septembrie 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?).

41

Or, Curtea a statuat c? principiul fundamental al neutralit??ii TVA?ului impune ca deducerea 
TVA?ului aferent intr?rilor s? fie acordat? dac? sunt îndeplinite condi?iile de fond, chiar dac? 
anumite condi?ii de form? au fost omise de persoanele impozabile. În consecin??, administra?ia 
fiscal? nu poate refuza dreptul de deducere a TVA?ului pentru simplul motiv c? o factur? nu 
îndepline?te condi?iile impuse la articolul 226 punctele 6 ?i 7 din Directiva TVA în cazul în care 
dispune de toate informa?iile pentru a verifica îndeplinirea condi?iilor de fond referitoare la acest 
drept (Hot?rârea din 15 septembrie 2016, Barlis 06– Investimentos Imobiliários e Turísticos, 
C?516/14, EU:C:2016:690, punctele 42, precum ?i 43).

42

Astfel, aplicarea strict? a cerin?ei de form? de a furniza facturi ar fi contrar? principiilor neutralit??ii 
?i propor?ionalit??ii, întrucât ar avea drept efect s? împiedice în mod dispropor?ionat persoana 
impozabil? s? beneficieze de neutralitatea fiscal? aferent? opera?iunilor sale.

43

Revine îns? persoanei impozabile care solicit? deducerea TVA?ului sarcina de a dovedi c? 
îndepline?te condi?iile prev?zute pentru a beneficia de aceasta (Hot?rârea din 15 septembrie 
2016, Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punctul 46, 
precum ?i jurispruden?a citat?).

44

Astfel, persoana impozabil? are obliga?ia de a prezenta probe obiective în sensul c? i?au fost 
efectiv furnizate în amonte bunuri ?i servicii de c?tre persoane impozabile, în scopul propriilor 
opera?iuni supuse TVA?lui ?i pentru care a achitat efectiv TVA?ul.

45

Aceste probe pot cuprinde printre altele documente aflate în posesia unor furnizori sau a unor 
prestatori de la care persoana impozabil? a achizi?ionat bunuri sau servicii pentru care a achitat 
TVA?ul. O estimare rezultat? dintr?o expertiz? dispus? de o instan?? na?ional? poate, eventual, 
s? completeze probele men?ionate sau s? consolideze credibilitatea acestora, îns? nu le poate 



înlocui.

46

În spe??, din informa?iile care figureaz? în decizia de trimitere reiese c?, neavând posibilitatea de 
a furniza facturi fiscale, domnul V?dan a prezentat alte documente care sunt îns? ilizibile ?i, 
potrivit instan?ei de trimitere, sunt insuficiente pentru a stabili existen?a ?i întinderea unui drept de 
deducere.

47

În ceea ce prive?te proba printr?o expertiz? judiciar?, precum cea în discu?ie în litigiul principal, 
aceast? instan?? precizeaz? c? expertul ar avea misiunea de a evalua cuantumul TVA?ului 
deductibil pe baza cantit??ii de lucr?ri efectuate sau de manoper? utilizat? de persoana 
impozabil? necesare edific?rii construc?iilor pe care aceasta le?a vândut. În aceast? privin??, 
trebuie s? se constate îns? c? o astfel de expertiz? nu ar fi de natur? s? probeze c? domnul V?dan 
a achitat efectiv taxa respectiv? pentru opera?iunile efectuate în amonte în scopul construirii 
acestor cl?diri.

48

Având în vedere ansamblul considera?iilor anterioare, trebuie s? se r?spund? la întreb?rile 
adresate c? Directiva TVA, în special articolul 167, articolul 168, articolul 178 litera (a) ?i articolul 
179 din aceasta, precum ?i principiile neutralit??ii TVA?ului ?i propor?ionalit??ii trebuie 
interpretate în sensul c?, în împrejur?ri precum cele în discu?ie în litigiul principal, o persoan? 
impozabil? care nu este în m?sur? s? furnizeze proba cuantumului TVA?ului pe care l?a achitat în 
amonte prin prezentarea unor facturi sau a oric?ror alte documente nu poate beneficia de un drept 
de deducere a TVA?ului exclusiv pe baza unei estim?ri rezultate dintr?o expertiz? dispus? de o 
instan?? na?ional?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

49

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

  
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea ad?ugat?, în special articolul 167, articolul 168, articolul 178 litera (a) ?i articolul 179 din 
aceasta, precum ?i principiile neutralit??ii taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) ?i propor?ionalit??ii 
trebuie interpretate în sensul c?, în împrejur?ri precum cele în discu?ie în litigiul principal, o 
persoan? impozabil? care nu este în m?sur? s? furnizeze proba cuantumului TVA?ului pe care l?a 
achitat în amonte prin prezentarea unor facturi sau a oric?ror alte documente nu poate beneficia 
de un drept de deducere a TVA?ului exclusiv pe baza unei estim?ri rezultate dintr?o expertiz? 
dispus? de o instan?? na?ional?.

  



von Danwitz

Jürimäe

Lycourgos

Juhász

Vajda

Pronun?at? astfel în ?edin?? public? la Luxemburg, la 21 noiembrie 2018.

Grefier

A. Calot Escobar

Pre?edinte

K. Lenaerts

( *1 ) Limba de procedur?: româna.


