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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
13. ?ervna 2018(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2
odst. 1 pism. a) — Dodani zboZi za Uplatu — ?lanek 14 odst. 1 — P?evod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik — ?lanek 14 odst. 2 pism. a) — P?evod vlastnického prava k majetku ve
vlastnictvi obce na statni pokladnu za platbu odSkodného za U?elem vystavby statni silnice —
Pojem ,odSkodné' — PIn?ni podléhajici DPH"

Ve v?ci C?665/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Naczelnyho S?du Administracyjnyho (NejvysSi spravni soud, Polsko) ze dne
14. za?i 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 22. prosince 2016, v ?izeni

Minister Finansow

proti

Gmina Wroc?aw,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, C. Toader (zpravodajka) a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Minister Finansow J. Kautem a M. Kowalewskou,

- za Gmina Wroc?aw A. Januszkiewicz, radca prawny, a J. Martinim, doradca podatkowy,

za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczykovou — Sza?adzi?skou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi N. Gossement a L. Baumgartem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. Unora 2018,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.



v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Minister Finansow (ministr financi, Polsko,
dale jen ,ministr*) a Gmina Wroc?aw (obec Wroc?aw, Polsko, dale jen ,obec"), jehoz p?edm?tem
je otazka, zda dani z p?idané hodnoty (DPH) podléha pIn?ni, v jehoZ ramci bylo v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy a za platbu odSkodného p?evedeno vlastnické pravo k
nemovitosti ve vlastnictvi obce na statni pokladnu za G?elem vystavby statni silnice.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zbozi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

L.

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 V ?lanku 13 odst. 1 uvedené sm?rnice je stanoveno:

.Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZzuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

Ve?ejnopravni subjekty se vZdy povaZzuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze |, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e."

6 ?lanek 14 sm?rnice o DPH, ktery je sou?asti kapitoly 1, nadepsané ,Dodani zboZzi“, hlavy
IV, nadepsané ,Zdanitelna pIn?ni“, stanovi v odstavci 1 a odst. 2 pism. a) nasledujici:

,1.  ,Dodanim zbozi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povazuji tato pIn?ni:

a) p?evod vlastnického prava k majetku za platbu odSkodného na zaklad? p?ikazu vydaného
organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona;"



Polské pravo
Zakon o DPH

7 ?lanek 7 odst. 1 bod 1 ustawy o podatku od towarow i us?ug (zakon o dani ze zboZi a
sluZzeb) ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, ?astka 535), ve zn?ni zm?n (Dz. U. 2011, ?. 177,
?astka 1054) (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi:

,Dodanim zboZi podle ?I. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi p?evod prava nakladat s majetkem jako
vlastnik, v?etn? p?evodu na p?ikaz organu ve?ejné moci nebo subjektu, ktery jedna jménem
takového organu, nebo p?evodu vlastnického prava k majetku vyplyvajiciho ze zédkona za platbu
odSkodného”.

Z&kon o zvlastnich pravidlech pro p?ipravu a realizaci investic do ve?ejnych komunikaci

8 ?lanek 12 odst. 4 a 4a ustawy szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drdg publicznych (zédkon o zvlastnich pravidlech pro p?ipravu a realizaci investic do
ve?ejnych komunikaci) ze dne 10. dubna 2003 (Dz. U. ?. 80, ?4stka 721), v pozm?n?ném zn?ni,
stanovi:

4. Nemovitost nebo jeji ?ast [...] se stane podle zédkona:
1)  majetkem statni pokladny, pokud jde o statni silnice,

2)  majetkem p?islusnych tzemnich samospravnych celk?, pokud jde o silnice vojvodstvi a
okresni nebo obecni silnice

— v den, kdy rozhodnuti o povoleni investice bude kone?né.

4a.  Rozhodnuti, kterym se stanovi vySe dluzného odSkodného za nemovitost, ve smyslu
odstavce 4 p?ijme organ, ktery p?ijal rozhodnuti o povoleni investice do silnic.”

Zakon o ve?ejnych komunikacich

9 ?lanek 1 ustawy o drogach publicznych (zakon o ve?ejnych komunikacich) ze dne 21.
b?ezna 1985, ve zn?ni pozd?jSich zm?n (Dz. U. z roku 2016, ?astka 1440), stanovi:

,ve?ejnou komunikaci je silnice, ktera podle tohoto zdkona spada do jedné z kategorii silnic,
kterou m?Ze uzivat kazdy k ur?enému U?elu, s vyhradou omezeni a vyjimek stanovenych timto
zakonem nebo jinymi zvlaStnimi ustanovenimi.”

10  ?lanek 2 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

,S ohledem na své funkce v silni?ni siti se ve?ejné komunikace d?li do t?chto kategorii:
1)  statni silnice;

2)  silnice vojvodstvi;

3)  okresni silnice;

4)  obecni silnice.”



11 ?lanek 19 odst. 1 a 5 uvedeného zakona zni takto:

L. Organ statni spravy nebo Uzemniho samospravného celku, ktery je p?islusny v oblasti
planovani, vystavby, p?estavby, renovace, Udrzby a ochrany silnic, je provozovatelem silnice.

5. Na uzemi m?stskych okres? je starosta m?sta spravcem vSech ve?ejnych komunikaci, s
vyjimkou dalnic a rychlostnich silnic.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

12  V Polsku je hierarchie tzemnich samospravnych celk? strukturovana takto: na prvni arovni
je gmina (obec), na druhé Urovni powiat (okres) a na t?eti Grovni wojewddztwo (vojvodstvi).
Miasto na prawach powiatu (m?stsky okres) je obec vykonavajici ulohy okresu. V t?chto
m?stskych okresech mé starosta, ktery je v prvni ?ad? vykonnym organem m?sta, vSechny
pravomoci, které zakon p?iznava vykonnému organu okresu, v?etn? pravomoci tykajici se spravy
nemovitosti.

13  Wojewddztwo Dolno?I?skie (Dolnoslezské vojvodstvi, Polsko) se d?li na 26 okres?, ve
kterych je 169 obci a 4 m?stské okresy.

14  Obec, ktera je vlastnikem n?kolika nemovitosti, je m?stskym okresem zaregistrovanym jako
osoba povinna k DPH. Jeji starosta, ktery je vykonnym organem obce, je také zastupcem statni
pokladny pov??enym spravou nemovitosti ve vlastnictvi statni pokladny, které se nachazeji na
Uzemi obce.

15 Na zaklad? rozhodnuti Wojewoda Dolno?l?ski (vojvoda Dolniho Slezska, Polsko) bylo
p?evedeno vlastnické pravo k nemovitostem, které p?edtim pat?ily obci, na statni pokladnu za
U?elem vystavby statni silnice. Samostatnym rozhodnutim vojvoda Dolniho Slezska stanovil vysi
odSkodného, na které m?la obec narok, a na?idil starostovi této obce, aby ho zaplatil.

16  Obec zaslala ministrovi Zadost o zavazné da?ové stanovisko k otazce, zda p?evod
vlastnického prava k nemovitostem vyplyvajici ze zdkona za platbu odSkodného p?edstavuje
dodani zboZi za Uplatu podléhajici DPH, a v p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku, jaky subjekt
ma byt na faktu?e DPH uveden jako nabyvatel zboZi.

17  V zdvazném da?ovém stanovisku ministr konstatoval, Ze v projednavaném p?ipad? doslo k
dodani zboZi za Uplatu, které podléha DPH, jelikoZ vlastnické pravo k nemovitostem bylo
p?evedeno z obce na statni pokladnu za platbu odSkodného. Ministr uvedl, Ze osobou povinnou k
DPH v této transakci byla obec, nebo? starosta neni organem, ktery by samostatn? vykonaval
ekonomickou ?innost, a nejedna na vlastni odpov?dnost.

18  Ministr z toho dovodil, Ze obec m?la povinnost dolozit dodani vyvlastn?nych nemovitosti
pomoci faktury, na které m?l byt starosta obce uveden jako prodavajici a zarove? jako kupuijici, ?ili
jako vykonny organ obce a jako zastupce statni poklady pov??eny spravou nemovitosti ve
vlastnictvi statni pokladny, které se nachazeji na tzemi obce.

19  Obec podala k Wojewodzkimu S?du Administracyjnymu we Wroc?awiu (Vojvodsky spravni
soud ve Vratislavi, Polsko) Zalobu na neplatnost tohoto zavazného da?ového stanoviska.



20  Tento soud svym rozsudkem zalob? vyhov?l a zruSil uvedené zavazné da?ové stanovisko z
d?vodu, Ze dodavatel a nabyvatel byli z da?ového hlediska tentyz subjekt, a sice obec, takze p?i
této transakci nemohlo dojit k p?evodu prava nakladat s dot?enym majetkem v ekonomickém
smyslu.

21  Tento rozsudek byl p?edm?tem kasa?niho opravného prost?edku, ktery podal ministr k
p?edkladajicimu soudu, kterym je Naczelny S?d Administracyjny (NejvySSi spravni soud, Polsko).

22  Dne 12. Unora 2015 t?i?lenny senéat rozhodujici o kasa?nim opravném prost?edku, ktery
konstatoval, Ze neni jasné, zda se ma p?evod vlastnického prava k nemovitosti obci za platbu
odSkodného na zéklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci povazovat za ,dodani zbozi* ve
smyslu ?l. 7 odst. 1 bodu 1 zdkona o DPH, p?edloZil Zadost o vyklad zakona rozSi?enému senatu.

23  Rozhodnutim ze dne 12. ?ijna 2015 p?edkladajici soud, sloZzeny ze sedmi soudc?,
odpov?d?l, Ze takovy p?evod p?edstavuje ,dodani zbozi“ ve smyslu ?l. 7 odst. 1 bodu 1 zakona o
DPH, a Ze otazka, zda tato transakce zahrnuje i p?evod hospoda?ské moci nad dot?enym

majetkem, je irelevantni.

24V Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce nicmén? p?edkladajici soud vyjad?uje
pochybnosti o zvlaStni povaze transakce, ktera je p?edm?tem v?ci, kterou projednava, zejména s
ohledem na zvlastni Ulohu, kterou maji strany této transakce.

25  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySsi spravni soud) rozhodl|
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

~Je t?eba p?evod vlastnickeého prava k nemovitostem ve vlastnictvi obce na statni pokladnu,
vyplyvajici ze zakona, za platbu odSkodného v p?ipad?, kdy podle vnitrostatni pravni apravy
spravuje tyto nemovitosti nadale starosta obce, jenZ je zarove? zastupcem statni pokladny a
vykonnym organem obce, povaZovat za zdanitelné pIln?ni ve smyslu ?l. 14 odst. 2 pism. a)
sm?rnice [0 DPH]?

Je pro odpov?? na tuto otdzku vyznamné, zda se odSkodné obci skute?n? vyplati, nebo se jedna
pouze o interni U?etni p?evod v ramci obecniho rozpo?tu?*

K p?edb?zné otazce

26  Uvodem je t?eba poznamenat, Ze p?edb?Zné otazka se vyslovn? tyka ?I. 14 odst. 2 pism.
a) sm?rnice o DPH, zatimco obecné podminky, které musi byt spin?ny pro to, aby dodani zbozi
bylo kvalifikovano jako ,pIn?ni podléhajici DPH*, jsou uvedeny v ?I. 2 odst. 1 pism. a) této
sm?rnice.

27  V této souvislosti z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze okolnost, Ze vnitrostatni
soud formuloval Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce po formalni strance tak, Ze odkazal na
ur?ita ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dv?r tomuto soudu poskytl vSechny
prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni v?ci, jeZ mu byla p?edloZena, uzite?né, a? jiz na
n? posledn? uvedeny ve svych otazkach odkézal ?i nikoli (rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Incyte, C?492/16, EU:C:2017:995, bod 30 a citovana judikatura).

28  Polozenou otazku je tedy t?eba zkoumat i s ohledem na ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o
DPH.

29  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ?I. 14 odst. 2 pism.
a) sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?evod vlastnického prava k nemovitosti



ve vlastnictvi osoby povinné k DPH na statni pokladnu ?lenského statu za platbu odSkodného
vyplyvajici ze zdkona v takoveé situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, kdy tataZz osoba
zastupuje jak vyvlast?ovaci organ, tak vyvlastn?nou obec, a kdy tato osoba v praxi i nadale
spravuje dot?eny majetek, i kdyZ vyplaceni odSkodného bylo provedeno pouze prost?ednictvim
interniho U?etniho p?evodu v rdmci obecniho rozpo?tu, p?edstavuje pln?ni podléhajici DPH.

30 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice o DPH zavadi spole?ny systém DPH zaloZeny
zejména na jednotné definici zdanitelnych pIn?ni (rozsudek ze dne 11. kv?tha 2017, Posnania
Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, bod 25 a citovana judikatura).

31 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH je tedy p?edm?tem DPH dodéani zbozZi za
Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova.

32 Pokud jde zaprvé o pojem ,dodani zbozi“, tento pojem neni timto ustanovenim definovan.

33  Naproti tomu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH definuje tento pojem jako p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Stejn? tak ?I. 14 odst. 2 pism. a) této sm?rnice
stanovi, Zze krom? pIn?ni podle odstavce 1 uvedeného ?lanku se za ,dodéani zbozi“ povazuje
p?evod vlastnického prava k majetku za platbu odskodného na zaklad? p?ikazu vydaného

organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zdkona.

34  Pokud jde o transakci dot?enou v p?vodnim ?izeni, v pisemném vyjad?eni a na jednani
p?ed Soudnim dvorem obec tvrdila, Ze pro to, aby se na transakci vztahoval ?I. 14 odst. 2 pism. a)
sm?rnice o DPH, musi spl?ovat i kritéria stanovena v ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH.

35 Vtomto ohledu, i kdyz ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH obecn? definuje pojem ,dodani zbozi*,
Ize z doslovného vykladu odstavce 2 téhoz ?lanku dovodit, zejména z vyrazu ,[KJrom? pIn?ni
podle odstavce 1%, Ze se tento odstavec 2 tyka jinych pln?ni, ktera jsou rovn?Z povazovana za
,2dodani zbozi“. Z toho vyplyva, Ze normotv?rce Evropské unie tim, Ze je slou?il pod tentyZ pojem
,2dodani zbozi“, zamyslel odliSit pIn?ni uvedené v ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH od pIn?ni
uvedeného v ?I. 14 odst. 1 této sm?rnice, nebo? tato dv? pIn?ni nejsou definovana stejnym
zp?sobem. Konkrétn? definice pIn?ni uvedeného v ?I. 14 odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice
neobsahuje Zadny odkaz na ,pravo nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik”, o n?mz se
hovo?i v ?I. 14 odst. 1 téZe sm?rnice.

36  Jak uvedl generalni advokat v bod? 47 svého stanoviska, ze zn?ni a systematiky ?lanku 14
sm?rnice o DPH tudiz vyplyva, Ze odstavec 2 tohoto ?lanku p?edstavuje ve vztahu k obecné
definici uvedené v odstavci 1 tohoto ?lanku lex specialis, jehoz podminky uplatn?ni maji
samostatnou povahu ve vztahu k podminkam uplatn?ni uvedeného odstavce 1.

~ 7

37 Kvalifikace jako ,dodani zboZzi“ ve smyslu ?l. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH tedy
vyZaduje spIn?ni t?i kumulativnich podminek. Nejprve musi dojit k p?evodu vlastnického prava.
Dale tento p?evod musi byt proveden na zaklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci nebo
jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona. Kone?n? musi dojit k platb? odSkodného.

38  Vtéto souvislosti je t?eba podotknout, Ze prvni z t?chto t?i podminek, a sice p?evod
vlastnického prava, nem?ze byt chapana tak, ze vyzaduje p?evod v ekonomickém smyslu.

39  Soudni dv?r, ktery byl pozadan o vyklad ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1), jehoz
zn?ni je totoZzné se zn?nim ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH, zajisté rozhodl, Ze tento ?I. 5 odst. 1
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyrazem ,dodani zboZi* se rozumi p?evod prava nakladat s



hmotnym majetkem jako vlastnik, i kdyZ nedojde k p?evodu vlastnickeho prava k majetku v
pravnim smyslu (rozsudek ze dne 8. unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C?320/88, EU:C:1990:61, bod 9). V ramci projednavané Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
nicmén? p?edkladajici soud vznesl| otazku, zda se m?ze jednat o ,dodani zbozi“ ve smyslu ?I. 14
odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH v p?ipad?, Ze doslo k p?evodu vlastnického prava k majetku
pouze v pravnim smyslu za platbu odSkodného, zatimco nositel ekonomické kontroly nad
dot?enym majetkem z?stal stejny. Specifi?nost vyplyvajici z polského spravniho prava, podle
které v p?ipad? vyvlastn?ni nemovitosti pat?icich m?stskému okresu statni pokladnou budou tyto
nemovitosti nadale spravovany stejnym subjektem, ktery zastupuje starosta, m?Ze totiz p?evod
dot?eného vlastnického prava zbavit, p?inejmensim ?4aste?n?, jeho ekonomické povahy z d?vodu,
Ze vyvlast?ovacimu organu neni dana pravomoc nakladat s dot?enym majetkem jako vlastnik.

40 V této souvislosti ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH odkazuje nikoli na p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik, jako je tomu v p?ipad? odstavce 1 téhoz ?lanku,
nybrz explicitn? na p?evod vlastnického prava k tomuto majetku (pokud jde o ?I. 14 odst. 2 pism.
b) viz rozsudek ze dne 4. ?ijna 2017, Mercedes-Benz Financial Services UK, C?164/16,
EU:C:2017:734, bod 31).

41  Proto, jak rovn?Z uved| generalni advokat v bod? 53 svého stanoviska, pro G?ely ?l. 14 odst.
2 pism. a) sm?rnice o DPH a za p?edpokladu, Ze jsou spIn?ny i ostatni poZzadavky stanovené v
tomto ustanoveni, sta?i p?evod vlastnického prava k majetku ve smyslu formalniho pravniho titulu
k tomu, aby transakce byla povaZzovana za zdanitelné ,dodani zbozi".

42  Pokud jde zadruhé o obecnou podminku tykajici se Uplatnosti pIn?ni, uvedenou v ?I. 2 odst.
1 pism. a) sm?rnice o DPH, p?edkladajici soud vznesl v podstat? otazku, jaky je vztah mezi
pojmem ,Uplata“ uvedenym v tomto ?lanku a pojmem ,odSkodné“ ve smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. a)
této sm?rnice v situaci, kdy k platb? odSkodného vyvlastn?né obci dojde pouze prost?ednictvim
interniho U?etniho p?evodu.

43  Pokud jde o Uplatnost dot?eného pIn?ni, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
skute?nost, Ze dodani zboZzi je uskute?n?no ,za Uplatu“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice
o DPH, p?edpokladéa existenci p?imé souvislosti mezi dodanym zbozim a ziskanou protihodnotou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ?ijna 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group,
C?53/09 a C?55/09, EU:C:2010:590, bod 51, a citovand judikatura). Takova p?imé souvislost
existuje, jen pokud mezi dodavatelem a kupujicim existuje pravni vztah, v ramci n?hoZ jsou
vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz cena obdrZzena dodavatelem p?edstavuje protihodnotu
skute?n? poskytnutou za dodané zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kv?tna 2017,
Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, bod 31 a citovana judikatura). Navic tato
protihodnota musi p?edstavovat subjektivni hodnotu, ktera byla skute?n? obdrzena a je
vyjad?itelna v pen?zich (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2012, Orfey, C?549/11,
EU:C:2012:832, body 44 a 45 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a
Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 33 a citovana judikatura).

44  Nicmeén?, jak v podstat? uvedl generalni advokéat v bod? 61 svého stanoviska, otazka, zda k
tomu, aby se jednalo o ,platbu odSkodného* ve smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, je
nezbytné, aby takova platba spl?ovala vSechny podstatné prvky pojmu ,Uplata“ uvedeného v ?I. 2
odst. 1 pism. a) této sm?rnice, je irelevantni, a to vzhledem k povaze lex specialis prvniho z t?chto
ustanoveni, jak vyplyva z bodu 36 tohoto rozsudku. Uvedené podstatné prvky totiz Soudni dv?r
nevyty?il v ramci vykladu ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, nybrz ?lanku 2 odst. 1 tohoto
rozhodnuti.

45  Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom vyplyva, Ze odSkodné dot?ené v p?vodnim ?izeni
p?imo souvisi s p?evodem vlastnického prava k nemovitosti obce na statni pokladnu. V této



souvislosti je za podminky, Ze k platb? tohoto odSkodného skute?n? doSlo, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu, irelevantni, Ze tato platba byla provedena prost?ednictvim interniho
U?etniho p?evodu v ramci téhoz rozpo?tu.

46  Pokud jde zat?eti o ostatni obecné podminky uvedené v ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o
DPH, a sice podminky mista dodani zboZzi, postaveni jako osoby povinné k dani takového
subjektu, jako je obec, a podminku tykajici se skute?nosti, Ze osoba povinna k dani jednala ,jako
takova“, je nejprve nesporné, Ze v projednavaném p?ipad? je podminka souvisejici s mistem
dodani spin?na, nebo? k pIln?ni doslo na Uzemi ?lenského statu, a sice Polska.

47  Dé&le postaveni obce jako osoby povinné k DPH neni p?edkladajicim soudem
zpochyb?ovano. Podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,0sobou povinnou k dani rozumi jak&koliv
osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na
G?el nebo vysledky této ?innosti. Za ,ekonomickou ?innost” se povazuje zejména vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

48  Kone?n?, pokud jde o podminku jednat ,jako osoba povinna k dani“ v okamZziku p?evodu
vlastnického prava k nemovitosti na statni pokladnu, kterou obec zpochyb?uje s odkazem na ?I.
13 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice o DPH, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZz rozhodl,
Ze ?innostmi, p?i nichZ ve?ejnopravni subjekty vystupuji jako organy ve?ejné spravy ve smyslu
téhoz ustanoveni, jsou ?innosti, které tyto subjekty vykonavaji v ramci pro n? stanoveného
zvlastniho pravniho rezimu, s vylou?enim ?innosti, které vykonavaji za tychz pravnich podminek
jako soukromé hospoda?ské subjekty (rozsudek ze dne 16. za?i 2008, Isle of Wight Council a
dalsi, C?288/07, EU:C:2008:505, bod 21 a citovana judikatura). Je na p?edkladajicim soudu, aby
ov??il, zda ve v?ci, ktera mu byla p?edloZena, je tato podminka spln?na.

49  Co se ty?e v?ci v p?vodnim ?izeni, jak vyplyva z bodu 15 tohoto rozsudku, vlastnické pravo
k nemovitosti, které pat?ilo obci, bylo skute?n? p?evedeno na statni pokladnu za U?elem vystavby
statni silnice. Tento p?evod se uskute?nil na zaklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci, a
sice vojvodou Dolniho Slezska, ktery samostatnym rozhodnutim stanovil i vySi odSkodného, na
které m?la obec narok.

50 S vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem z toho vyplyva, Ze vSechny t?i podminky
uvedené v ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH jsou v projedndvaném p?ipad? spin?ny.

51 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t, Zze ?I. 2 odst. 1 pism.
a) a ?l. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?evod
vlastnického prava k nemovitosti ve vlastnictvi osoby povinné k DPH na statni pokladnu ?lenského
statu za platbu odSkodného vyplyvajici ze zakona v takové situaci, jako je situace dot?ena v
p?vodnim ?izeni, kdy tatdZ osoba zastupuje jak vyvlast?ovaci organ, tak vyvlastn?nou obec, a kdy
tato osoba v praxi i nadale spravuje dot?eny majetek, i kdyz vyplaceni odSkodného bylo
provedeno pouze prost?ednictvim interniho G?etniho p?evodu v ramci obecniho rozpo?tu,
p?edstavuje pln?ni podléhajici DPH.

K naklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:



?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze p?evod vlastnického prava k nemovitosti ve vlastnictvi osoby povinné k dani z
p?idané hodnoty na statni pokladnu ?lenského statu za platbu odSkodného vyplyvajici ze
zakona v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, kdy tataZz osoba
zastupuje jak vyvlast?ovaci orgén, tak vyvlastn?nou obec, a kdy tato osoba v praxi i nadale
spravuje dot?eny majetek, i kdyz vyplaceni odSkodného bylo provedeno pouze
prost?ednictvim interniho U?etniho p?evodu v ramci obecniho rozpo?tu, p?edstavuje
pIn?ni podléhajici dani z p?idané hodnoty.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: polstina



