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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
13. juuni 2018(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 16ike 1 punkt a — Kaubatarne
tasu eest — Artikli 14 16ige 1 — Materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse tleminek — Artikli
14 I16ike 2 punkt a — Kohalikule omavalitsusiiksusele kuuluva vara omandidiguse htvitise eest
tleandmine riigikassale, selleks et ehitada riigimaantee — Mdiste ,hivitis“ — Kaibemaksuga
maksustatav tehing

Kohtuasjas C?665/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
14. septembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22.
detsembril 2016, menetluses

Minister Finansow

versus

Gmina Wroc?aw,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president A. Rosas, kohtunikud C. Toader (ettekandja) ja A. Prechal,
kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 13. detsembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Minister Finanséw, esindajad: J. Kaute ja M. Kowalewska,

- Gmina Wroc?aw, esindajad: radca prawny A. Januszkiewicz ja doradca podatkowy J.
Martini,

- Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja A. Kramarczyk — Sza?adzi?ska,
- Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement ja L. Baumgart,

olles 22. veebruari 2018. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis



kasitleb thist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artikli
14 16ike 2 punkti a tBlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Minister Finanséw’i (Poola rahandusminister, edaspidi ,minister”) ja
Gmina Wroc?aw'i (Wroc?awi kohalik omavalitsusiiksus, Poola; edaspidi ,kohalik
omavalitsusuiksus") vahelises vaidluses sellise tehingu kdibemaksuga maksustamise ule, mille
kéaigus kohalikule omavalitsustksusele kuuluva kinnisvara omandidigus anti kooskdlas riigisiseste
digusnormidega ja hlvitise eest riigikassale, selleks et ehitada riigimaantee.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ikes 1 on satestatud:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]"
4 Selle direktiivi artikli 9 10ikes 1 on ette nahtud:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkbige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

5 Selle direktiivi artikli 13 10ikes 1 on satestatud:

.Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-8iguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivBimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, I6ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad sellist tegevust vdi selliseid tehinguid teostavad, k&sitatakse neid siiski
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine p&hjustaks olulist konkurentsimoonutamist.

Igal juhul kasitatakse avalik-6iguslikke organisatsioone maksukohustuslasena seoses | lisas
nimetatud tegevusaladega, valja arvatud juhul, kui nende tegevuste maht on tihine.”

6 Kaibemaksudirektiivi 1V jaotise ,Maksustatavad tehingud® 1. peatikis ,Kaubatarne“ asuva
artikli 14 I6ikes 1 ja l6ike 2 punktis a on satestatud:

.L.  ,Kaubatarne* on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.

2.  Lisaks I6ikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:



a) ametivdimude poolt vdi nimel tehtud korralduse alusel vdi vastavalt igusaktidele vara
omandidiguse Uleminekut hlvitise eest".

Poola digus
Kaibemaksuseadus

7 11. martsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (ustawa o podatku od towarow) (Dz. U., nr 54,
jrk nr 535), mida on muudetud (Dz. U. 2011, nr 177, jrk nr 1054), (edaspidi ,kdibemaksuseadus"),
artikli 7 16ike 1 punktis 1 on ette né&htud:

wKkaubatarne* artikli 5 16ike 1 punkti 1 tdhenduses on materiaalse vara omanikuna kasutamise
oiguse Uleminek, sealhulgas ka ametivéimude poolt voi vimase nimel tegutseva tiksuse tehtud
korralduse alusel vOi vastavalt digusaktidele vara omandidiguse Uleminek hivitise eest".

Seadus avalikult kasutatavaid teid puudutavate investeeringute ettevalmistamise ja tegemise
spetsiifilise regulatsiooni kohta

8 10. aprilli 2003. aasta seaduse avalikult kasutatavaid teid puudutavate investeeringute
ettevalmistamise ja tegemise spetsiifilise regulatsiooni kohta (ustawa o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych) (Dz. U., nr 80, jrk nr 721)
(muudetud redaktsioonis) artikli 12 |digetes 4 ja 4a on satestatud:

»4.  Kinnisvara vOi osa sellest [...] laheb seaduse alusel:
1) riigikassa omandisse, niivord kui see puudutab riigimaanteid,

2) vastavate kohalike omavalitsusiiksuste omandisse, niivord kui see puudutab vojevoodkonna
teid, maakonna teid ja valla teid,

— kuupéaeval, mil jdustub otsus investeeringute tegemise kohta.

4a.  Otsuse, milles maaratakse I6ikes 4 viidatud kinnisvara eest volgnetava hivitise suurus,
teeb asutus, kes langetas otsuse teid puudutavate investeeringute kohta.”

Seadus avalikult kasutatavate teede kohta

9 21. martsi 1985. aasta avalikult kasutatavate teede seaduse (ustawa o drogach
publicznych) (muudetud redaktsioonis) (Dz. U. 2016, jrk nr 1440) artiklis 1 on ette nahtud:

»7Avalikult kasutatav tee on tee, mis kdesoleva seaduse alusel kuulub Uhte teedekategooriasse ja
mida vOib kasutada igatiks l&ahtuvalt selle tee sihtotstarbest ning arvestades selles seaduses voi
muudes erinormides ette nahtud piiranguid ja erandeid.”

10 Selle seaduse artikli 2 16ikes 1 on satestatud:

»Avalikult kasutatavad teed jagatakse lahtuvalt nende lGlesannetest teedevdrgus jargmistesse
kategooriatesse:

1) riigimaanteed,;

2)  vojevoodkonna maanteed;



3) maakonna maanteed,;
4)  valla maanteed.”
11  Selle seaduse artikli 19 I8igete 1 ja 5 kohaselt:

,L.  Maanteid haldab teede planeerimise, ehitamise, Umberehitamise, renoveerimise,
hooldamise ja kaitsmisega tegelev valitsuse allasutus voi kohaliku omavalitsusiiksuse organ.

5. Maakonna staatusega linna territooriumil haldab linnapea kdiki avalikult kasutatavaid teid,
valja arvatud kiirteed ja kiirliiklusega teed.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

12  Poolas jagunevad kohalikud omavalitsustiksused hierarhiliselt jargmiselt: esimesel tasandil
asub gmina (vald), teisel tasandil powiat (maakond) ja kolmandal tasandil wojewddztwo
(vojevoodkond). Miasto na prawach powiatu (maakonna staatusega linn) on omakorda vald, mis
taidab maakonna ulesandeid. Sellises maakonna staatusega linnas on linnapeal, kes esmajoones
on linna taitevorgan, taielik pAdevus, mis on seadusega antud maakonna taitevorganile,
sealhulgas kinnisvara haldamise padevus.

13  Wojewddztwo Dolno?I?skie (Alam-Sileesia vojevood, Poola) koosneb 26 maakonnast,
sealhulgas 169 vallast ja neljast maakonna staatusega linnast.

14  Kohalik omavalitsusiiksus kui hulga kinnisvara omanik on maakonna staatusega linn ning
registreeritud kdibemaksukohustuslasena. Linnapea kui kohaliku omavalitsusiksuse taitevorgan
on samal ajal ka riigikassa esindaja, kelle tlesanne on hallata kohaliku omavalitsustiksuse
territooriumil asuvat viimasele kuuluvat kinnisvara.

15  Wojewoda Dolno?I?ski (Alam-Sileesia vojevoodkond, Poola) otsuse alusel anti varem
kohalikule omavalitsusiiksusele kuulunud kinnisvara omandidigus riigimaantee ehituse eesmargil
ule riigikassale. Eraldi otsusega maaras Alam-Sileesia vojevoodkond kindlaks kohalikule
omavalitsusuiksusele vdlgnetava hivitise ning kohustas selle linnapead vastava summa tasuma.

16  Kohalik omavalitsusiiksus esitas ministrile Uksikjuhtumi tBlgendamise taotluse, paludes
selgitada, kas seaduse alusel kinnisvara omandidiguse tleandmine htvitise eest kujutab endast
tasu eest kaubatarnet, mida maksustatakse kéaibemaksuga, ning kui vastus sellele kiisimusele on
jaatav, siis milline tiksus peab kdibemaksuarvel olema méargitud kauba ostjana.

17  Uksikjuhtumi tdlgenduses leidis minister, et kaesoleval juhul toimus tasu eest kaubatarne,
mis kuulub k&dibemaksuga maksustamisele, kuna kinnisvara omandidigus anti kohalikult
omavalitsusuksuselt huvitise eest ule riigikassale. Minister markis, et kdnealuse tehingu puhul oli
kaibemaksukohustuslaseks kohalik omavalitsusiiksus, kuna linnapea ei ole iseseisvalt
majandustegevusega tegelev Uksus ega tegutse omal vastutusel.

18  Minister joudis jareldusele, et kohalik omavalitsustiksus oli kohustatud vodrandatud
kinnisvara tarnimise kajastama arve abil, millel linnapea peab olema samal ajal margitud nii muja
kui ka ostjana vastavalt kohaliku omavalitsusiiksuse taitevorganina ning riigikassa esindajana,
kelle tlesanne on kohalikule omavalitsusiiksusele kuuluva ja viimase territooriumil asuva
kinnisvara haldamine.



19  Kohalik omavalitsusiiksus esitas Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiule
(Wroc?awi vojevoodkonna halduskohus, Poola) kaebuse tksikjuhtumi tdlgenduse tuhistamiseks.

20  Oma kohtuotsusega rahuldas kénealune kohus kaebuse ja tuhistas tksikjuhtumi tdlgenduse
pdhjusel, et maksudiguslikult on tarnija ja omandaja sama uksus, nimelt kohalik omavalitsusiiksus,
mistdttu selle tehingu tulemusel ei saanud majanduslikus moéttes toimuda asjaomase vara
kasutamise diguse lUleminekut.

21  Minister esitas kdnealuse kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule Naczelny S?d Administracyjnyle (Poola kdrgeim halduskohus).

22  Kuna kaebust labi vaatav kolmeliikmeline kohtukolleegium leidis, et ei ole selge, kas
ametivéimude korralduse alusel kinnisvara omandidiguse tleminekut kohalikult
omavalitsusuksuselt hivitise eest saab kéasitada ,kaubatarnena“ kaibemaksuseaduse artikli 7 16ike
1 punkti 1 tAhenduses, siis 12. veebruaril 2015 esitas see kolleegium laiendatud
kohtukolleegiumile seaduse tdlgendamise taotluse.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seitsmelilkkmeline kohtukolleegium vastas 12. oktoobri
2015. aasta otsusega, et selline tleminek on ,kaubatarne” kaibemaksuseaduse artikli 7 16ike 1
punkti 1 tAhenduses ning et asjakohane ei ole kiisimus, kas tehing hélmab ka vara ule
majandusliku kontrolli Gleminekut.

24  Oma eelotsusetaotluses valjendab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kahtlusi selle
tehingu erilise laadi suhtes, mis on selles kohtus pooleli oleva kohtuasja ese, arvestades eelkdige
kdnealuse tehingu poolte spetsiifilist rolli.

25 Neil asjaoludel otsustas Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas kohaliku omavalitsusiksuse omandis oleva kinnisvara tleminek riigikassale vastavalt
oigusaktidele hivitise eest, juhul kui liikmesriigi digusnormidest tuleneb, et nimetatud kinnisvara
haldab edasi kohaliku omavalitsustksuse juht, kes on riigikassa esindaja ning samal ajal kohaliku
omavalitsusiuksuse taitevorgan, kujutab endast maksustatavat tehingut [kaibemaksudirektiivi]
artikli 14 16ike 2 punkti a tahenduses?

Kas eespool olevale kiisimusele vastamise seisukohalt on oluline, kas hivitise tasumine
kohalikule omavalitsusiksusele toimub reaalselt voi kujutab endast vaid kohaliku
omavalitsusuiksuse eelarve raames toimuvat kirje tlekandmist tihelt kontolt teisele?*

Eelotsuse kiisimuse anallis

26  Koigepealt tuleb markida, et eelotsuse kiisimus puudutab sénaselgelt kdibemaksudirektiivi
artikli 14 I6ike 2 punkti a, samas kui tldised eeldused peavad olema taidetud, selleks et
kaubatarne kvalifitseerida ,kdibemaksuga maksustatavaks tehinguks” selle direktiivi artikli 2 16ike 1
punkti a tahenduses.

27  Selles osas selgub Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et asjaolu, et likmesriigi kohus
on eelotsuse kisimuses vormiliselt viidanud liidu diguse teatud satetele, ei takista Euroopa Kohut
esitamast sellele kohtule kogu tdlgenduslikku teavet, mis vdib viimasel aidata menetletavat
kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma
kusimustes viidanud voi mitte (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Incyte, C?492/16,
EU:C:2017:995, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).



28  Seega tuleb esitatud kisimust analtitisida ka kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a
seisukohalt.

29 Oma kusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti a ja artikli 14 I6ike 2 punkti a tuleb t6lgendada nii, et
kaibemaksuga maksustatavaks tehinguks on kaibemaksukohustuslasele kuuluva kinnisvara
omandibiguse Uleminek liikmesriigi riigikassale, mis toimub seaduse alusel hivitise eest sellises
olukorras, nagu on kdne all péhikohtuasjas ja kus sama isik esindab thel ajal sundv6érandavat
ametivoimu ning sellist kohalikku omavalitsusiiksust, kellelt vara sundvddrandatakse, ning kus
viimane jaab tegelikkuses asjaomast vara haldama, isegi kui hivitise tasumine toimub vaid
kohaliku omavalitsusiiksuse eelarves raamatupidamisliku kande teel.

30 Koigepealt vaarib markimist, et kdibemaksudirektiiviga kehtestatakse thine
kaibemaksuststeem, mis muu hulgas p6hineb maksustatavate tehingute tihetaolisel maaratlusel
(11. mai 2017. aasta kohtuotsus Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

31 Nii tuleneb kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktist a, et kdibemaksuga kuulub
maksustamisele kaubatarne, mille liikmesriigi territooriumil on tasu eest sooritanud
maksukohustuslane, kes sellena tegutseb.

32 Esiteks ei ole mdistet , kaubatarne” kdnealuses séttes maéaratletud.

33  Seevastu on kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ikes 1 see moiste maaratletud kui materiaalse
vara omanikuna kasutamise diguse tleminek. Samuti on selle direktiivi artikli 14 I6ike 2 punktis a
satestatud, et lisaks selle artikli I6ikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse ,kaubatarnena“
ametivéimude poolt vdi nimel tehtud korralduse alusel vdi vastavalt digusaktidele vara
omandidiguse Uleminekut hivitise eest.

34  Mis puudutab pdhikohtuasjas kdne all olevat tehingut, siis kohalik omavalitsusiiksus markis
oma kirjalikes seisukohtades ja Euroopa Kohtu istungil, et selleks, et tehing kuuluks
kaibemaksudirektiivi artikli 14 |6ike 2 punkti a reguleerimisalasse, peab see vastama ka
kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 1 kriteeriumidele.

35  Kuigi kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ikes 1 maaratletakse mdoiste ,kaubatarne” Uldiselt,
saab selles osas sama artikli 16ike 2, nimelt valjendi ,[l]isaks I6ikes 1 nimetatud tehingule®
grammatilisest tblgendamisest tuletada, et kdnealune 16ige 2 h6lmab muid tehinguid, mida tuleb
samuti lugeda ,kaubatarneteks”. Sellest jareldub, et grupeerides tehingud kill sama mdoiste
.Kaubatarne* alla, kavatses liidu seadusandja eristada kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2
punktis a viidatud tehingut direktiivi artikli 14 16ikes 1 toodud tehingust, kuna need kaks tehingut ei
olnud maaratletud samade sdnadega. Kdnealuse direktiivi artikli 14 I6ike 2 punktis a nimetatud
tehingu méaratluses ei viidata ,materiaalse vara omanikuna kéasutamise digusele“, mis on kdne all
sama direktiivi artikli 14 16ikes 1.

36  Kaibemaksudirektiivi artikli 14 sdnastusest ja tlesehitusest — nagu markis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 47 — ilmneb seega, et kbnealuse artikli 16ige 2 kujutab endast I16ikes 1
satestatud Uldise maaratluse suhtes lex specialis’t, mille kohaldamistingimused on I6ikes 1 toodust
autonoomsed.

37  Seega nduab kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkti a tdhenduses ,kaubatarneks*
kvalifitseerimine kolme kumulatiivse tingimuse taitmist. Kéigepealt peab omandidigus tle minema.
Seejarel peab see lUleminek toimuma ametivéimude poolt v8i nimel tehtud korralduse alusel voi



vastavalt Gigusaktidele. L&puks tuleb tasuda huivitist.

38  Selles osas tuleb markida, et esimest neist kolmest tingimusest, nimelt omandidiguse
tleminekut, ei saa mdista nii, et see peab tingimata kaasa tooma tlemineku majanduslikus
tdhenduses.

39  Tolgendades kiill nGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tGhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23)
artikli 5 16iget 1, mille sdnastus on identne k&ibemaksudirektiivi artikli 14 |6ikega 1, otsustas
Euroopa Kohus, et nimetatud artikli 5 18iget 1 tuleb t6lgendada nii, et ,kaubatarneks* tuleb lugeda
materiaalse vara omanikuna k&sutamise diguse Uleminekut isegi siis, kui diguslikult ei l&he Ule
vara omand (8. veebruari 1990. aasta kohtuotsus Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C?320/88, EU:C:1990:61, punkt 9). Kaesolevas eelotsusetaotluses kisis eelotsusetaotluse
esitanud kohus siiski, kas ,kaubatarnega“ kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkti a
tahenduses voib olla tegemist juhul, kui vara omandidigus anti diguslikult Gle hivitise eest, samas
kui asjaomase vara majandusliku kdsutusdiguse omanik on jddnud samaks. Poola haldusdigusest
tulenev eripara, mille kohaselt ja&b juhul, kui riigikassa sundvodrandab maakonna staatusega
linnale kuuluva kinnisvara, seda vara haldama sama tksus, mida esindab linnapea, voib viia
selleni, et kdnealune omandidiguse uleminek kaotab vahemalt osaliselt oma majandusliku motte,
kuna sundvddrandav ametivéim ei saa digust kasutada kdnealust vara kui omanik.

40  Selles osas ei viidata kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punktis a mitte — nagu seda
tehakse sama artikli I6ikes 1 — vara omanikuna kasutamise diguse Uleandmisele, vaid tapsemalt
selle vara omandibiguse uUleandmisele (vt artikli 14 I6ike 2 16ike 1 punkti b kohta 4. oktoobri 2017.
aasta kohtuotsus Mercedes-Benz Financial Services UK, C?164/16, EU:C:2017:734, punkt 31).

41  Jarelikult, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 53, on kdibemaksudirektiivi
artikli 14 16ike 2 punkti a kohaldamisel vara omandidiguse tleandmine formaalse omandiiguse
tahenduses piisav, selleks et tehing lugeda maksustatavaks ,kaubatarneks”, eeldusel et selles
sattes ette nahtud muud tingimused on taidetud.

42  Teiseks, mis puudutab uldist eeldust, mis on kaibemaksudirektiivi artikli 2 I6ike 1 punkti a
kohaselt seotud tehingu tegemisega tasu eest, siis kisis eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt, milline on selles artiklis asuval mdistel ,tasu eest” suhe kbnealuse direktiivi artikli 14 16ike
2 punktis a viidatud moistega ,huvitis* olukorras, kus sellisele kohalikule omavalitsusuksusele,
kellelt vara sundvdorandatakse, tasutakse hivitis tksnes raamatupidamisliku kande teel.

43  Mis puudutab asjaomase tehingu toimumist tasu eest, siis selgub Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikast, et asjaolu, et kauba tarnimine ,tasu eest” kaibemaksudirektiivi artikli 2
I6ike 1 punkti a tAhenduses eeldab, et tarnitud kauba ja selle eest saadud tasu vahel on otsene
seos (vt selle kohta 7. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Loyalty Management UK ja Baxi Group,
C?53/09 ja C?55/09, EU:C:2010:590, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika). Selline otsene seos
on olemas vaid juhul, kui tarnija ja soetaja vahel on digussuhe, millega seotud toimingud on
vastastikused, ja tarnija saadud tasu vastab tarnitud kauba tegelikule vaartusele (vt selle kohta 11.
mai 2017. aasta kohtuotsus Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika). Lisaks peab see tasu kujutama endast subjektiivset, tegelikult saadavat ja
rahas valjendatavat vaartust (vt selle kohta 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Orfey,
C?549/11, EU:C:2012:832, punktid 44 ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika, samuti 7. novembri
2013. aasta kohtuotsus Tulic? ja Plavo?in, C?249/12 ja C?250/12, EU:C:2013:722, punkt 33 ning
seal viidatud kohtupraktika).

44 Nagu kohtujurist sisuliselt tddes oma ettepaneku punktis 61, on arutelu selle Ule, kas



selleks, et omandibigus laheks Ule ,hivitise eest* kdibe maksudirektiivi artikli 14 I6ike 2 punkti a
tahenduses, on siiski vaja, et selline makse vastaks koigile selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis a
viidatud mdiste ,tasu eest" koosseisutunnustele, samuti asjakohatu, arvestades nendest séatetest
esimese lex specialis’e laadi, nagu selgub kdesoleva kohtuotsuse punktist 36. Euroopa Kohus ei
ole neid koosseisutunnuseid vélja tootanud mitte kaibemaksudirektiivi artikli 14 I6ike 2 punkti a,
vaid artikli 2 16ike 1 t6lgendamise kaigus.

45  Eelotsusetaotlusest selgub aga, et pohikohtuasjas kone all olev hiivitis on otseselt seotud
kohaliku omavalitsustiksuse kinnisvara omandidiguse Uleandmisega riigikassale. Selles osas on
eeldusel, et kbnealune hivitis on tegelikult tasutud ? ja seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus ?, asjakohatu, et kdnealune makse tehti raamatupidamisliku kande teel sama
eelarve piires.

46  Kolmandaks, mis puudutab kaibemaksudirektiivi artikli 2 I6ike 1 punktis a ette n&htud muid
uldisi tingimusi, nimelt vara tarne asukoha nduet, tingimust, et niisugune tksus nagu kohalik
omavalitsusuiksus peab olema maksukohustuslane ning tingimust, et maksukohustuslane tegutses
,sellena”, siis on kdigepealt selge, et kdesoleval juhul on tarne asukoha tingimus taidetud, kuna
tehing tehti likmesriigi, nimelt Poola territooriumil.

47  Edasi ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtluse alla seadnud seda, et kohalik
omavalitsusuiksus on kaibemaksukohustuslane. Kaibemaksudirektiivi artikli 9 I16ike 1 kohaselt on
~-maksukohustuslane” iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.
~,Majandustegevusena“ kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva
tulu saamise eesmargil.

48  LOpuks, mis puudutab tingimust riigikassale kinnisvara omandidiguse Uleandmise hetkel
tegutseda ,maksukohustuslasena“, millele vaidles vastu kohalik omavalitsusiiksus, tuginedes
kaibemaksudirektiivi artikli 13 16ike 1 esimesele I8igule, siis vaarib markimist, et Euroopa Kohus on
juba otsustanud, et ametiviimu tegevus selle satte tAhenduses on avalik-diguslike
organisatsioonide tegevus neile omase diguskorra raames, valja arvatud tegevus, mida nad
teostavad vordsetel diguslikel tingimustel eradiguslike ettevotjatega (16. septembri 2008. aasta
kohtuotsus Isle of Wight Council jt, C?288/07, EU:C:2008:505, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on kontrollida, kas see tingimus on
tema menetletavas kohtuasjas taidetud.

49  Pohikohtuasjas — nagu selgub k&aesoleva kohtuotsuse punktist 15 — kanti kohalikule
omavalitsusuiksusele kuuluva kinnisvara omandidigus reaalselt Ule riigikassale, selleks et ehitada
riigimaantee. Omandi tleandmine toimus ametivdimu, nimelt Alam-Sileesia vojevoodkonna
korralduse alusel, kes eraldi otsuses maaras kindlaks ka kohalikule omavalitsusiksusele
makstava hivitise suuruse.

50 Seega - tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib — on
kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punktis a satestatud kolm tingimust kdesolevas asjas
taidetud.

51 Eespool toodud kaalutlusi arvesse véttes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti a ja artikli 14 I6ike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et
kadibemaksuga maksustatavaks tehinguks on kaibemaksukohustuslasele kuuluva kinnisvara
omandidiguse Uleminek liikkmesriigi riigikassale, mis toimub seaduse alusel hivitise eest sellises
olukorras, nagu on kdne all pdhikohtuasjas ja kus sama isik esindab Ghel ajal sundvédrandavat
ametivéimu ning sellist kohalikku omavalitsusiiksust, kellelt vara sundvddrandatakse, ning kus
viimane jaab tegelikkuses asjaomast vara haldama, isegi kui hivitise tasumine toimub vaid



kohaliku omavalitsustiksuse eelarves raamatupidamisliku kande teel.
Kohtukulud

52  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb lhist
kdibemaksususteemi, artikli 2 [6ike 1 punkti a ja artikli 14 16ike 2 punkti a tuleb télgendada
nii, et kdibemaksuga maksustatavaks tehinguks on kaibemaksukohustuslasele kuuluva
kinnisvara omandidiguse tleminek litkmesriigi riigikassale, mis toimub seaduse alusel
huvitise eest sellises olukorras, nagu on kdne all pohikohtuasjas ja kus sama isik esindab
uhel ajal sundvdorandavat ametivoimu ning sellist kohalikku omavalitsustksust, kellelt
vara sundvoodrandatakse, ning kus viimane jaab tegelikkuses asjaomast vara haldama,
isegi kui huivitise tasumine toimub vaid kohaliku omavalitsusuksuse eelarves
raamatupidamisliku kande teel.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: poola.



