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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2018. janius 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk (1)
bekezdésének a) pontja — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités — A 14. cikk (1)
bekezdése — A birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel — A 14. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Valamely 6nkormanyzat tulajdonaban 1év?
vagyontargy tulajdonjoganak orszagos kozut épitése céljabdl, ellenérték fizetése ellenében az
allamkincstarra val6 atruhazasa — Az »ellenérték« fogalma — A héa hatalya ala tartozoé tgyletek”

A C?665/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birésaghoz
2016. december 227?én érkezett, 2015. szeptember 14?i hatarozataval terjesztett el?

a Minister Finanséw

és

a Gmina Wroc?aw

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, C. Toader (el?ado) és A. Prechal birak,
f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. december 13?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Minister Finansow képviseletében J. Kaute és M. Kowalewska,

- a Gmina Wroc?aw képviseletében A. Januszkiewicz radca prawny és J. Martini doradca
podatkowy,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk—Sza?adzi?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és L. Baumgart, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. februar 22?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 2. 0.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Minister Finansow (pénzigyminiszter, Lengyelorszag; a tovabbiakban:
miniszter) és a Gmina Wroc?aw (wroc?awi telepllési 6nkormanyzat, Lengyelorszag; a
tovabbiakban: 6nkorméanyzat) k6zoétt folyamatban Iév? jogvitdban terjesztették el?, amelynek
targya, hogy a hozzaadottérték?ado (héa) hatalya ala tartozik?e egy olyan tgylet, amelynek
keretében az dnkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlan tulajdonjoga a nemzeti jogszabalyok
alapjan, orszagos kozut épitése céljabdl és ellenérték fizetése ellenében atszallt az
allamkincstarra.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljaré6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]”
4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

,Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régidk, a megyék és
a telepllések] és egyéb kodzjog altal szabalyozott szervek nem min?silnek adéalanynak az olyan
tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor
sem, ha e tevékenységekkel, illetve tUgyletekkel 6sszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket,
jarulékokat vagy egyéb kodzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként val6 kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében addalanynak
min?siinek.

A kozjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak min?silnek az 1. mellékletben



meghatarozott tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhato.”

6 A héairanyelv 14. cikke, amely a ,Termeékértékesités” cimet visel? 1. fejezetben az
»2Adoztatando Ugyletek” megnevezés? IV. cim alatt helyezkedik el, az (1) bekezdésében és (2)
bekezdése a) pontjaban a kdvetkez?ket irja el?:

(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:

a) termékre vonatkozé tulajdon atruhazésa hatdsag altal vagy nevében vagy toérvény
értelmében tértén? kisajatitas utjan, ellenérték fejében”.

A lengyel jog
A héatdrvény

7 A 2004. marcius 11?i ustawa o podatku od towarow i us?ug (a termékeket és a
szolgaltatasokat terhel? adérol szo6lé térvény, a Dz. U. 54. szdma, 535. rovat) médositott
szovegvaltozatanak (a Dz. U. 2011. 177. szama, 1054. rovat, a tovabbiakban: héatdrvény) 7. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja ekképp rendelkezik:

,Az 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerint termékértékesités a termék atruhazasa, amely
tulajdonosként valo rendelkezésre jogosit fel, ideértve a termékre vonatkozo tulajdon atruhazasat
hatosag vagy hatdsag neveben eljaro jogalany altal vagy térveny értelmében tértén? kisajatitas
atjan, ellenérték fejében”.

A kozuti beruhdzasok el?készitésének és kivitelezésének kilonds szabalyairdl szolo torvény

8 A 2003. aprilis 10?i médositott ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizaciji
inwestycji w zakresie drog publicznych (a kézuti beruhazasok el?készitésének és kivitelezésének
kulonds szabalyairdl szolé torvény) (a Dz. U. 80. szama, 721. rovat) 12. cikkének (4) és (4a)
bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(4) Az ingatlanok vagy ingatlanrészek [...] a torvény értelmében:
1) az orszagos kdzutak esetében az allamkincstar tulajdonaba kertilnek,

2) avajdasagi kozutak, a jarasi kbzutak és a helyi kozutak esetében a megfelel? terlleti és
telepulési 6nkormanyzatok tulajdondba kertlnek

—azon a napon, amikor a beruh&zasok kivitelezését engedélyez? hatarozat joger?re emelkedik.

(4a) A (4) bekezdésben foglalt ingatlanokeért fizetend? ellenérték 6sszegét megallapitd
hatarozatot az a szerv hozza meg, amely a kézuti beruhdzésok kivitelezését engedélyez?
hatérozatot hozta.”

A kozutakrol sz6l6 torvéeny

9 Az 1985. mércius 21?i modositott ustawa o drogach publicznych (a kdzutakrél sz6l6
torvény) (Dz. U. 2016., 1440. rovat) 1. cikke el?irja:

,KOzUtnak min?sil az az ut, amely e térvény alapjan valamely Utkategoridba van sorolva, és



amelyet e torvényben vagy mas kulonds rendelkezésekben foglalt korlatozasok és kivételek
mellett barki rendeltetésének megfelel?en hasznalhat.”

10  E torvény 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

A kbzathaldézatban betoltott funkciojuk alapjan a kdzutakat az alabbi kategoriakba kell besorolni:
1)  orszagos kozutak;

2) vajdasagi kozutak;

3) jarasi kozutak;

4)  helyi kdzutak.”

11 Az emlitett torvény 19. cikkének (1) és (5) bekezdése szerint:

(1) A kozut kezel?je a kdzponti allamigazgatas vagy a terileti és telepulési 6nkorméanyzat azon
szerve, amely hataskdrrel rendelkezik a kdzutak tervezése, kialakitasa, atalakitasa, felujitasa,
fenntartasa és védelme terdletén. [...]

(5) Ajarasijogu varosok teriiletén az autoutak és a gyorsforgalmi utak kivételével minden kozut
kezel?je a varos polgarmestere.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

12 Lengyelorszagban a teriileti és telepulési 6nkorméanyzatok rendszerének felépitése az
alabbiak szerint alakul: az els? szinten talalhat6é a gmina (teleptilés), a masodik szinten a powiat
(jaras) és a harmadik szinten a wojewodztwo (vajdasag). A miasto na prawach powiatu (jarasi jogu
varos) olyan telepulés, amely sajat maga jarasi feladat? és hataskoroket lat el. E jarasi jogu
varosokban els?dlegesen a polgarmester a varos végrehajtd szerve, és a hataskorébe tartoznak
mindazok a feladatok, amelyeket a torvény a jarasi végrehajtd szerv hataskorébe utal, és ezek
kozott szerepel az ingatlanokkal kapcsolatos vagyongazdalkodas is.

13 A Wojewodztwo Dolno?I?skie (alsé?sziléziai vajdasag, Lengyelorszag) 26 jarasra, ezen
belul 169 telepilésre, és 4 jarasi jogu varosra tagolodik.

14 Az 6nkormanyzat egy jarasi jogu varos, amely tébb ingatlan tulajdonosa és héaalanyként
van nyilvantartva. A varos polgarmestere mint az 6nkormanyzat végrehajté szerve egyidej?leg az
allamkincstar képvisel?je is, és hataskorébe tartozik az allamkincstar tulajdonaban Iév?, de a
telepuilés teriletén elhelyezked? ingatlanok kezelése.

15 A Wojewoda Dolno?I?ski (als6?sziléziai vajdasag, Lengyelorszag) hatarozata alapjan az
onkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlanok tulajdonjoga egy orszagos kdzut megépitése céljabadl
atszallt az allamkincstarra. Az alsé?sziléziai vajdasag kulon hatarozatban megallapitotta az
onkorméanyzatot megillet? ellenérték dsszegét, és kotelezte a polgarmestert annak megfizetésére.

16 Az dnkorméanyzat egyedi jogértelmezés irant kérelmet nyujtott be a miniszterhez,
tajékoztatast kérve azzal kapcsolatban, hogy az ingatlantulajdon térvény értelmében ellenérték
fizetése melletti atszalldsa a héa hatélya alé tartozg, ellenszolgéltatas fejében teljesitett
termékértékesités?e, és az e kérdésre adott igenl? valasz esetén, mely jogalanynak kell a termék
beszerz?jeként szerepelnie a héas szamlan.

17  Egyedijogértelmezéseben a miniszter ugy veélte, hogy a jelen esetben a héa hatalya ala



tartozo, ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékeértékesitésr?l van sz6, mivel tdbb ingatlan
tulajdonjoga ellenérték fizetése mellett szallt at az dnkormanyzatrol az allamkincstarra.
Megallapitotta, hogy a héa alanya ebben az tgyletben az 6nkormanyzat, mivel a polgarmester
nem min?sll olyan addalanynak, aki 6nallban végez gazdasagi tevékenységet, €s nem sajat
felel?sségére jar el.

18 A miniszter ebb?l arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az énkormanyzat koteles a kisajatitott
ingatlanokkal kapcsolatban értékesitési szamlat kiallitani, amelyen a teleptilés polgarmesterének
kell szerepelnie egyidej?leg eladoként és vev?ként, mint az dnkormanyzat végrehajté szerve,
illetve mint az allamkincstar képvisel?je, amelynek hatdskorébe tartozik az allamkincstéar
tulajdonaban lév?, de a telepulés tertletén elhelyezked? ingatlanok kezelése.

19 Az dnkorményzat a Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (wroc?awi vajdasagi
kbzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag) el?tt keresetet inditott ezen egyedi jogértelmezés
megsemmisitése irant.

20 E biréség itéletében helyt adott a keresetnek és megsemmisitette az emlitett egyedi
jogértelmezést azzal az indokolassal, hogy addjogi szempontbdl az értékesit? és a beszerz?
ugyanaz a jogalany, méghozza az énkormanyzat, igy pedig gazdasagi értelemben nem kerulhetett
sor ezen Ugylet keretében az érintett vagyontargyak feletti rendelkezési jog atszallasara.

21  Ezen itélettel szemben a miniszter felllvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést el?terjeszt?
birésag, azaz a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag)
elé.

22  2015. februar 12?7én a felllvizsgalati eljarasban eljaré, harom birébdl allo tanacs a kib?vitett
tanacshoz fordult a héatdrvény értelmezése céljabdl, mivel ugy itélte meg, hogy nem t?nik
egyértelm?nek az, hogy az 6énkormanyzati ingatlantulajdon hatésagi kisajatitas utjan ellenérték
fizetése mellett tortén? atruhazésat a héatdrvény 7. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti
JLermeékeértékesitésnek” kell?e min?siteni.

23  2015. oktéber 12?i hatarozataban a kérdést el?terjeszt? birdsag hét birébdl allé tanacsa azt
a valaszt adta, hogy az ilyen atruhazas a héatérvény 7. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti
JLermékértékesitésnek” min?sil, és megallapitotta, hogy nem bir jelent?séggel az a kérdés, hogy
az Ugylet a gazdasagi értelemben vett rendelkezési jog atruhazasat is magaban foglalja?e.

24  El?zetes dontéshozatal iranti kérelmében azonban a kérdést el?terjeszt? bir6sag
aggalyokat fogalmazott meg az el?tte folyamatban lév? eljaras targyat képez? Ugylet sajatos
jellegével kapcsolatban, kilonds tekintettel az ezen tgyletben részt vev? felek sajatos szerepére.

25  E koérulmények kdzott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,A [héairdnyelv] 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti adoztatando6 Ugyletnek min?sil?e az
onkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlannak a térvény értelmében elrendelt kisajatitas utjan,
ellenérték fejében valo allamkincstarra tortén? atruhazasa, ha valamely nemzeti jogi
rendelkezéesb?l kdvetkez?en a hivatkozott ingatlant tovabbra is az 6nkormanyzat polgarmestere
kezeli, aki egyszerre az allamkincstar képvisel?je és az dnkormanyzat végrehajté szerve?



A fenti kérdés megvalaszolasa szempontjabdl jelent?séggel bir?e, ha ténylegesen sor keril az
ellenérték 6nkormanyzat részére tértén? kifizetésére, vagy csupan bels? atvezetés torténik az
onkormanyzati koltségvetés keretében?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

26  Eloljaréban rogziteni kell, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
kifejezetten a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjara vonatkozik, noha azok az altalanos
feltételek, amelyeket teljesiteni kell ahhoz, hogy valamely termékértékesités ,héa hatalya ala
[tartoz6 Ugyletnek]” min?siljon, ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepelnek.

27  E tekintetben a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az a kérilmény, hogy
valamely nemzeti birésag az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmét formalisan bizonyos uniés jogi
rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akadalya annak, hogy a Birésag megadja e
bir6sdg szamara az értelmezés minden olyan elemét, amely szikséges lehet az utébbi el?tt 1év?
ugy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazéséban, akar nem (2017.
december 20?i Incyte itélet, C?492/16, EU:C:2017:995, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

28 Az el?terjesztett kérdést tehat a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjara
tekintettel is meg kell vizsgalni.

29 A kerdést el?terjeszt? birosag a kerdésével lenyegében azt kivanja megtudni, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy
kell?e értelmezni, hogy a héa hatalya ala tartozo Ugyletnek min?sil egy héaalany tulajdonaban
allo ingatlan tulajdonjoganak a torvény értelmében és ellenérték fizetése ellenében valamely
tagéllam allamkincstarara valo atruhazéasa olyan helyzetben, mint amely az alaplgyben szerepel,
ahol ugyanaz a személy képviseli egyidej?leg a kisajatitast kér? szervet és a kisajatitast
elszenved? 6nkormanyzatot, és ahol ez utdébbi a gyakorlatban tovabb kezeli az érintett
vagyontargyat, még abban az esetben is, ha az ellenérték kifizetésére az dnkormanyzati
koltségvetésben elvégzett bels? szamviteli atvezetéssel kerilt sor.

30 Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv a héa kdzos, tdbbek kozoétt az
adokoteles tevékenységek egységes meghatarozasan alapulé rendszerét allitja fel (2017. majus
117?i Posnania Investment itélet, C?36/16, EU:C:2017:361, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

31 igy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatalya ala tartozik
az egy tagallamon belll az adéalanyként eljaré személy vagy szervezet altal ellenszolgéltatas
fejében teljesitett termékértékesités.

32  Amiel?szor is a termékértékesités” fogalméat illeti, ezt e rendelkezés nem hatarozza meg.

33  Ellenben a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése e fogalmat ugy hatarozza meg, hogy az
a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel.
Hasonloképpen ezen iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy az
ezen cikk (1) bekezdésében emlitetten kivil termékértékesitésnek” min?sil a termékre vonatkozo
tulajdon atruhazasa hatosag altal vagy nevében vagy torvény értelmében tértén? kisajatitas utjan,
ellenérték fejében.

34 Az alapugybeli tgylet kapcsan az 6nkormanyzat irasbeli észrevételeiben és a Birdsag el?tti
targyalason ugy érvelt, hogy ahhoz, hogy valamely tgylet a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a)



pontjanak hatalya ala tartozzon, teljesitenie kell a héairanyelv 14. cikke (1) bekezdésének
kritériumait is.

35 E tekintetben, bar a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése altalanos jelleggel hatarozza
meg a ,termékértékesités” fogalmat, az ezen cikk (2) bekezdésének — kilénosen pedig ,[a]z
(1) bekezdésben emlitetten kivil” kifejezésnek — a sz6 szerinti értelmezéséb?l levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy e (2) bekezdés olyan més Ugyletekre vonatkozik, amelyek szintén
JLermékértékesitéseknek” tekintend?k. Ebb?l kévetkezik, hogy az eurdpai unios jogalkotd, bar a
Lermékértékesités” ugyanazon fogalma alé sorolta ?ket, el kivanta hatarolni egymastol a
héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban és az ezen iranyelv 14. cikke (1)
bekezdésében foglalt Ugyleteket, tekintve, hogy e két Ugyletet nem ugyanazon kifejezésekkel
hatarozta meg. igy konkrétan az emlitett iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szerepl? ugylet fogalommeghatarozasa egyéltalan nem hivatkozik ,a birtokba vehet? dolog [felett]
tulajdonosként val6 rendelkezés [jogara]’, amelyr?l ugyanezen irdnyelv 14. cikkének (1)
bekezdésében esik sz0.

36  Ennélfogva a héairanyelv 14. cikkének szévegéb?l és szerkezetéb?l az kdvetkezik, amint az
inditvanya 74. pontjaban a f?tanacsnok is kifejtette, hogy e cikk (2) bekezdése az e cikk (1)
bekezdésében foglalt fogalommeghatarozashoz viszonyitva lex specialisnak min?sul, amelynek
alkalmazasi feltételei az emlitett (1) bekezdésben foglalt feltételekhez képest 6nallo jelleg?ek.

37 Igy a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti termékértékesités”
min?sités harom egyduttes feltétel teljesulését igényli. Mindenekel?tt a tulajdonjog atruhazasara
van szikség. Majd ezen atruhazasnak hatdsag altal vagy nevében vagy térvény értelmében
tortén? kisajatitas utjan kell megvaldsulnia. Végul ellenértéket kell fizetni.

38 E tekintetben meg kell emliteni, hogy e harom feltétel kézil az els?t, azaz a tulajdonjog
atruhazasat nem lehet Ugy érteni, hogy az magaban foglalja a gazdasagi értelemben vett
atruhazas szilkségességét.

39 Kétségtelen, hogy a Birésag — a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kd6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 5. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran,
amelynek széveg megegyezik a héairanyelv 14. cikke (1) bekezdésének szovegével — kimondta,
hogy ezen 5. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy akkor is ,termékértékesitésnek”
min?sil a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel,
ha nem kerult sor a dolog tulajdonjoganak atruhazaséara (1990. februar 8?i Shipping and
Forwarding Enterprise Safe itélet, C?320/88, EU:C:1990:61, 9. pont). Ugyanakkor a jelen el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem keretében a kérdést el?terjeszt? birdsag felvetette azt a kérdést,
hogy sor kertil?e a héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,termékértékesitésre”
abban az esetben, ha ellenérték fizetése ellenében csak a vagyontérgyak tulajdonjoganak
atruhazasara keril sor, de az érintett vagyontargy felett a gazdasagi értelemben vett rendelkezés
jogosultja ugyanaz a személy marad. Ugyanis a lengyel kdzigazgatasi jogbdl ered? azon
sajatossag, hogy egy jarasi jogu varos tulajdonaban allé ingatlanok allamkincstari kisajatitasa
esetén e vagyontargyak tovabbra is a polgarmester altal képviselt dnkormanyzat kezeléseben
maradnak, alkalmas lehet arra, hogy emiatt a szoban forgo tulajdonjog?atruhazas — legalabbis
részlegesen — ne 6ltsén gazdasagi jelleget, azon oknal fogva, hogy a kisajatitast kér? szervet nem
ruhdzzak fel azzal a joggal, hogy a szoban forg6 vagyontargyak felett tulajdonosként rendelkezzen.

40 E tekintetben a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem a dolog felett
tulajdonosként val6 rendelkezés joganak atengedésére utal, amir?l ugyanezen cikk (1) bekezdése
rendelkezik, hanem egyértelm?bb mddon az e termékre vonatkozo tulajdon atruhazasat emliti



(lasd a 14. cikk (2) bekezdésének, b) pontja tekintetében: 2017. oktdber 4?1 Mercedes?Benz
Financial Services UK itélet, C?164/16, EU:C:2017:734, 31. pont).

41  Kovetkezésképpen, amint az inditvanya 53. pontjaban a f?tanacsnok is kifejtette, a
héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasaban a dologra vonatkozo
tulajdonjognak — mint formalis jogcimnek — az atruhazasa elegend? ahhoz, hogy az Ugylet
adoztatando ,termékértékesitésnek” min?siljon, feltéve hogy az e rendelkezésben el?irt tobbi
feltétel is teljesdl.

42  Masodszor az lgylet visszterhes jellegéhez kapcsol6dé altalanos feltételt illet?en, amely a
héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepel, a kérdést el?terjeszt? birosag
lényegében felvetette, hogy milyen kapcsolat van az ezen cikkben szerepl? ,ellenszolgéltatas”
fogalma és az ezen iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,ellenérték” fogalma
kozott olyan helyzetben, ahol a kisajatitast elszenved? dnkormanyzatnak jaré ellenértéket csak
bels? szamviteli atvezetéssel teljesitik.

43 Az érintett Ugylet visszterhes jellegét illet?en a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl
kit?nik, hogy annak feltétele, hogy a termékértékesités a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerint ,ellenszolgéltatas fejében” teljesiljon, az, hogy az értékesitett termék és a kapott
ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat alljon fenn (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 77i
Loyalty Management UK és Baxi Group itélet, C?53/09 és C?55/09, EU:C:2010:590, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). llyen kozvetlen kapcsolat csak akkor all fenn, ha
az elado és a vev? kozott 1étezik olyan jogviszony, amelynek keretében kdlcsénés szolgaltatasok
kerllnek atadasra ugy, hogy az elado altal kapott juttatas képezi a vev? szamara teljesitett
termékértékesités tényleges ellenértékét (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 11?i Posnania
Investment itélet, C?36/16, EU:C:2017:361, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezen tilmen?en ezen ellenértéknek szubjektiv, ténylegesen megkapott értéknek és
pénzben kifejezhet?nek kell lennie (lasd ebben az értelemben: 2012. december 19?i Orfey itélet,
C?549/11, EU:C:2012:832, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013.
november 77?i Tulic? és Plavo?in itélet, C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 33. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ugyanakkor, amint az inditvanya 61. pontjaban a f?tanacsnok is lényegében kifejtette, az a
kérdés, hogy ahhoz, hogy a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,ellenérték”
fizetésér?l legyen sz, szikséges?e, hogy e kifizetés megfeleljen az ezen iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban foglalt ,ellenszolgaltatas” 6sszes fogalmi elemének, nem bir
relevanciaval, tekintettel arra, hogy e rendelkezések kozil az els? rendelkezés lex specialis
jelleg?, amint a jelen itélet 36. pontjabdl is kovetkezik. Ugyanis ezeket a fogalmi elemeket a
Bir6sag nem a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, hanem ezen iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének értelmezése keretében munkalta ki.

45  Azonban az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl az kdvetkezik, hogy az alapligybeli
ellenérték kozvetlenul kapcsolodik az Gnkormanyzati ingatlanok tulajdonjoganak az
allamkincstarra val6 atruhazasahoz. E tekintetben, feltéve hogy ezen ellenérték kifizetése
ténylegesen megtortént, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésagra harul, nincs
jelent?sége annak, hogy e kifizetésre ugyanazon koltségvetésben elvégzett bels? szamviteli
atvezetéssel kerult sor.

46  Harmadszor pedig a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl? tébbi
altalanos feltétel, azaz a termékértékesités helyére vonatkozo feltétel, az 6nkormanyzathoz
hasonlo jogalany addalanyisagara vonatkoz6 feltétel, valamint azon feltétel kapcsan, hogy az
adott személy ,adobalanyként” jar el, nem vitatott el?szér is, hogy a jelen esetben az értékesités
helyére vonatkozo feltétel teljesil, mivel az tigyletre egy tagallamon belll, mégpedig



Lengyelorszag teruletén kerdlt sor.

47  Tovabba az 6nkormanyzat héaalanyisagat nem kérd?jelezi meg a kérdést el?terjeszt?
birésag. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,addalany” az a személy, aki
barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredményére. Gazdasagi tevékenységnek min?sul kilondsen a materialis vagy immaterialis javak
tartos bevétel elérése érdekében tértén? hasznositasa.

48  Végll az ingatlanok tulajdonjoganak az allamkincstarra val6 atruhazasakor ,adoalanyként
eljaré személy” feltételét illet?en, amelyet az 6nkorméanyzat a héairanyelv 13. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdésére hivatkozva vitat, emlékeztetni kell, hogy a Birdsag mar ugy
hatérozott, hogy az ugyanezen rendelkezés értelmében vett hatésagként folytatott tevékenységek
esetében olyan tevékenységekr?l van sz0, amelyeket a kdzjog altal szabalyozott szervek a rajuk
vonatkoz0 sajatos kbzjogi szabalyozas keretében folytatnak, kivéve azokat a tevékenységeket,
amelyeket a magéanjogi gazdaséagi szerepl?kkel azonos jogi feltételek mellett végeznek (2008.
szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itélet, C?288/07, EU:C:2008:505, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak
vizsgalata, hogy az el?tte folyamatban Iév? Gigyben teljesil?e ez a feltétel.

49  Ami az alapugyet illeti, amint a jelen itélet 15. pontjabdl kdvetkezik, az dnkorméanyzat
tulajdonaban allo ingatlanok tulajdonjogat — egy orszagos kdzut épitése céljabol — ténylegesen
atruhaztak az allamkincstarra. Ezen atruhazasra egy hatdésag, megpedig az alsé?sziléziai
vajdasag altal elrendelt kisajatitas alapjan kerilt sor, amely hatosag kulén hatarozatban
megallapitotta az dnkormanyzat részére fizetend? ellenérték 6sszegét is.

50 Ebb?l kdvetkezik, hogy a jelen esetben — a kérdést el?terjeszt? birésag altal elvégzend?
vizsgalat szilkségességét fenntartva — a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szerepl? harom feltétel teljesdl.

51 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjat agy kell
értelmezni, hogy a héa hatélya ala tartozé tigyletnek min?sil egy héaalany tulajdonaban allé
ingatlan tulajdonjoganak a torvény értelmében és ellenérték fizetése ellenében valamely tagallam
allamkincstarara val6 atruhazasa olyan helyzetben, mint amely az alaptgyben szerepel, ahol
ugyanaz a személy képviseli egyidej?leg a kisajatitast kér? szervet és a kisajatitast elszenved?
onkorményzatot, €s ahol ez utdbbi a gyakorlatban tovabb kezeli az érintett vagyontargyat, még
abban az esetben is, ha az ellenérték kifizetésére az dnkorméanyzati koltségvetésben elvégzett
bels? szamviteli atvezetéssel kerllt sor.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?| sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat €s 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy a hozzaadottérték?ado hatalya ala tartozo tgyletnek min?sil egy
hozzaadottértékadd?alany tulajdonaban all6é ingatlan tulajdonjoganak a térvény értelmében
és ellenérték fizetése ellenében valamely tagallam allamkincstarara valé atruhazasa olyan
helyzetben, mint amely az alapigyben szerepel, ahol ugyanaz a személy képviseli
egyidej?leg a kisajatitast kér? szervet és a kisajatitast elszenved? dnkormanyzatot, és ahol



ez utobbi a gyakorlatban tovabb kezeli az érintett vagyontargyat, még abban az esetben is,
ha az ellenérték kifizetésére az 6nkormanyzati kdltségvetésben elvégzett bels? szamviteli
atvezetéssel kerilt sor.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



