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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2018. gada 13. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Direkt?va 
2006/112/EK – 2. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Pre?u pieg?de par atl?dz?bu – 14. panta 1. 
punkts – Ties?bu nodošanu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam – 14. panta 2. punkta 
a) apakšpunkts – Pašvald?bas nekustam? ?pašuma nodošana Valsts kasei, samaks?jot 
kompens?ciju, valsts autoce?a b?vniec?bai – “Kompens?cijas” j?dziens – Ar PVN apliekams 
dar?jums

Lieta C?665/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d 
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2016. 
gada 14. septembr? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 22. decembr?, tiesved?b?

Minister Finansów

pret

Gmina Wroc?aw.

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesneši K. Toadere [C. Toader] 
(referente) un A. Prehala [A. Prechal],

?ener?ladvok?ts: M. Bobeks [M. Bobek],

sekret?rs: K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 13. decembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Minister Finansów v?rd? – J. Kaute un M. Kowalewska,

–        Gmina Wroc?aw v?rd? – A. Januszkiewicz, radca prawny, un J. Martini, doradca podatkowy,

–        Polijas vald?bas v?rd? – B. Majczyna un A. Kramarczyk–Sza?adzi?ska, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – N. Gossement un L. Baumgart, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2018. gada 22. febru?ra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 14. panta 2. punkta a) apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Minister Finansów (finanšu ministrs, Polija; turpm?k 
tekst? – “ministrs”) un Gmina Wroc?aw (Vroclavas gmina, Polija; turpm?k tekst? – “gmina”) par 
pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) par dar?jumu, kur? gminai piederošas ?pašumties?bas uz 
nekustamo ?pašumu, saska?? ar valsts ties?bu aktiem un samaks?jot kompens?ciju, tika nodotas 
Valsts kasei valsts autoce?a b?vniec?bai.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts:

“PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

a)      pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds;

[..].”

4        Š?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5        Min?t?s direkt?vas 13. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Valstis, re?ion?l?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus 
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s 
k? valsts iest?des, pat ja t?s šo darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas, 
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties š?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem 
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?košana par person?m, kas nav 
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus.

Jebkur? gad?jum? publisko ties?bu subjektus attiec?b? uz I pielikum? min?taj?m darb?b?m 
uzskata par nodok?a maks?t?jiem, ja vien š?s darb?bas netiek veiktas tik maz? apjom?, lai b?tu 
nenoz?m?gas.”

6        PVN direkt?vas IV sada?as “Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli” 1. noda?as “Pre?u 
pieg?de” 14. panta 1. punkt? un 2. punkta a) apakšpunkt? ir noteikts:

“1.      “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodošana r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.



2.      Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata š?dus dar?jumus:

a)      ?pašumties?bu nodošanu par atl?dz?bu [kompens?ciju], ja to dara ar valsts iest?des vai t?s 
v?rd? izdotu r?kojumu vai ar? pildot k?du ties?bu aktu.”

 Polijas ties?bas

 Likums par PVN

7        2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarów i us?ug (Likums par pre?u un 
pakalpojumu nodokli) (Dz. U., Nr. 54, 535. poz?cija) ar groz?jumiem (2011. gada Dz. U., Nr. 177, 
1054. poz?cija) (turpm?k tekst? – “PVN likums”) 7. panta 1. punkta 1. apakšpunkt? ir noteikts:

“Ar pre?u pieg?di 5. panta 1. punkta 1. apakšpunkta izpratn? saprot ties?bu r?koties ar materi?lu 
?pašumu k? ?pašniekam nodošanu, tostarp ar? nodošanu ar valsts iest?des vai subjekta, kas 
r?kojas t?s v?rd?, r?kojumu, vai ar? ?pašumties?bu uz prec?m nodošanu pret kompens?ciju, 
pildot k?du ties?bu aktu”.

 Likums par ieguld?jumu sagatavošanas un veikšanas ?pašajiem principiem koplietošanas ce?u 
jom?

8        2003. gada 10. apr??a ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych (Likums par ieguld?jumu sagatavošanas un veikšanas 
?pašajiem principiem koplietošanas ce?u jom?) (Dz. U., Nr. 80, 721. poz?cija), ar groz?jumiem, 
12. panta 4. un 4.a punkt? ir noteikts:

“4.      Nekustamie ?pašumi vai to da?a [..] saska?? ar likumu ir:

1)      Valsts kases ?pašum? attiec?b? uz valsts autoce?iem,

2)      attiec?go viet?jo teritori?lo pašvald?bu ?pašum? attiec?b? uz vojevodistes, apri??u un 
gminu ce?iem

–        no datuma, kur? l?mums par at?auju veikt ieguld?jumus k??st gal?gs.

4.a      L?mumu, kur? ir noteikts kompens?cijas apm?rs par 4. punkt? min?tajiem nekustamajiem 
?pašumiem, pie?em iest?de, kas pie??musi l?mumu par at?auju veikt ieguld?jumus ce?os.”

 Likums par koplietošanas ce?iem

9        1985. gada 21. marta ustawa o drogach publicznych (Likums par koplietošanas ce?iem), ar 
groz?jumiem (2016. gada Dz. U., 1440. poz?cija), 1. pant? ir noteikts:

“Koplietošanas ce?š ir ce?š, kas saska?? ar šo likumu ir k?d? ce?u kategorij?, kuru var lietot 
ikviens saska?? ar t? m?r?i, ierobežojumiem un iz??mumiem, kas paredz?ti šaj? likum? vai citos 
?pašos noteikumos.”

10      Š? likuma 2. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Koplietošanas ce?i atkar?b? no to noz?mes ce?u t?kl? ir iedal?mi:

1)      valsts autoce?os;



2)      vojevodistes ce?os;

3)      apri??u ce?os;

4)      gminu ce?os.

11      Min?t? likuma 19. panta 1. un 5. punkt? ir noteikts:

“1.      Valsts p?rvaldes iest?de vai teritori?l?s pašvald?bas, kuru kompetenc? ir ce?u 
projekt?šana, b?vniec?ba, rekonstrukcija, renov?cija, uztur?šana un aizsardz?ba, ir ce?u 
p?rvald?t?js.

5.      Pils?tu ar apri??a ties?b?m teritorij? visu koplietošanas ce?u, iz?emot automa?istr?les un 
?trgaitas šosejas, p?rvald?t?js ir pils?tas m?rs.”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

12      Polij? ir š?ds teritori?lo pašvald?bu iedal?jums: pirmaj? l?men? ir gmina (gmina jeb 
kom?na), otraj? – powiat (apri??is) un trešaj? – województwo (vojevodiste). Miasto na prawach 
powiatu (pils?ta ar apri??a ties?b?m) ir gmina ar pils?tas statusu, kas pilda apri??a uzdevumus. 
Šaj?s pils?t?s ar apri??a statusu m?ram, kas vispirms ir pils?tas izpildvaras org?ns, ir visas 
pilnvaras, kuras ar likumu ir pieš?irtas apri??a izpildvaras org?nam, taj? skait? nekustam? 
?pašuma p?rvald?šana.

13      Województwo Dolno?l?skie (Lejassil?zijas vojevodiste, Polija) veido 26 apri??i, 169 gminas 
un 4 pils?tas ar apri??a ties?b?m.

14      Gmina, kurai pieder vair?ki nekustamie ?pašumi, ir pils?ta ar apri??a ties?b?m un ir 
re?istr?ta k? PVN maks?t?js. T?s m?rs, b?dams gminas izpildvaras org?ns, vienlaikus p?rst?v ar? 
Valsts kasi un atbild par Valsts kasei piederošo gminas teritorij? esošo nekustamo ?pašumu 
p?rvald?šanu.

15      P?c Wojewoda Dolno?l?ski (Lejassil?zijas vojevoda, Polija) l?muma gminas 
?pašumties?bas uz nekustamajiem ?pašumiem, kas agr?k pieder?ja gminai, tika nodotas Valsts 
kasei valsts autoce?a b?vniec?bai. Ar atseviš?u l?mumu Lejassil?zijas vojevoda noteica gminai 
maks?jam?s kompens?cijas apm?ru un noteica gminas m?ram pien?kumu to samaks?t.

16      Gmina nos?t?ja ministram l?gumu pie?emt nodok?u nol?mumu, lai noskaidrotu, vai 
?pašumties?bu uz nekustamajiem ?pašumiem nodošana saska?? ar likumu, samaks?jot 
kompens?ciju, ir uzskat?ma par pre?u pieg?di par atl?dz?bu, kas apliekama ar PVN, un – 
apstiprinošas atbildes gad?jum? – k?dai strukt?rai PVN r??in? ir j?b?t nor?d?tai k? pre?u pirc?jai.

17      Ministrs nodok?u nol?mum? atzina, ka šaj? gad?jum? ir notikusi ar PVN apliekama pre?u 
pieg?de par atl?dz?bu, jo gminas ?pašumties?bas uz nekustamajiem ?pašumiem ir nodotas 
Valsts kasei, par to samaks?jot kompens?ciju. Tas nor?d?ja, ka PVN maks?t?js šaj? dar?jum? 
bija gmina, ?emot v?r?, ka m?rs nav subjekts, kas autonomi veic saimniecisku darb?bu, un 
ner?kojas pats uz savu atbild?bu.

18      Ministrs no t? secin?ja, ka gminai bija pien?kums iegr?matot nekustamo ?pašumu 
atsavin?šanu ar r??inu, kur? gminas m?rs ir j?nor?da vienlaikus k? p?rdev?js un pirc?js, 
respekt?vi, k? gminas izpildvaras org?ns un Valsts kases p?rst?vis, kas atbild par Valsts kasei 
piederošo gminas teritorij? esošo nekustamo ?pašumu p?rvald?šanu.



19      Gmina v?rs?s Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes administrat?v? 
tiesa Varšav?, Polija) ar pras?bu atcelt min?to nodok?u nol?mumu.

20      Tiesa šo pras?bu spriedum? apmierin?ja un min?to nodok?u nol?mumu atc?la ar 
pamatojumu, ka no nodok?u viedok?a pieg?d?t?js un pirc?js bija viena un t? pati persona, proti, 
gmina, k? rezult?t? dar?juma nosl?gum? nevar?ja b?t ties?bu r?koties ar attiec?gajiem 
?pašumiem nodošana ekonomisk? noz?m?.

21      Ministrs par šo spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties? – Naczelny S?d 
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija).

22      2015. gada 12. febru?r? tiesa, izskat?dama kas?cijas s?dz?bu tr?s tiesnešu sast?v? un 
uzskat?dama, ka nebija gluži skaidrs, vai gminas ?pašumties?bu uz nekustamajiem ?pašumiem 
nodošana saska?? ar valsts p?rvaldes iest?des r?kojumu, samaks?jot kompens?ciju, b?tu 
j?uzskata par “pre?u pieg?di” PVN likuma 7. panta 1. punkta 1. apakšpunkta izpratn?, iesniedza 
l?gumu interpret?t likumu paplašin?tam izties?šanas sast?vam.

23      2015. gada 12. oktobra l?mum? iesniedz?jtiesa, izskatot lietu septi?u tiesnešu sast?v?, 
atbild?ja, ka š?da nodošana ir uzskat?ma par “pre?u pieg?di” PVN likuma 7. panta 1. punkta 1. 
apakšpunkta izpratn? un ka nav noz?mes jaut?jumam, vai dar?jums ietver ar? ekonomisko 
vald?juma ties?bu nodošanu p?r attiec?gajiem ?pašumiem.

24      L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa tom?r pauž šaubas par izskat?maj? 
liet? apl?kot? dar?juma ?pašo raksturu, it ?paši ?emot v?r? š? dar?juma pušu specifisko lomu.

25      Š?dos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai, pildot k?du ties?bu aktu, ?pašumties?bu uz kom?nas (gmina) nekustamo ?pašumu 
nodošana Valsts kasei par kompens?ciju situ?cij?, kad no valsts tiesisk? regul?juma izriet, ka šos 
nekustamos ?pašumus p?rvalda gminas domes priekšs?d?t?js, kas ir Valsts kases p?rst?vis un 
vienlaikus gminas izpildvaras strukt?rvien?ba, ir ar nodokli apliekams dar?jums [PVN direkt?vas] 
14. panta 2. punkta a) apakšpunkta izpratn??

Vai atbildes sniegšanai uz iepriekš?jo jaut?jumu ir noz?me tam, vai kompens?cijas samaksa 
gminai ir notikusi faktiski vai ar? tikai k? iekš?ja p?rgr?matošanas gminas budžet??”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

26      Ievadam ir j?nor?da, ka prejudici?laj? jaut?jum? ir tieši min?ts PVN direkt?vas 14. panta 2. 
punkta a) apakšpunkts, lai gan visp?r?gie nosac?jumi, kuriem j?b?t izpild?tiem, lai pre?u pieg?di 
var?tu kvalific?t k? “ar PVN apliekamu dar?jumu”, ir noteikti š?s direkt?vas 2. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt?.

27      Šaj? zi?? no past?v?g?s Tiesas judikat?ras izriet – apst?klis, ka valsts tiesa savu l?gumu 
sniegt prejudici?lu nol?mumu ir izteikusi, form?li atsaucoties uz noteikt?m Savien?bas ties?bu 
norm?m, neliedz Tiesai sniegt šai tiesai visus interpret?cijas elementus, kas tai var b?t noder?gi, 
izspriežot izskat?mo lietu, neatkar?gi no t?, vai min?t? tiesa savu jaut?jumu formul?jum? uz tiem ir 
vai nav atsaukusies (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Incyte, C?492/16, EU:C:2017:995, 30. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).



28      T?d?? uzdotais jaut?jums ir j?izv?rt? ar? saist?b? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) 
apakšpunktu.

29      Iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 14. 
panta 2. punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar PVN apliekams dar?jums ir 
?pašumties?bu uz PVN maks?t?jam piederoša nekustam? ?pašuma nodošana dal?bvalsts Valsts 
kasei, nodošanu veicot saska?? ar likumu un samaks?jot kompens?ciju, t?d? situ?cij? k? 
pamatliet?, kad viena un t? pati persona vienlaikus ir atsavin?t?ja administr?cija un atsavin?t? 
gmina un kad š? p?d?j? praks? turpina p?rvald?t attiec?go ?pašumu, pat ja kompens?cijas 
maks?jums ir veikts tikai k? iekš?ja p?rgr?matošana gminas budžet?.

30      Vispirms ir j?atg?dina, ka ar PVN direkt?vu ir izveidota kop?j? PVN sist?ma, kas ir balst?ta 
uz vienotu ar nodokli apliekamo dar?jumu defin?ciju (spriedums, 2017. gada 11. maijs, Posnania 
Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31      T?tad saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunktu PVN uzliek pre?u 
pieg?dei, kuru par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? 
t?ds.

32      Pirmk?rt, run?jot par j?dzienu “pre?u pieg?de”, tas šaj? ties?bu norm? nav defin?ts.

33      Savuk?rt PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? šis j?dziens ir defin?ts k? ties?bu nodošana 
r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam. L?dz?gi min?t?s direkt?vas 14. panta 2. punkta a) 
apakšpunkt? ir noteikts, ka papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par “pre?u pieg?di” uzskata 
?pašumties?bu nodošanu par [kompens?ciju], ja to dara ar valsts iest?des vai t?s v?rd? izdotu 
r?kojumu vai ar? pildot k?du ties?bu aktu.

34      Run?jot par dar?jumu pamatliet?, gmina savos rakstveida apsv?rumos un tiesas s?d? Ties? 
apgalvoja, ka, lai uz dar?jumu attiektos PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakšpunkts, tam ir 
j?atbilst ar? PVN direkt?vas 14. panta 1. punkta krit?rijiem.

35      Šaj? zi??, kaut ar? PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? j?dziens “pre?u pieg?de” ir defin?ts 
visp?r?gi, no š? panta 2. punkta, ?paši izteiciena “papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam” 
gramatiskas interpret?cijas var secin?t, ka 2. punkts attiecas uz citiem dar?jumiem, kas ar? tiek 
uzskat?ti par “pre?u pieg?d?m”. No t? izriet, ka Eiropas Savien?bas likumdev?js, lai gan 
apvienojot šos dar?jumus zem viena j?dziena “pre?u pieg?des”, ir v?l?jies noš?irt PVN direkt?vas 
14. panta 2. punkta a) apakšpunkt? min?to dar?jumu no š?s direkt?vas 14. panta 1. punkt? 
min?t?, jo abi šie dar?jumi nav defin?ti vien?di. ?paši š?s direkt?vas 14. panta 2. punkta a) 
apakšpunkt? min?t? dar?juma defin?cij? nav nevienas atsauces uz “ties?bu nodošanu r?koties ar 
materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam”, par kuru ir runa š?s direkt?vas 14. panta 1. punkt?.

36      T?tad no PVN direkt?vas 14. panta formul?juma un sist?mas, k? to ?ener?ladvok?ts ir 
nor?d?jis secin?jumu 47. punkt?, izriet, ka sal?dzin?jum? ar š? panta 1. punkt? doto visp?r?go 
defin?ciju min?t? panta 2. punkts ir lex specialis, kura piem?rošanas nosac?jumi ir autonomi 
sal?dzin?jum? ar 1. punkta piem?rošanas nosac?jumiem.

37      T?d?j?di, lai “pre?u pieg?di” kvalific?tu PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakšpunkta 
izpratn?, ir j?izpilda tr?s kumulat?vi nosac?jumi. Pirmk?rt, ir j?notiek ?pašumties?bu nodošanai. 
Otrk?rt, šai nodošanai j?b?t veiktai uz valsts iest?des vai t?s v?rd? izdota r?kojuma pamata vai 
ar? pildot k?du ties?bu aktu. Trešk?rt, ir j?samaks? kompens?cija.

38      Šaj? zi?? ir svar?gi nor?d?t, ka pirmais no šiem trim nosac?jumiem, proti, ?pašumties?bu 



nodošana, nav j?saprot t?d?j?di, ka t? noz?m? nodošanas nepieciešam?bu ekonomisk? noz?m?.

39      Protams, aicin?ta interpret?t Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. 
maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), 5. panta 
1. punktu, kura formul?jums ir identisks PVN direkt?vas 14. panta 1. punktam, Tiesa ir 
nospriedusi, ka šis 5. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka par “pre?u pieg?di” uzskata 
ties?bu nodošanu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam, pat ja nav notikusi juridisko 
?pašumties?bu uz ?pašumu nodošana (spriedums, 1990. gada 8. febru?ris, Shipping and 
Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, 9. punkts). Tom?r šaj? l?gum? sniegt 
prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa ir uzdevusi jaut?jumu, vai “pre?u pieg?de” PVN direkt?vas 
14. panta 2. punkta a) apakšpunkta izpratn? var b?t ar? gad?jum?, kad ir notikusi vien?gi 
?pašumties?bu uz ?pašumu juridiska nodošana, samaks?jot kompens?ciju, kam?r ekonomisko 
vald?juma ties?bu tur?t?js p?r attiec?go ?pašumu ir palicis viens un tas pats. Patieš?m, no Polijas 
administrat?vaj?m ties?b?m izrietošajai ?patn?bai, saska?? ar kuru, ja Valsts kase atsavina 
pils?tai ar apri??a ties?b?m piederošos nekustamos ?pašumus, šos ?pašumus turpina p?rvald?t 
t? pati persona, kuru p?rst?v m?rs, var?tu b?tu t?da iez?me, ka attiec?gajai ?pašumties?bu 
nodošanai vismaz da??ji tiek laup?ts t?s ekonomiskais raksturs, jo atsavinošajai administr?cijai 
nav uztic?tas ties?bas r?koties ar attiec?gajiem ?pašumiem k? ?pašniekam.

40      Šaj? zi?? PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakšpunkt? ir atsauce nevis uz ties?bu 
nodošanu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam, k? tas ir š? paša panta 1. punkt?, bet 
daudz skaidr?k – uz š? paša ?pašuma ?pašumties?bu nodošanu (par 14. panta 2. punkta b) 
apakšpunktu skat. spriedumu, 2017. gada 4. oktobris, Mercedes?Benz Financial Services UK, 
C?164/16, EU:C:2017:734, 31. punkts).

41      L?dz ar to, k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 53. punkt?, PVN direkt?vas 14. 
panta 2. punkta a) apakšpunkta vajadz?b?m ?pašumties?bu uz ?pašumu nodošana ar ofici?lu 
juridisku dokumentu ir pietiekama, lai dar?jums tiktu uzskat?ts par “pre?u pieg?di”, kas ir 
apliekama ar nodokli, ja vien ir izpild?ti p?r?jie šaj? ties?bu norm? paredz?tie nosac?jumi.

42      Otrk?rt, run?jot par visp?r?go nosac?jumu, kas ir saist?ts ar atl?dz?bu par dar?jumu, k? tas 
ir noteikts PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunkt?, iesniedz?jtiesa b?t?b? ir uzdevusi 
jaut?jumu, k?da saikne ir starp šaj? pant? min?to j?dzienu “par atl?dz?bu” [fran?u val. “titre 
onéreux”] un “atl?dz?bu [kompens?ciju]” [fran?u val. “indemnité”] š?s direkt?vas 14. panta 2. 
punkta a) apakšpunkta izpratn? situ?cij?, kad atsavin?tajai gminai kompens?cijas samaksa ir 
veikta tikai k? iekš?ja p?rgr?matošana budžet?.

43      Attiec?b? uz atl?dz?bu par apl?kojamo dar?jumu, no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet – 
fakts, ka pre?u pieg?de ir veikta “par atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta izpratn? noz?m? tiešu saikni starp pieg?d?to preci un pret? sa?emto v?rt?bu (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 7. oktobris, Loyalty Management UK un Baxi Group, 
C?53/09 un C?55/09, EU:C:2010:590, 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Š?da tieša saikne 
past?v tikai tad, ja starp pieg?d?t?ju un pirc?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s tiek ?stenots 
savstarp?js izpild?jums, un pieg?d?t?ja sa?emt? samaksa ir faktisk? v?rt?ba par pieg?d?to preci 
(šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Posnania Investment, C?36/16, 
EU:C:2017:361, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Turkl?t šim pretizpild?jumam ir j?b?t 
subjekt?vai v?rt?bai, kas ir re?li sa?emta un izsak?ma naud? (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 
2012. gada 19. decembris, Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, 44. un 45. punkts un tajos min?t? 
judikat?ra, k? ar? 2013. gada 7. novembris, Tulic? un Plavo?in, C?249/12 un C?250/12, 
EU:C:2013:722, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

44      Tom?r, k? ?ener?ladvok?ts b?t?b? ir nor?d?jis secin?jumu 61. punkt?, – lai var?tu run?t par 



“atl?dz?bu [kompens?ciju]” PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakšpunkta izpratn?, 
jaut?jumam, vai š?dam maks?jumam ir j?atbilst visiem elementiem, kas veido š?s direkt?vas 2. 
panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?to “atl?dz?bas” j?dzienu, nav noz?mes, jo pirmajai ties?bu 
normai ir lex specialis raksturs, k? tas izriet ar? no š? sprieduma 36. punkta. Šos veidojošos 
elementus Tiesa ir izstr?d?jusi, interpret?jot nevis PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) 
apakšpunktu, bet gan t?s 2. panta 1. punktu.

45      No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka pamatliet? apl?kot? kompens?cija ir tieši saist?ta ar 
?pašumties?bu uz gminas nekustamo ?pašumu nodošanu Valsts kasei. Šaj? zi??, ja vien ir 
izpild?ts nosac?jums, ka š?s kompens?cijas samaksa patieš?m ir notikusi, kas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai, nav noz?mes tam, ka maks?jums ir izpild?ts, veicot iekš?ju p?rgr?matošanu 
vien? un taj? paš? budžet?.

46      Trešk?rt, run?jot par p?r?jiem visp?r?gajiem nosac?jumiem, kas ir noteikti PVN direkt?vas 
2. panta 1. punkta a) apakšpunkt?, proti, nosac?jums par pre?u pieg?des vietu, nosac?jums par 
t?das strukt?ras k? gmina nodok?a maks?t?ja statusu un nosac?jums saist?b? ar faktu, ka 
nodok?a maks?t?js r?kojas “k? t?ds”, vispirms netiek apstr?d?ts, ka šaj? gad?jum? nosac?jums 
saist?b? ar pieg?des vietu ir izpild?ts, jo dar?jums ir noticis dal?bvalsts teritorij?, proti, Polij?.

47      Turpinot – iesniedz?jtiesa nav apšaub?jusi gminas PVN maks?t?ja statusu. Saska?? ar 
PVN direkt?vas 9. panta 1. punktu “nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? 
viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana, lai g?tu no t? ilglaic?gus ien?kumus, it ?paši ir 
uzskat?ma par “saimniecisku darb?bu”.

48      Visbeidzot, kas attiecas uz nosac?jumu, ka j?r?kojas “k? nodok?a maks?t?jam” br?d?, kad 
notiek ?pašumties?bu uz nekustamajiem ?pašumiem nodošana Valsts kasei, ko gmina apstr?d, 
pamatojoties uz PVN direkt?vas 13. panta 1. punkta pirmo da?u, b?tu j?atg?dina Tiesas 
nospriestais, ka darb?bas, kas veiktas valsts p?rvaldes iest?žu status? š?s pašas ties?bu normas 
izpratn?, ir t?s, ko publisko ties?bu subjekti veic tiem specifiska juridisk? regul?juma ietvaros, 
izsl?dzot darb?bas, ko tie š?dos pašos tiesiskos apst?k?os veic k? priv?ti saimniecisk?s darb?bas 
subjekti (spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c., C?288/07, 
EU:C:2008:505, 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai t?s 
izskat?maj? liet? šis nosac?jums ir izpild?ts.

49      Run?jot par pamatlietu, k? izriet no š? sprieduma 15. punkta, ?pašumties?bas uz 
nekustamo ?pašumu, kas pieder?ja gminai, faktiski tika nodotas Valsts kasei, lai b?v?tu valsts 
autoce?u. Š? nodošana notika saska?? ar r?kojumu, ko izdevusi valsts iest?de, proti, 
Lejassil?zijas vojevoda, kurš atseviš?? l?mum? ir noteicis ar? gminai maks?jamo kompens?cijas 
summu.

50      Atkar?b? no iesniedz?jtiesas p?rbaudes no t? izriet, ka PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta 
a) apakšpunkt? min?tie tr?s nosac?jumi šaj? liet? ir izpild?ti.

51      ?emot v?r? visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN 
direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 14. panta 2. punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka ar PVN apliekams dar?jums ir ?pašumties?bu uz PVN maks?t?jam piederoša 
nekustam? ?pašuma nodošana dal?bvalsts Valsts kasei, nodošanu veicot saska?? ar likumu un 
samaks?jot kompens?ciju, t?d? situ?cij? k? pamatliet?, kad viena un t? pati persona vienlaikus ir 
atsavin?t?ja administr?cija un atsavin?t? gmina un kad š? p?d?j? praks? turpina p?rvald?t 
attiec?go ?pašumu, pat ja kompens?cijas maks?jums ir veikts tikai k? iekš?ja p?rgr?matošana 
gminas budžet?.



 Par ties?šan?s izdevumiem

52      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 14. panta 2. punkta a) 
apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar pievienot?s v?rt?bas nodokli apliekams 
dar?jums ir ?pašumties?bu uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?jam piederoša 
nekustam? ?pašuma nodošana dal?bvalsts Valsts kasei, nodošanu veicot saska?? ar 
likumu un samaks?jot kompens?ciju, t?d? situ?cij? k? pamatliet?, kad viena un t? pati 
persona vienlaikus ir atsavin?t?ja administr?cija un atsavin?t? gmina un kad š? p?d?j? 
praks? turpina p?rvald?t attiec?go ?pašumu, pat ja kompens?cijas maks?jums ir veikts 
tikai k? iekš?ja p?rgr?matošana gminas budžet?.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – po?u.


