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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)

13 de junho de 2018 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo
2.°, n.° 1, alinea a) — Entregas de bens a titulo oneroso — Artigo 14.°, n.° 1 — Transferéncia do
poder de dispor de um bem corpéreo como proprietario — Artigo 14.°, n.° 2, alinea a) —
Transmissdo, através do pagamento de uma indemnizacao, da propriedade de um bem
pertencente a um municipio para a Administragcdo Tributaria tendo em vista a construgédo de uma
estrada nacional — Conceito de “indemnizagéo” — Operagao sujeita a IVA»

No processo C?665/16,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Pol6nia), por
decisdo de 14 de setembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de dezembro
de 2016, no processo

Minister Finanséw

contra

Gmina Wroc?aw,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccao),

composto por: A. Rosas, presidente de seccao, C. Toader (relatora) e A. Prechal, juizes,
advogado?geral: M. Bobek,

secretéario: K. Malacek, administrador,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 13 de dezembro de 2017,

considerando as observacfes apresentadas:

- em representacdo do Minister Finansow, por J. Kaute e M. Kowalewska, na qualidade de
agentes,

- em representacao da Gmina Wroc?aw, por A. Januszkiewicz, radca prawny, e J. Martini,
doradca podatkowy,

- em representacao do Governo polaco, por B. Majczyna e A. Kramarczyk — Sza?adzi?ska,
na qualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por N. Gossement e L. Baumgart, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 22 de fevereiro de 2018,



profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo do artigo 14.°, n.° 2, alinea
a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e o Minister Finanséw (Ministro
das Financas, Polonia, a seguir «Ministro») a Gmina Wroc?aw (Municipio de Wroc?aw, a seguir
«Municipio»), a respeito da sujei¢cdo ao imposto sobre o valor acrescentado (IVA) de uma operacao
no ambito da qual se transferiu a propriedade de bens imdveis pertencentes ao Municipio, em
conformidade com a legislac@o nacional e mediante o pagamento de uma indemnizacéo, a
Administragdo Tributaria, tendo em vista a construgdo de uma estrada nacional.

Quadro juridico
Direito da Unido
3 O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva IVA dispde:
«Estéo sujeitas ao IVA as seguintes operagoes:

a) As entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro por um
sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[...]»
4 O artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva prevé:

«Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por “atividade econémica” qualquer atividade de producado, de comercializacdo ou de
prestacao de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploracéo de um bem corpéreo
ou incorpdreo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

5 O artigo 13.°, n.° 1, da referida diretiva dispbe:

«Os Estados, as regides, as autarquias locais e 0s outros organismos de direito publico ndo seréo
considerados sujeitos passivos relativamente as atividades ou operac¢des que exercam na
qualidade de autoridades publicas, mesmo quando, no &mbito dessas atividades ou operacdes,
cobrem direitos, taxas, quotizagdes ou remuneracoes.

Contudo, quando efetuarem essas atividades ou operacdes, devem ser considerados sujeitos
passivos relativamente as mesmas na medida em que a ndo sujeicdo ao imposto possa conduzir
a distorgdes de concorréncia significativas.

Em qualquer caso, os organismos de direito publico sdo considerados sujeitos passivos no que se
refere as atividades referidas no anexo I, na medida em que estas ndo sejam insignificantes.»



6 O artigo 14.° da Diretiva IVA, incluido no capitulo 1, intitulado «Entregas de bens», do titulo
IV desta, intitulado «Operacdes tributaveis», prevé, nos seus n.os 1 e 2, alinea a):

«1. Entende?se por “entrega de bens” a transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo
como proprietério.

2. Para além da operacéo referida no n.° 1, sdo consideradas entregas de bens as seguintes
operacoes:

a) Atransmissao da propriedade de um bem, mediante pagamento de uma indemnizacéo, em
virtude de ato das autoridades publicas ou em seu nome ou por for¢ca da lei;»

Direito polaco
Lei do IVA

7 O artigo 7.°, n.° 1, ponto 1, da ustawa o podatku od towarow i us?ug (Lei relativa ao imposto
sobre bens e servigcos), de 11 de marco de 2004 (Dz. U. n.° 54, posicéo 535), conforme alterada
(Dz. U. de 2011, n.° 177, posicéo 1054) (a seguir «Lei do IVA»), prevé:

«Para efeitos do disposto no artigo 5.°, n.° 1, ponto 1, entende?se por entrega de bens a
transferéncia do poder de dispor de um bem como proprietério, incluindo a transmisséo da
propriedade com pagamento de uma indemnizacgao, por for¢ca de um ato de uma autoridade
publica ou de uma entidade que atue em seu nome, ou por for¢a da lei.»

Lei relativa as regras especificas de preparacao e de realizacdo dos investimentos relativos as
estradas publicas

8 O artigo 12.°, n.os 4 e 4a, da ustawa 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Lei sobre regras especificas para a definicdo do tracado
de vias publicas), de 10 de abril de 2003 (Dz. U. n.° 80, posi¢ao 721), conforme alterada, dispde:

«4.  Os bens imdveis ou parte deles [...] passam a ser, nos termos da lei:
1) propriedade da Administracdo Tributaria no que respeita as estradas nacionais,

2) propriedade das autarquias locais respetivas no que respeita as estradas provinciais, as
estradas distritais e as estradas municipais

? na data em que se torne definitiva a decisdo que permite a realizagdo dos investimentos.

4a. A decisdo que fixa 0 montante da indemnizacdo devida pelos bens iméveis, referidos no
n.°4, compete ao 6rgdo que tomou a decisdo que permite a realizacado dos investimentos
rodoviarios.»

Lei relativa as estradas publicas

9 O artigo 1.° da ustawa o drogach publicznych (Lei relativa as estradas publicas), de 21 de
margo de 1985, conforme alterada (Dz. U de 2016, posigc&o 1440), prevé:



«Uma estrada publica € uma estrada abrangida, nos termos da presente lei, por uma das
categorias de estradas que podem ser utilizadas por todos, em conformidade com os fins a que
se destinam, e com as restricdes e excecdes previstas nesta lei ou noutras disposicoes
especiais.»

10 O artigo 2.°, n.° 1, dessa lei dispde:

«Tendo em conta as suas funcdes na rede rodovidria, as estradas publicas estao divididas de
acordo com as seguintes categorias:

1) estradas nacionais;

2)  estradas provinciais;

3) estradas distritais;

4)  estradas municipais.»

11  Nos termos do artigo 19.°, n.os 1 e 5, da referida lei:

«1. O 6rgdo da administracdo governamental ou da autarquia local competente em matéria de
planificacdo, de construcao, de transformacao, de renovacao, de manutencéo e de protecao das
estradas € o administrador da estrada.

5. No territério das cidades?distrito, o presidente da camara é o administrador de todas as
estradas publicas, com excec¢do das autoestradas e das vias rapidas.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

12  Na Poldnia, a hierarquia das autarquias locais esta assim organizada: no primeiro nivel
encontra?se a gmina (municipio), no segundo nivel, o powiat (distrito) e, no terceiro nivel o
wojewddztwo (provincia). Uma miasto na prawach powiatu (cidade?distrito) é, por seu turno, uma
autarquia territorial que executa as funcdes de um distrito. Nessas cidades?distrito, o presidente,
gue €, em primeiro lugar, o 6érgdo executivo da autarquia, tem todas as competéncias atribuidas
por lei ao 6rgdo executivo do distrito, incluindo a relativa a administracdo de bens imoveis.

13 O Wojewoddztwo Dolno?I?skie (provincia da Baixa Silésia, Polénia) tem 26 distritos, entre os
guais 169 municipios, e 4 cidades?distrito.

14 O Municipio, proprietario de varios bens iméveis, € uma cidade?distrito registada como
sujeito passivo de IVA. O seu presidente, enquanto 6rgao executivo do Municipio, € igualmente o
representante da Administracdo Tributéria, encarregado da administragdo dos bens imoveis deste
altimo sitos no territério do Municipio.

15 No seguimento de uma decisdo do Wojewoda Dolno?I?ski (governador da provincia da
Baixa Silésia, Polonia), a propriedade de bens imdveis anteriormente pertencentes ao Municipio
foi transmitida para a Administragédo Tributaria com vista a constru¢do de uma estrada nacional.
Numa decisao distinta, o governador da provincia da Baixa Silésia fixou o valor da indemnizacéo
devida ao Municipio e ordenou ao presidente desse municipio que pagasse essa quantia.

16 O Municipio apresentou ao Ministro um pedido de interpretacao vinculativa da lei fiscal para
saber se a transmissao, por efeito da lei, da propriedade de bens iméveis, com pagamento de
uma indemnizacao, constituia uma entrega de bens efetuada a titulo oneroso sujeita a IVA e, em



caso de resposta afirmativa a essa questéo, que entidade devia figurar na fatura do IVA como
comprador dos bens.

17  Na sua decisao, o Ministro considerou que, no caso em apreco, tinha havido uma
transmissao de bens efetuada a titulo oneroso sujeita a IVA, uma vez que a propriedade dos bens
imoveis tinha sido transferida do Municipio para a Administracao Tributaria, através do pagamento
de uma indemnizacdao e indicou que o sujeito passivo de IVA nessa operacgao era o Municipio,
uma vez gue o presidente do municipio ndo exerce uma atividade econdmica de forma auténoma,
nem atua por conta prépria e sob a sua responsabilidade.

18 O Ministro concluiu daqui que o Municipio tinha a obrigagdo de documentar a transmissao
de bens imdveis expropriados através de uma fatura em que o presidente do Municipio devia
figurar simultaneamente como vendedor e comprador, respetivamente como érgao executivo do
Municipio e representante da Administracdo Tributéria encarregado da administracao dos bens
imoveis da Administracao Tributaria sitos no territério do Municipio.

19 O Municipio interp6s recurso de anulacao da referida interpretacdo vinculativa para o
Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Tribunal Administrativo da provincia de Varsdvia,
Polbnia).

20  No seu acordao, esse 6rgao jurisdicional deu provimento ao recurso e anulou a
interpretacdo vinculativa pelo facto de, do ponto de vista fiscal, o fornecedor e o comprador serem
a mesma entidade, a saber, o0 Municipio, pelo que ndo podia haver, no termo dessa operacao,
uma transferéncia do poder de disposi¢ao dos bens em causa, em sentido econdémico.

21  Essa sentenca foi objeto de um recurso de cassacao interposto pelo Ministro para o 6rgao
jurisdicional de reenvio, a saber, o0 Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo, Polonia).

22 Em 12 de fevereiro de 2015, o coletivo de trés juizes encarregado do recurso, considerando
gue néo resulta claramente se a transferéncia, por um municipio, da propriedade de bens iméveis,
por forca de uma requisi¢cao da autoridade publica, através do pagamento de uma indemnizacéo,
devia ser considerada uma «transferéncia de bens», na acecao do artigo 7.°, n.° 1, ponto 1, da Lei
relativa ao IVA, apresentou um pedido de interpretacdo da lei a uma formacao alargada.

23  Por deciséo de 12 de outubro de 2015, o 6rgéo jurisdicional de reenvio, em coletivo de sete
juizes, respondeu que tal transmisséo constitui uma «entrega de bens», na acec¢éo do artigo 7.°,
n.° 1, ponto 1, da Lei do IVA e que a questédo de saber se a operacdo implica igualmente a
transmissdo do poder econdémico sobre 0s bens em causa € irrelevante.

24 No seu pedido de deciséo prejudicial, o 6érgao jurisdicional de reenvio expressa duvidas
relativamente a especial natureza da operacao objeto do litigio que lhe foi submetido, tendo em
conta, designadamente, o papel especifico desempenhado pelas partes nessa operacao.

25 Nestas condi¢des, o Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justi¢ca a seguinte questao prejudicial:



«A transmissao, por forca da lei, de bens iméveis propriedade de um municipio para a
[A]ldministracao [T]ributaria, mediante pagamento de uma indemnizacéo, constitui uma operacao
tributavel, na acecao do artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da [Diretiva IVA], quando resulta de uma
disposicéo da ordem juridica nacional que os referidos bens imoveis continuam a ser geridos pelo
presidente do municipio, que é simultaneamente representante da [A]Jdministracéo [T]ributaria e
orgao executivo do municipio?

E relevante para a resposta a esta questdo saber se o pagamento de uma indemnizagdo ao
municipio foi realmente efetuado ou apenas representa uma transferéncia interna no orcamento
municipal?»

Quanto a questéao prejudicial

26  Atitulo liminar, h& que salientar que a questéo prejudicial visa expressamente o artigo 14.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva IVA, figurando os requisitos gerais que devem estar preenchidos para
gue uma entrega de bens seja qualificada como «operagao sujeita ao IVA» no artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), dessa diretiva.

27 A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a
circunstancia de um érgéo jurisdicional nacional ter, num plano formal, formulado o seu pedido
prejudicial referindo?se a certas disposi¢des do direito da Unido ndo obsta a que o Tribunal de
Justica forneca a esse 0rgao jurisdicional todos os elementos de interpretacdo que possam ser
Uteis para a decisdo do processo que Ihe foi submetido, quer esse érgéo jurisdicional lhes tenha
ou néo feito referéncia no enunciado das suas questdes (Acérdao de 20 de dezembro de 2017,
Incyte, C?492/16, EU:C:2017:995, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida).

28  Por conseguinte, cumpre examinar a questdo submetida igualmente a luz do artigo 2.°, n.°
1, alinea a), da Diretiva IVA.

29 Com a sua questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
2.°,n.° 1, alinea a), e o artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva IVA devem ser interpretados no
sentido de que constitui uma operacao sujeita a IVA a transmisséo da propriedade de um imovel
pertencente a um sujeito passivo de IVA, em beneficio da Administragéo Tributaria de um
Estado?Membro, efetuada nos termos da lei e mediante o pagamento de uma indemnizagéo,
numa situagdo, como a que estd em causa no processo principal, em que a mesma pessoa
representa simultaneamente a autoridade que expropria e 0 municipio expropriado e este, por sua
vez, continua, na pratica, a gerir o bem em causa, mesmo que o pagamento da indemnizagéo so
seja efetuado através de uma transferéncia contabilistica interna ao orgamento do municipio.

30 Antes de mais, importa recordar que a Diretiva IVA estabelece um sistema comum de IVA
baseado, nomeadamente, numa definicdo uniforme das operacgdes tributaveis (Acérdao de 11 de
maio de 2017, Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida).

31 De acordo com o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva IVA, estdo sujeitas a IVA as
entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro por um sujeito
passivo agindo nessa qualidade.

32  No que diz respeito, em primeiro lugar, ao conceito de «entrega de bens», este néo é
definido naquela disposicéao.

33  Em contrapartida, o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva IVA define «entrega de bens» como a
transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo como proprietario. De igual modo, o artigo



14.°, n.° 2, alinea a), dessa diretiva dispde que, além da operacéo prevista no n.° 1 do referido
artigo, é considerada «entrega de bens» a transmisséo da propriedade de um bem, mediante
pagamento de uma indemnizacao, em virtude de ato das autoridades publicas ou em seu nhome
ou por forca da lei.

34  No que diz respeito a operacdo em causa no processo principal, nas suas observacdes
escritas e durante a audiéncia no Tribunal de Justica, 0 Municipio alegou que, para uma operacgao
estar abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva IVA, deve
igualmente preencher os critérios do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

35 A este respeito, embora o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva IVA defina de maneira geral o
conceito de «entrega de bens», pode deduzir?se da interpretacéo literal do n.° 2 desse mesmo
artigo, designadamente da expressédo «[p]ara além da operacéo referida no n.° 1», que esse n.° 2
visa outras operagdes que sao igualmente consideradas «entregas de bens». Daqui resulta que o
legislador da Unido, embora agrupando?as sob 0 mesmo conceito de «entregas de bens»,
entendeu distinguir a operacao referida no artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva IVA da referida
no artigo 14.°, n.° 1, dessa diretiva, ndo sendo essas duas operac¢des definidas nos mesmos
termos. Em especial, a definicdo da operacao prevista no artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da referida
diretiva néo se refere ao «poder de dispor de um bem corpGreo como proprietario», como esta em
causa no artigo 14.°, n.° 1, da mesma diretiva.

36  Resulta, por isso, da redacao e da estrutura do artigo 14.° da Diretiva IVA, como o
advogado?geral salientou no n.° 47 das suas conclusdes, que 0 n.° 2 desse artigo constituli,
relativamente a definicdo geral enunciada no n.° 1 do mesmo, uma lex specialis, cujos requisitos
de aplicacao revestem carater autbnomo relativamente aos do referido n.° 1.

37  Assim, a qualificacdo como «entrega de bens», na acecao do artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva IVA, exige o preenchimento de trés requisitos cumulativos. Primeiro, tem de existir uma
transmissao do direito de propriedade. Segundo, essa transmissao tem de ocorrer em virtude de
ato das autoridades publicas ou em seu nome, ou por forca da lei. Terceiro, tem de ser paga uma
indemnizacao.

38 A este respeito, importa salientar que o primeiro destes trés requisitos, a saber, a
transmisséo do direito de propriedade, ndo pode ser compreendido no sentido de implicar a
necessidade de uma transmiss&o no sentido econémico.

39 E claro que, chamado a interpretar o artigo 5.°, n.° 1, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacfes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios ? sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1), cuja
redacao é idéntica a do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva IVA, o Tribunal de Justica declarou que esse
artigo 5.°, n.° 1, deve ser interpretado no sentido de ser considerada uma «entrega de um bem» a
transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo como proprietario, ainda que nao se
proceda a transferéncia da propriedade juridica do bem (Acérdéo de 8 de fevereiro de 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, n.° 9). Todavia, no quadro do
presente pedido de deciséo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio suscitou a questao de
saber se pode haver uma «entrega de bens», na acecédo do artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
IVA, na hipotese de s6 ter havido uma transmisséao juridica da propriedade de bens, contra o
pagamento de uma indemnizacao, continuando o titular do poder econémico sobre o bem em
causa a ser o mesmo. Com efeito, a particularidade que resulta do direito administrativo polaco,
segundo a qual, em caso de expropriacdo, pela Administracao Tributaria, de bens iméveis
pertencentes a uma cidade?distrito, esses bens continuam a ser administrados por essa mesma
entidade, representada pelo presidente do municipio, poderia privar a transmisséo da propriedade



em causa, ao menos parcialmente, do seu carater econdmico, pelo facto de o poder que
expropria nao estar investido do poder de dispor dos bens em causa como proprietario.

40 A este respeito, o artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva IVA néao se refere a transferéncia
do poder de dispor de um bem como proprietario, o que é o caso do n.° 1 do mesmo artigo, mas,
de forma mais explicita, a transmissao da propriedade desse bem (v., no que diz respeito ao
artigo 14.°, n.° 2, alinea b), Acérdao de 4 de outubro de 2017, Mercedes?Benz Financial Services
UK, C?164/16, EU:C:2017:734, n.° 31).

41  Por conseguinte, como o advogado?geral salientou igualmente no n.° 53 das conclusdes,
para efeitos do artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva IVA, e caso 0s outros requisitos previstos
nessa disposicéo estejam preenchidos, para que uma operacao seja considerada uma «entrega de
bens» tributdvel basta que exista a transmissao da propriedade do bem no sentido de

transmissao formal.

42  No que diz respeito, em segundo lugar, ao requisito geral ligado ao carater oneroso da
operacdao, que figura no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva IVA, o 6rgéao jurisdicional de reenvio
suscitou, em substancia, a questdo de saber qual é a relagcdo entre o conceito de «titulo oneroso»
que figura nesse artigo e o de «indemnizacao», na acecao do artigo 14.°, n.° 2, alinea a), dessa
diretiva, numa situacdo em que a indemnizacao paga ao municipio expropriado se efetua através
de uma transferéncia contabilistica interna.

43  No que se refere ao carater oneroso da operacao em causa, resulta de jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica que o facto de uma entrega de bens ser efetuada «a titulo
oneroso», na acec¢ao do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva IVA, pressupde a existéncia de um
nexo direto entre o bem entregue e o contravalor recebido (v., neste sentido, Acordao de 7 de
outubro de 2010, Loyalty Management UK e Baxi Group, C?53/09 e C?55/09, EU:C:2010:590, n.°
51 e jurisprudéncia ai referida). Esse nexo direto apenas esta presente se existir entre o
fornecedor e o beneficiario uma relacéo juridica durante a qual sdo realizadas prestacdes
reciprocas, constituindo o preco recebido pelo fornecedor o contravalor efetivo do bem fornecido
(v., neste sentido, Acérdao de 11 de maio de 2017, Posnania Investment, C?36/16,
EU:C:2017:361, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida). Além disso, essa contrapartida deve ter um
valor subjetivo, realmente recebido e pecuniario (v, neste sentido, Acorddos de 19 de dezembro
de 2012, Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, n.os 44 e 45 e jurisprudéncia ai referida, e de 7 de
novembro de 2013, Tulic? e Plavo?in, C?249/12 e C?250/12, EU:C:2013:722, n.° 33 e
jurisprudéncia ai referida).

44  Todavia, como salientou, em substancia, o advogado?geral no n.° 61 das suas conclusdes,
a questao de saber se, para que haja lugar ao «pagamento de uma indemniza¢éo», na acec¢ao do
artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva IVA, é necessario que tal pagamento satisfaca a totalidade
dos elementos constitutivos do conceito de «titulo oneroso», previsto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a),
dessa diretiva, € irrelevante, vista a natureza de lex specialis da primeira destas disposicdes,
como recordado no n.° 36 do presente acorddo. Com efeito, os referidos elementos constitutivos
foram enunciados pelo Tribunal de Justica ndo no quadro da interpretacéo do artigo 14.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva IVA, mas do artigo 2.°, n.° 1, da mesma diretiva.

45  Ora, resulta da decisdo de reenvio que a indemniza¢cdo em causa no processo principal
esta diretamente ligada a transferéncia da propriedade dos bens imoveis do Municipio para a
Administracdo Tributaria. A este propdsito, na condicdo de o pagamento dessa indemnizacdao ter
efetivamente existido, 0 que compete ao 6rgéao jurisdicional de reenvio verificar, € irrelevante que
0 pagamento tenha sido efetuado por uma transferéncia contabilistica interna no mesmo
orgcamento.



46  Em terceiro lugar, no que respeita aos outros requisitos gerais previstos no artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva IVA, a saber, o requisito do local da entrega do bem, o da qualidade de
sujeito passivo de uma entidade como o Municipio e o relativo ao facto de o sujeito passivo ter
agido «enquanto tal», € pacifico, em primeiro lugar, que, no caso em apreco, o requisito do local da
entrega do bem esta preenchido, uma vez que a operacao teve lugar no territorio de um
Estado?Membro, a saber, a Polonia.

47  Em seguida, a qualidade de sujeito passivo de IVA do Municipio ndo é posta em causa pelo
orgao jurisdicional de reenvio. Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA, entende?se por
«sujeito passivo» qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em qualquer lugar, uma
atividade econoémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade. E em especial
considerada «atividade econémica» a exploragéo de um bem corpéreo ou incorpéreo com o fim de
auferir receitas com carater de permanéncia.

48  Por ultimo, quanto a condi¢do de atuarem «na qualidade de sujeito passivo» no momento da
transferéncia do direito de propriedade dos imoveis para a Administragcdo Tributaria, contestada
pelo Municipio, baseando?se no artigo 13.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA, importa
recordar que o Tribunal de Justica ja decidiu que as atividades exercidas na qualidade de
autoridades publicas na acec¢do da mesma disposicéo sdo as desenvolvidas pelos organismos de
direito publico no ambito do regime juridico que lhes € proprio, com exclusdo das que exercam

nas mesmas condic¢des juridicas que os operadores economicos privados (Acordao de 16 de
setembro de 2008, Isle of Wight Council e 0., C?288/07, EU:C:2008:505, n.° 21 e jurisprudéncia ai
referida). Cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar se este requisito esta preenchido no
litigio que lhe é submetido.

49  No que diz respeito ao processo principal, como resulta no n.° 15 do presente acordao, a
propriedade de bens imdveis que pertencem ao Municipio foi efetivamente transferida para a
Administracdo Tributaria com vista a construcdo de uma estrada nacional. Essa transferéncia teve
lugar em virtude de uma requisicao feita pela autoridade publica, a saber, pela provincia da Baixa
Silésia que, em decisdo separada, fixou igualmente 0 montante da indemnizacdo devida ao
Municipio.

50 Daqui decorre, sem prejuizo da verificagdo pelo érgao jurisdicional de reenvio, que o0s trés
requisitos que figuram no artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva IVA estédo preenchidos no caso
em aprego.

51 Face as consideragfes anteriores, ha que responder a questdo submetida que o artigo 2.°,
n.° 1, alinea a), e o artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva IVA devem ser interpretados no sentido
de que a transmissdo da propriedade de um imével pertencente a um sujeito passivo de IVA, em
beneficio da Administracdo Tributéria de um Estado?Membro, efetuada nos termos da lei e
mediante o pagamento de uma indemnizacao, numa situa¢do, como a que esta em causa no
processo principal, em que a mesma pessoa € simultaneamente a entidade que expropria € o
municipio expropriado e este, por sua vez, continua, na pratica, a gerir o bem em causa, constitui
uma operacao sujeita a IVA, mesmo que o pagamento da indemnizacao seja efetuado através de
uma transferéncia contabilistica interna ao orcamento do municipio.

Quanto as despesas



52  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccédo) declara:

O artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e o artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que a transmisséo da
propriedade de um imdével pertencente a um sujeito passivo de imposto sobre o valor
acrescentado, em beneficio da Administracdo Tributaria de um Estado?Membro, efetuada
nos termos da lei e mediante o pagamento de uma indemnizacdo, numa situagédo, como a
gue estd em causa no processo principal, em que a mesma pessoa é simultaneamente a
entidade que expropria e o municipio expropriado e este, por sua vez, continua, na pratica,
a gerir o bem em causa, constitui uma operacao sujeita aimposto sobre o valor
acrescentado, mesmo que o0 pagamento da indemnizacao seja efetuado através de uma
transferéncia contabilistica interna ao orgamento do municipio.

Assinaturas

*  Lingua do processo: polaco.



