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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
28. Unora 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice o DPH — Osvobozeni pachtu
nebo najmu nemovitého majetku od dan? — MoZznost volby osob povinnych k dani — Provedeni
?lenskymi staty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Pouziti pro U?ely zdanitelnych pIn?ni
osoby povinné k dani — Oprava p?vodn? provedeného odpo?tu — Nep?ipustnost*

Ve v?ci C?672/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[da?ovy arbitrazni tribundl (centrum spravni arbitrdze), Portugalsko] ze dne 16. prosince 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2016, v ?izeni

Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios SA

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Toader a E. JaraSi?nas, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios SA S. Neto, advogada, jakoZ i J.
Magalhdesem Ramalhem, advogado,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a R. Campos Laires, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart, jakoz i B. Rechenem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 137, 167, 168, 184, 185 a



187 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios SA (dale jen ,Imofloresmira“) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (finan?ni a celni
U?ad, Portugalsko) ve v?ci opravy odpo?t? dan? z p?idané hodnoty (DPH) provedenych
spole?nosti Imofloresmira v souvislosti s jeji ?innosti koup?, prodeje, prondjmu a spravy
nemovitosti.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 ?lanek 18 obsaZeny v kapitole 1 nadepsané ,Dodani zbozi“, ktera je sou?asti hlavy IV
nadepsané ,Zdanitelna pIn?ni* sm?rnice o DPH, stanovi:

»2lenské staty mohou povazovat za dodani zboZi za Uplatu tato pIn?ni:

a)  pouziti zboZi osobou povinnou k dani pro U?ely jejiho podnikani, jestlize bylo toto zboZzi
vyrobeno, postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci tohoto podnikani
a jestlize by da? z tohoto zboZi nebyla pIn? odpo?itatelnd, kdyby bylo po?izeno od jiné osoby
povinné k dani;

.

4 ?lanek 27 obsazeny v kapitole 3 nadepsané ,Poskytnuti sluzby”, ktera je sou?asti stejné
hlavy IV této sm?rnice, stanovi:

»Aby ?lenské staty zabranily naruseni hospoda?ské sout?Ze, mohou po konzultaci s vyborem pro
DPH povaZzovat za poskytnuti sluzby za Uplatu poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro
U?ely jejiho podnikani, pokud by da? z takové sluzby nebyla pIin? odpo?itatelna, kdyby byla
poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

5 Podle ?I. 135 odst. 1 pism. |) obsaZzeného v kapitole 3 nadepsané ,Ostatni p?ipady
osvobozeni od dan?“ hlavy IX nadepsané ,,Osvobozeni od dan?“ sm?rnice o DPH ?lenské staty
osvobodi od dan? ,pacht a najem nemovitosti“.

6 ?lanek 137 odst. 1 spadajici do téZe kapitoly této sm?rnice umoz?uje ?lenskym stat?m
poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad? ur?itych pIn?ni, mezi ktera
pat?i pln?ni uvedena v ?I. 135 odst. 1 pism. I) uvedené sm?rnice. ?lanek 137 odst. 2 této
sm?rnice up?es?uje, Ze ?lenské staty stanovi pravidla pro vykon volby uvedené v prvnim odstavci
tohoto ?lanku a mohou rozsah této moznosti volby omezit.

7 Hlava X sm?rnice o DPH nadepsana ,Odpo?et dan?* obsahuje kapitolu 1 s ndzvem ,Vznik
a rozsah naroku na odpo~?et dan?, do které spada ?lanek 167, podle n?hoz ,[n]arok na odpo?et
dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?*.

8 ?lanek 168, ktery je obsaZzeny ve stejné kapitole této sm?rnice stanovi:
~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odvest, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo



bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b) DPH, ktera je splatna p?i pln?nich povazovanych za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
podle ?I. 18 pism. a) a ?lanku 27,

.

9 ?lanek 176 uvedené sm?rnice obsazeny v kapitole 3 nadepsané ,Omezeni naroku na
odpo?et dan?" uvedené kapitoly X stanovi:

»,Rada na navrh Komise jednomysIn? rozhodne o tom, z jakych vydaj? nelze da? odpo?ist. V
Zzadném p?ipad? nelze da? odpo?ist z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako
nap?iklad vydaje na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.

[.]"

10  ?lanek 184 sm?rnice o DPH obsaZeny v kapitole 5 nadepsané ,Oprava odpo?t? dan?" téze
hlavy X stanovi, Ze ,[p]o?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vy$3i nebo nizsi, nez na jaky m?la
osoba povinna k dani narok®.

11  ?lanek 185 odst. 1 obsaZeny v této kapitole 5 uvedené sm?rnice stanovi:

,2Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti zohledn?né p?i
vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byl-li ziskdna ur?ita snizeni
ceny.”

12  ?lanek 187 spadajici do uvedené kapitoly této sm?rnice zni nasledovn?:

.L.  V p?ipad? investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi
po?izeno nebo vyrobeno.

?lenské staty vSak mohou p?i provedeni opravy vychazet z obdobi plnych p?ti let, po?itano od
okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZzito.

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?ze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.

2.  Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouzZeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dan? uplatn?né u investi?niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na
odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zbozi
po?izeno, vyrobeno, nebo p?ipadn? poprvé pouzito.”

Portugalské pravo

13  ?lanek 12 nadepsany ,Vzdani se osvobozeni od dan?* Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (zdkon o dani z p?idané hodnoty, déle jen ,CIVA®) stanovi v odst. 4,6 a 7
nésledujici:

-4 — Osvobozeni od dan? stanoveného v ?lanku 9 bod? 29 se mohou vzdéat osoby povinné k dani,
které pronajimaji nemovitosti nebo jejich samostatné ?4asti jinym osobam povinnym k dani, které je
zcela nebo p?evazn? pouzivaji k uskute??ovani ?innosti zakladajicich narok na odpo?et.



[.]

6 — Zp?soby a podminky vzdani se osvobozeni od dan? stanoveného v odstavcich 4 a 5 jsou
upraveny zvlastnim zakonem.

7 — Narok na odpo?et dan? se v takovych p?ipadech ?idi pravidly upravenymi v ?lanku 19 a nasl.,
s vyhradou ustanoveni p?ipadn? obsaZenych ve zvlastnich pravnich p?edpisech.”

14  ?lanek 24 CIVA nadepsany ,Oprava odpo?t? dan? u dlouhodobého majetku” stanovi v
odstavcich 2, 3, 5 a 6 nasledujici:

»2 — P?edm?tem ro?nich oprav jsou také odpo?ty z naklad? na investice do nemovitosti, pokud
existuje kladny ?i zaporny rozdil ve vySi alespo? p?ti procentnich bod? mezi kone?nou procentni
hodnotou uvedenou v p?edchozim ?lanku a pouzitelnou v roce uzivani nemovitosti a b?hem
kazdého z nasledujicich 19 kalenda?nich rok? a procentni hodnotou ur?enou v pr?b?hu roku, v
n?mz doSlo k nabyti ?i dokon?eni praci.

3 — Oprava odpo?t? dan? u dlouhodobého majetku, na n?Z se vztahuji p?edchozi odstavce, se
provede nasledovn?:

a)  nakonciroku, b?hem n?hoz bylo zapo?ato s uzZivanim ?i obyvanim v?ci, a b?hem kazdého
ze 4 nebo p?ipadn? 19 nasledujicich kalenda?nich let je t?eba vypo?itat vySi odpo?tu, ktera by
byla pouzitelna, kdyby k nabyti nemovitosti ?i k dokon?eni praci na této nemovitosti doSlo b?hem
p?edm?tného roku, a to v souladu s kone?nou procentni hodnotou téhoz roku;

b) takto ziskana ?astka se ode?te od odpo?tu provedeného v pr?b?hu roku, b?hem kterého
doslo k nabyti, nebo od sou?tu odpo?t? provedenych az do roku, v n?mz byly ukon?eny prace
provad?né na nemovitostech;

c) kladny ?i zaporny rozdil musi byt vyd?len p?ti nebo p?ipadn? dvaceti a vysledek takto
ziskany odpovida ?astce, ktera musi byt zaplacena, nebo dodate?nému odpo?tu, ktery je nutno
provést v pr?b?hu p?islusného roku.

[.]

5 — Pokud je dlouhodoby majetek p?evad?n b?hem opravného obdobi, provede se jednorazova
oprava za zbyvajici ?ast tohoto obdobi, p?i?7emz se ma za to, Ze dany majetek byl ur?en vylu?n? k
uskute??ovani pin?ni, kterd v roce, v n?mz byl uskute?n?n p?evod, jakoZ i v letech zbyvajicich do
ukon?eni opravného obdobi pIn? podléhala zdan?ni. Pokud je vSak p?evod osvobozen od dan?
podle ?lanku 9 bodu 30 nebo 32, m& se za to, Ze dany majetek byl ur?en k uskute??ovani pln?ni
nepodléhajicich zdan?ni, a v prvn? jmenovaném p?ipad? musi byt provedena p?islusné oprava.

6 — Oprava uvedena v p?edchozim odstavci se rovn?Z provede, ma-li se za to, Ze je dany majetek
ur?en k uskute??ovani pIn?ni nepodléhajicimu zdan?ni, v p?ipad? nemovitého majetku, ktery
p?vodn? zakladal narok na piny nebo ?aste?ny odpo~?et dan?, kterou byla zatizena p?islusna
stavba, nabyti nebo ostatni investi?ni naklady spojené s timto nemovitym majetkem, pokud:

a) osoba povinna k dani uskute??uje v d?sledku zm?ny vykonavané ?innosti nebo na zaklad?
zakonné povinnosti vylu?n? pIn?ni osvobozené od dan? bez naroku na odpo?et;

b)  osoba povinna k dani uskute??uje vylu?n? pln?ni osvobozena od dan? bez naroku na
odpo?et, a to na zaklad? ?l. 12 odst. 3 nebo ?I. 55 odst. 3 a 4;



C) nemovitost se stala p?edm?tem pronajmu osvobozeného od dan? podle ?I. 9 bodu 29.“

15 ?lanek 26 CIVA nadepsany ,Oprava odpo?t? tykajici se nemovitosti, které nejsou pouzivany
pro obchodni U?ely” uvadi v prvnim odstavci:

»Pokud nejsou nemovitosti zakladajici narok na odpo?et b?hem celého jednoho kalenda?niho
roku ?i n?kolika kalenda?nich let po za?atku obdobi 19 let uvedeného v ?I. 24 odst. 2 uzivany k
podnikatelské ?innosti, musi byt provedena ro?ni oprava ve vysi 1/20 uplatn?ného odpo?tu, ktera
musi byt uvedena v da?ovém prohlaseni za posledni obdobi p?islusného roku.”

16  Ustanoveni a podminky pouzitelné na moznost volby zdan?ni upravené v ?lanku 12 CIVA
byly up?esn?ny v na?izeni s moci zdkona ?. 241/86 (Diario da Republica, 1. ?ada, ?. 190, ze dne
20. srpna 1986), které bylo pozm?n?no na?izenim s moci zakona ?. 21/2007 (Diério da Republica
, 1. ?ada, ?. 20, ze dne 29. ledna 2007) (dale jen ,podrobné Uprava vzdani se osvobozeni od
dan?®).

17  ?lanek 10 této podrobné Upravy nadepsany ,Oprava odpo?itatelné dan?” stanovi ve zn?ni
pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni:

.1 — S vyhradou ustanoveni ?I. 25 odst. 1 [CIVA] jsou osoby povinné k dani uzivajici nemovity
majetek zakladajici narok na uplny nebo ?aste?ny odpo?et dan?, kterou bylo zatizeno p?islusné
nabyti majetku, povinny provést jednorazovou opravu provedenych odpo?t? podle ?l. 24 odst. 5
[CIVA], p?i?emZ se ma za to, Ze nemovity majetek slouzi k uskute??ovani nezdanitelného pin?ni,
pokud:

a) je nemovitost ur?ena k jinym U?el?m nez k pln?ni uskute??ovanému osobou povinnou k
dani;

b)  nemovitost sice nebyla ur?ena k jinym G?el?m nez k pln?ni uskute??ovanému osobou
povinnou k dani, avSak po dobu delSi nez dva po sob? jdouci roky neni skute?n? uzivana k
podnikatelské ?innosti.”

18  ?lanek 25 odst. 1 CIVA uvedeny v ?lanku 10 pravni Upravy o vzdani se osvobozeni od dan?
citované v p?edchozim bod? odpovida ?lanku 26 odst. 1 CIVA, ve zn?ni pouzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni, ktery byl citovan v bod? 15 tohoto rozsudku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

19 P?edm?tem podnikéani spole?nosti Imofloresmira je koup?, prodej, pronajem a sprava
nemovitosti ur?enych k bydleni nebo k obchodnim ?i smiSenym G?el?m, k nimz mé vlastnické
pravo nebo které je ve vlastnictvi t?etich osob.

20  V navaznosti na kontroly provedené v letech 2015 a 2016 finan?ni a celni U?ad konstatoval,
Ze n?které samostatné ?asti dvou budov, jejichZ vlastnikem je Imofloresima a v jejichZz p?ipad? si
zvolila zdan?ni, byly po dobu vice neZ dvou let prazdné, a Ze navzdory této skute?nosti
neprovedla tato spole?nost opravu uplatn?ného odpo?tu dan? v souladu s ?I. 26 odst. 1 CIVA a ?I.
10 odst. 1 pism. b) podrobné Upravy vzdani se osvobozeni od dan?.

21  Ztohoto d?vodu m?I finan?ni a celni G?ad za to, Ze spole?nost m?la u prazdnych ?asti
budov, jichz je vlastnikem, provést bu? ro?ni ?i p?ipadn? kone?nou opravu ode?tené dan?, a
informoval tuto spole?nost, Ze vzhledem k tomu, Ze k této oprav? nedoslo, bylo nutné provést za
G?etni roky 2011, 2012 a 2013 dom?rky nezaplacené dan? v celkoveé vysi 1 375 954,71 eura. Ze
spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru rovn?z vyplyva, Ze opravy za u?etni rok 2013 m?ly dopad



na da? ode?tenou v roce 2014.

22  Vzhledem k tomu, Ze Imofloresmira s rozhodnutim finan?niho a celniho G?adu s
provedenim t?chto oprav nesouhlasila, podala Zalobu k Tribunal Arbitral Tributério (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) [da?ovy arbitrdzni tribundl (centrum spravni arbitraze),
Portugalsko] za u?elem zruSeni dodate?nych vym?r? DPH.

23  P?edkladajici soud uvadi, Ze Imofloresmira pravideln? zve?ej?ovala obchodni sd?leni o
volnych prostorach v t?chto budovach za U?elem jejich pronajmu.

24V této souvislosti p?edkladajici soud zejména uvadi, Ze mezi léty 2011 a 2013 uzav?ela tato
spole?nost za timto G?elem mandatni smlouvy s realitnimi agenturami, na zéklad? jejichz rad
provad?la r?zné marketingové akce na podporu komercializace, mezi nimiz bylo zejména
vytvo?eni prospektu, adresa?e elektronické posty, jakoZz i z?izeni internetové stranky, vytvo?eni a
Si?eni tiskovych zprav mezi Sirokou ve?ejnosti a umist?ni reklamnich tabuli na doty?nych
nemovitostech. Dale uvadi, Ze spole?nost Imofloresmira také upravila svou nabidku v tom smyslu,
Ze najemni prostory nabizela za konkurenceschopn?jSi ceny a poskytla moznost sjednat karen?ni
dobu p?i nast?hovani najemc?.

25  Podle udaj? p?edkladajiciho soudu jsou vydaje vyvolané sluzbami k obchodni propagaci
budov, jejichz vlastnikem je Imofloresmira, promitnuty do rozvah za roky 2011 az 2013.

26  Imofloresmira p?ed timto soudem uvadi, Ze finan?ni opravy uvedené v bod? 21 tohoto
rozsudku jsou protipravni, jelikoz vyklad vnitrostatni pravni apravy, ktera je pouZzitelna ve sporu v
p?vodnim ?izeni, zastavany finan?nim a celnim G?adem je v rozporu s unijnim pravem a
p?edevsim se sm?rnici o DPH, jakoZ i ?I. 26 odst. 1 CIVA a ?l. 10 odst. 1 podrobné Upravy vzdani
se osvobozeni od dan?.

27  Vzhledem k pochybnostem o slu?itelnosti vnitrostatni pravni Upravy pouZzitelné ve sporu v
p?vodnim ?izeni, a zejména ?I. 26 odst. 1 CIVA a ?l. 10 odst. 1 podrobné Upravy vzdani se
osvobozeni od dan? vykladanych finan?nim a celnim U?adem, povazuje p?edkladajici soud za
nezbytné vylozit ?lanky 137, 167, 168, 184, 185 a 187 sm?rnice o DPH.

28  Zat?chto podminek se Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [da?ovy arbitrazni tribunal (centrum spravni arbitraze)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

1) Za situace, kdy nemovitost, kter4 sice neni po dobu dvou nebo vice let uzivana, p?esto
v3ak je p?edm?tem obchodni ?innosti v tom smyslu, Ze je nabizena na trhu za (G?elem pronajmu
nebo poskytovani sluzeb typu ,office centre' a Ze je prokadzano, Ze vlastnik zamysli tuto nemovitost
pronajmout, p?i?emz tento pronajem ma podléhat DPH a vlastnik vyviji veSkeré asili nezbytné k
tomu, aby tento zdm?r uskute?nil, spada pod pojmy ,nemovitost [,ktera] neni skute?n? uzivana k
podnikatelské ?innosti‘, nebo ,nemovitost [,kterd] neni skute?n? uzivana k uskute??ovani
zdanitelnych pIn?ni‘ ve smyslu ?l. 26 odst. 1 [CIVA] a ?I. 10 odst. 1 pism. b) podrobné Upravy
vzdani se osvobozeni od DPH u pIn?ni tykajicich se nemovitého majetku, schvaleného na?izenim
s moci zakona ?. 21/2007, v jejich d?ive platném zn?ni, jsou tyto pojmy, a tedy skute?nost, ze
musi byt provedena oprava p?vodn? provedeného odpo?tu, nebo? tento odpo?et byl vyssi, nez
jaky mohla osoba povinna k dani uplatnit, v souladu s ?lanky 167, 168, 184, 185 a 187 [sm?rnice 0
DPH]?

2) Pokud bude odpov?? kladnd, je ve sv?tle spravného vykladu ?lank? 137, 167, 168, 184,
185 a 187 [sm?rnice o DPH] p?ipustné, aby byla uloZzena povinnost provést jednorazovou opravu
za celé zbyvajici obdobi, jak stanovi portugalska pravni Uprava v ?l. 10 odst. 1 pism. b) a ¢)



podrobné Upravy vzdani se osvobozeni od DPH u pIn?ni tykajicich se nemovitého majetku, pokud
nemovitost neni po dobu vice nez dvou let uZivana, avSak je nadale nabizena za G?elem
prondjmu (s moznosti zvolit si zdan?ni) nebo za G?elem poskytovani (zdanitelnych) sluzeb, a ze
se p?edpoklada, Ze tato nemovitost bude v nadchazejicich letech uzivana k uskute??ovani
zdanitelnych pIn?ni zakladajicich narok na odpo?et?

3) Je v souladu s ?lanky 137, 167, 168 a 184 [sm?rnice o DPH] skute?nost, Ze spole?né
pouZiti ustanoveni ?l. 2 odst. 2 pism. ¢) podrobné Upravy vzdani se osvobozeni od DPH, ve
spojeni s jeho ?l. 10 odst. 1 pism. b) zbavuje osobu povinnou k DPH moznosti zvolit si zdan?ni p?i
uzav?eni novych smluv o pronajmu, pokud byla provedena jednordzovéa oprava DPH, a
znemoz?uje jakykoli pozd?jSi odpo?et b?hem opravného obdobi?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

29  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 167, 168, 184, 185 a
187 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi
opravu p?vodn? ode?tené DPH z d?vodu, Ze budova, u niZ bylo vyuzito mozZnosti volby zdan?ni,
je povazovana za budovu, kterd jiz neni osobou povinnou k dani pouzivana pro u?ely jejich
zdanitelnych pIn?ni, kdyZ je tato budova po dobu delSi nez dva roky prazdnda, p?estoze se ji osoba
povinna k dani prokazateln? pokousSela b?hem této doby pronajmout.

30 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle logiky systému zavedeného sm?rnici o DPH
mohou byt p?edm?tem odpo?tu dan?, které zatizily na vstupu zbozZi nebo sluzby pouzité osobou
povinnou k dani pro G?ely jejich zdanitelnych pln?ni. Odpo?et dani na vstupu je spojen s vyb?rem
dan? na vystupu. Pokud jsou zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro
pot?eby pIln?ni osvobozenych od dan? nebo nepodléhajicich DPH, nem?ze dojit ani k vybrani
dan? na vystupu, ani k odpo?tu této dan? na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30.
b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 24).

31 Zdan?ni pachtu a najmu p?edstavuje moznost, kterou unijni zakonodarce poskytl ?lenskym
stat?m odchyIn? od obecného pravidla stanoveného v ?lanku 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice o
DPH, na jehoz zaklad? jsou pacht a najem osvobozeny od DPH. Pravo na odpo?et odpovidajici
tomuto zdan?ni tedy neni dano automaticky, ale pouze pokud ?lenské staty vyuZily opravn?ni
uvedeného v ?lanku 137 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH a za podminky, Ze osoby povinné k
dani vykonaji pravo volby, které jim bylo p?iznano (rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und
Sportunion Waldburg, C?269/04, EU:C:2006:22, bod 26 a citovana judikatura).

32  Je nesporné, Ze Portugalské republika této moznosti vyuZzila. Z p?edkladaciho rozhodnuti je
navic zjevne, Ze si Imofloresmira p?i uzav?eni smluv o ndjmu nemovitosti dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, k n?muz doSlo p?ed tim, nez nastalo sporné obdobi, v n?mz z?staly budovy
neobsazeny, zvolila zdan?ni ndjmu t?chto nemovitosti.

33  Ze zn?ni ?lanku 168 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze doty?né osoba musi byt pro G?ely vyuZziti
naroku na odpo?et ,0sobou povinnou k dani* ve smyslu této sm?rnice a dot?ené zbozi a sluzby
musi byt pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIin?ni (rozsudek ze dne 15. prosince 2005,
Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, bod 52).

34  V projednavaném p?ipad? neni postaveni spole?nosti Imofloresmira jako osoby povinné
dani zpochyb?ovano. Finan?ni a celni 0?ad ji naopak na?idil opravu odpo?t? DPH z d?vodu, Ze
p?edm?tné nemovitosti byly po dobu vice nez dvou let prazdné a Ze byly z tohoto d?vodu
povazovany za budovy, které nejsou pouzivany pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, p?estoze je



prokazano, Ze tato spole?nost m?la b?hem tohoto obdobi neustale v imyslu tyto budovy
pronajmout a zdanit je DPH, a Ze za timto U?elem podnikala nezbytné kroky.

35 Podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznika narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. Existenci naroku na odpo?et dan? m?Ze tudiz ur?it
pouze postaveni, ve kterém jednotlivec v takovém okamziku jedn& (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, bod 8, a ze dne 30. b?ezna 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 38).

36  Pokud da?ovy organ na zaklad? informaci poskytnutych danym podnikem uznal, Ze mé byt
tomuto podniku p?iznano postaveni osoby povinné k dani, nelze mu toto postaveni od tohoto
okamziku nasledn? se zp?tnou G?innosti odejmout z d?vodu, Ze nastaly ?i nenastaly ur?ité
udalosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. Unora 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67,
bod 21), s vyjimkou p?ipadu podvodu nebo zneuZiti.

37 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury je narok na odpo?et stanoveny v
?lancich 167 az 172 sm?rnice o DPH nedilnou sou?asti systému DPH a nem?Ze byt v zasad?
omezen. Uplatni se bezprost?edn? u vSech dani, kterymi byla zatiZzena pln?ni uskute?n?né na
vstupu (rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, bod 50
a citovana judikatura).

38  Cilem rezimu odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak zajiS?uje uplnou
neutralitu da?oveé zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich 4?el nebo vysledky,
za podminky, Ze uvedené ?innosti samy podléhaji DPH (rozsudek ze dne 15. prosince 2005,
Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, bod 51 a citovana judikatura).

39 Je nutné rovn?Z p?ipomenout, Ze pro uplatn?ni systému DPH, a tedy i mechanismu
odpo?tu je rozhodujici nabyti zboZi nebo sluzeb osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.
Skute?né nebo zamyslené pouziti zboZi nebo sluzeb ur?uje pouze rozsah po?ate?niho odpo~?tu,
na ktery ma osoba povinna k dani narok podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH, a rozsah p?ipadnych
oprav v pr?b?hu nasledujicich obdobi, ale neovliv?uje vznik naroku na odpo?et dan? (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, bod 15).

40  Ztoho vyplyva, Ze narok na odpo?et z?stava zasadn? zachovan, p?estoZze osoba povinna k
dani pozd?ji, z d?vodu okolnosti nezavislych na jeji v?li, nepouZzije uvedené zboZi a sluzby, které
vedly k odpo?tu v ramci zdanitelnych pIln?ni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. Unora 1996,
INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 20 a ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95,
EU:C:1998:1 body 19 a 20).

41  V projednavaném p?ipad? p?erusuje skute?nost, Ze je budova b?hem ur?ité doby prédzdna,
podle vykladu zastavaného finan?nim a celnim U?adem, pouZiti budovy pro U?ely podnikani, coz
osobu povinnou k dani nuti provést opravu dan?, ktera byla p?edm?tem odpo?tu, a?koli tato
osoba m?la prokazateln? neustale v umyslu pokra?ovat ve vykonu zdanitelné ?innosti.

42  Zjudikatury citované v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku p?itom vyplyva, Ze si osoba povinna
dani zachovava narok na odpo?et, pokud tento narok vznikl, p?estoze tato osoba povinna k dani
nemohla z d?vod? nezavislych na jeji v?li pouzivat zbozZi nebo sluzby, které vedly k odpo?tu, v
ramci zdanitelnych pln?ni.

43  Jiny vyklad sm?rnice o DPH by byl v rozporu se zasadou neutrality DPH, pokud jde o
da?ové zatiZzeni podniku. Mohl by p?i da?ovém zachazeni se stejnymi investi?nimi ?innostmi vést
k neod?vodn?nym rozdil?m mezi podniky, které jiz uskute??uji zdanitelna pIin?ni, a ostatnimi



podniky, které se prost?ednictvim investic pokousi zahdjit ?innosti, které povedou ke zdanitelnym
pIn?nim. Stejn? tak by v p?ipad? posledn? jmenovanych podnik? doslo ke svévolnym rozdil?m,
jelikoz by kone?né schvaleni odpo?t? dan? zaviselo na tom, zda takové investice povedou ke
vzniku zdanitelnych pIn?ni ?i nikoliv (rozsudek ze dne 29. Unora 1996, INZO, C?110/94,
EU:C:1996:67, bod 22).

44  Zasada da?ové neutrality proto brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera tim, Zze kone?né
schvéleni odpo?t? DPH podmi?uje vysledky ekonomické ?innosti vykonavané osobou povinnou k
dani, vytva?i, pokud jde o da?ové zachazeni s identickymi ?innostmi investic do nemovitosti,
neod?vodn?né rozdily mezi podniky, které maji stejny profil a vykonavaji stejnou ?innost.

45  Tento zav?r nelze zpochybnit tvrzenim portugalské vliady, Zze z d?vodu vypov?zeni d?ive
uzav?enych ndjemnich smluv doSlo ke ,zm?nam okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vyse
odpo?tu” ve smyslu ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH, takZze musi byt provedena propor?ni oprava
ode?tené dan?.

46  Zaprve, i kdyz plati, Ze nezbytnost provést opravu dan?, ktera byla p?edm?tem odpo?tu,
m?ze vyvstat rovn?Z z d?vodu okolnosti nezavislych na v?li osob povinnych k dani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a
C?7/02, EU:C:2004:263, bod 55), nic to nem?ni na tom, Ze toto ustanoveni nem?Ze porusovat
zakladni zasady, na nichz je zalozen systém zavedeny sm?rnici o DPH, a zejména zasadu
da?ové neutrality.

47  Narozdil od toho, co tvrdi portugalska vlada, by zav?r, Ze k prokazani ,zm?n" ve smyslu
?lanku 185 sm?rnice o DPH posta?uje, Ze budova z?stala po vypov?zeni ndjemni smlouvy, jejimz
byla p?edm?tem, za okolnosti nezavislych na v?li jejiho majitele prazdna, p?estoze je prokazano,
Ze tento majitel m?l neustale v amyslu tuto budovu pouzivat pro U?ely zdanitelné ?innosti a
podnika za timto U?elem nezbytné kroky, vedl k omezeni naroku na odpo?et prost?ednictvim
ustanoveni upravujicich opravy odpo?t?.

48  Zadruhé ?lanek 137 odst. 2 sm?rnice o DPH sice ponechava ?lenskym stat?m Sirokou
diskre?ni pravomoc, ktera jim umoz?uje stanovit podminky vykonu moznosti volby, a dokonce ji
zruSit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg,
C?246/04, EU:C:2006:22, body 27 az 30), avSak ?lenské staty nemohou vyuZit tuto pravomoc k
poruSeni ?1&nk? 167 a 168 této sm?rnice odn?tim jiz vzniklého naroku na odpo?et.

49  Omezeni odpo?t? DPH, k nimZ doslo v souvislosti se zdanitelnymi pIn?nimi po vykonu
moznosti volby, by se totiz tykalo nikoliv ,rozsahu* moznosti volby, kterou mohou ?lenské staty
omezit podle ?l. 137 odst. 2 sm?rnice o DPH, ale d?sledk? vykonu této moznosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod
46).

50 Je také nutné zd?raznit, Ze postaveni osoby povinné k dani je definitivn? dano pouze tehdy,
pokud doty?na osoba u?inila prohlaSeni o imyslu zahajit zamysSlenou ekonomickou ?innost v
dobré vi?e. V p?ipad? podvodného ?i zneuzivajiciho jednani, kdy doty?na osoba p?edstirala
umysl vykonavat ur?itou ekonomickou ?innost, ale ve skute?nosti se pokousSela ziskat do svého
soukromého vlastnictvi majetek, na n?jz lze provést odpo?et, m?Ze da?ovy organ se zp?tnou
U?innosti poZadovat vraceni ?astek, které byly p?edm?tem odpo?tu, z d?vodu, Ze uvedené
odpo?ty byly provedeny na zaklad? nepravdivych prohlaseni (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2000,
Gabalfrisa a dalsi, C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 46).

51 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH, jak



je p?ipomenuto v jejim ?lanku 131 (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin
Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 76).

52  Pokud by tedy organ da?ové spravy zjistil, Ze narok na odpo?et byl uplatn?n podvodn?
nebo zneuzivajicim zp?sobem, coz musi ov??it p?edkladajici soud, byl by opravn?n poZzadovat se
zp?tnym U?inkem vraceni ?astek, které byly p?edm?tem odpo?tu (rozsudek ze dne 3. b?ezna
2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, bod 33 a citovana judikatura).

53 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanky 167, 168,
184, 185 a 187 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Gprav?, ktera stanovi opravu p?vodn? ode?tené DPH z d?vodu, Ze budova, u niz bylo vyuZzito
mozZznosti volby zdan?ni, je povaZzovana za budovu, ktera jiz neni osobou povinnou k dani
pouzivana pro U?ely jejich zdanitelnych pIin?ni, kdyZ je tato budova po dobu delSi nez dva roky
prazdnd, p?estoze se ji osoba povinna k dani prokazateln? pokouSela b?hem této doby
pronajmout.

Ke druhé a t?eti otazce

54  Vzhledem k odpov?di podané na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou a t?eti
otazku.

K omezeni ?asovych U?ink? tohoto rozsudku

55  Portugalska vlada navrhuje Soudnimu dvoru, aby pro p?ipad, ze by rozhodl, Ze unijni pravo
brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
omezil ?asové 0?inky sveho rozsudku.

56  Na podporu svého navrhu tato vlada zaprvé uvadi, ze ov??ovani vSech pravnich vztah? v
kazdém jednotlivém p?ipad?, za U?elem ur?eni, zda osoby povinné k dani, které jsou
pronajimateli, spravn? vypo?italy a doty?nému ?lenskému statu uhradily ?astky odpovidajici
opravam DPH, p?edstavuje samo o sob? ukol vyZadujici ,p?emrSt?nou” mobilizaci spravnich a
soudnich zdroj?, které nema k dispozici, jez by, v p?ipad?, Ze by nebylo provedeno, mohlo vést ke
zneuziti a jeSt? dalekosahlejSim ztratam da?ovych p?ijm?.

57  Zadruhé portugalska vlada tvrdi, Ze v takovém p?ipad? p?edstavuje ztrata mezitim jiz
opravené ?i uhrazené dan? zna?n? vysoké ?astky a vyvolava nelinosnou rozpo?tovou
nerovnovahu.

58  Zat?eti portugalskd vlada uvadi, Ze cilem vnitrostatni pravni Upravy dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni je zaru?it, aby ?astky DPH odpo?itatelné na vstupu p?imo a propor?n? souvisely
se zdan?nim skute?n? provedenym na vystupu, coz sv?d?i o dobré vi?e portugalského statu a
vnitrostatnich da?ovych organ?.

59  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku p?edstavuje
vyjime?né opat?eni, které p?edpoklada, Ze existuje riziko zavaznych hospoda?skych dopad?
zp?sobenych obzvlast? vysokym po?tem pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e na zaklad?
pravni Upravy povaZzované za platnou a G?innou a zZe vyjde najevo, Ze jednotlivci a vnitrostatni
organy byly vedeny k chovani, které nebylo v souladu s unijnim pravem, z d?vodu objektivni a
zavazné nejistoty tykajici se smyslu ustanoveni unijniho prava, ke které p?ipadn? p?isp?lo i
chovani jinych ?lenskych stat? nebo Komise (viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Endress, C?209/12, EU:C:2013:864, bod 36 a citovana judikatura).

60 Je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze omezeni naroku na odpo?et osob povinnych k dani



p?edstavuje vyjimku ze zakladni zasady spole?ného systému DPH, jejiZ legalita je podle ustalené
judikatury uznavana jen za vyjime?nych okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. ?ijna
2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 67).

61  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze neexistuje objektivni a zavazna nejistota ohledn?
p?sobnosti unijniho prava a konkrétn? ustanoveni sm?rnice o DPH, pokud jde o rozsah naroku na
odpo?et a jeho Ulohu v ramci systému zavedeného touto sm?rnici (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 68).

62  Portugalské organy se proto nemohou dovolavat objektivni a zavazné nejistoty tykajici se
p?sobnosti ustanoveni unijniho prava. Vzhledem k tomu, Ze tato podminka neni spln?na, neni
t?eba ov??ovat, zda je spln?no kritérium zavaznych hospoda?skych dopad?.

63  Z p?edchazejicich avah vyplyvd, Ze neni namist? omezit ?asové 0?inky tohoto rozsudku.
K ndklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m&, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanky 167, 168, 184, 185 a 187 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi opravu p?vodn? ode?tené dan? z p?idané
hodnoty z d?vodu, Ze budova, u niz bylo vyuZzito moznosti volby zdan?ni, je povazovana za
budovu, ktera jiZ neni osobou povinnou k dani pouZzivana pro u?ely jejich zdanitelnych
pIn?ni, kdyZ je tato budova po dobu delSi nez dva roky prdzdnd, p?estoze se ji osoba
povinna k dani prokazateln? pokouSela b?hem této doby pronajmout.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: portugalStina.



