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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2018. februar 28.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ad6 — Héairanyelv — Az ingatlanok
haszonbérbeadasara és bérbeadasara vonatkozd adomentesség — Az addalanyok valasztasi joga
— A tagallamok altali végrehajtas — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Az addalany
adokoteles ugyleteihez tortén? felhasznélas — Az eredetileg elvégzett addlevonas korrekcidja —
Megengedhetetlenség”

A C?672/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (addugyi
valasztottbirosag [kdzigazgatési valasztottbirosagi kdzpont], Portugélia) a Birésdghoz 2016.
december 297én érkezett, 2016. december 16?i hatérozataval terjesztett el?

az Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios SA

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok (el?add), C. Toader és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA képviseletében S. Neto advogada és J.
Magalhdes Ramalho advogado,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és R. Campos Laires,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében F. Clotuche?Duvieusart és B. Rechena,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 137., 167., 168., 184.,
185. és 187. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios SA (a tovabbiakban:
Imofloresmira) és az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ad6? és vamhatdsag, Portugalia) k6zott a
hozzaadottérték?ado (héa) Imofloresmira éltal az ingatlanvételi, ?eladasi, ?bérbeadasi és
?kezelési tevékenysége keretében tortén? levonasanak a korrekcioja targyaban folyamatban 1év?
jogvitaban terjesztették el?.

Jogi héttér
Az uniés jog

3 A héairanyelv ,Addztatandoé tgyletek” elnevezés? IV. cimének a , Termékértekesités”
elnevezés? 1. fejezetében szerepl? 18. cikk a kbvetkez?képpen rendelkezik:

A tagallamok ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek min?sithetik a kovetkez? ligyleteket:

a) az addalany altal vallalkozasa keretében el?allitott, 6sszedllitott, kitermelt, feldolgozott,
vasarolt vagy importalt termékek sajat vallalkozasa céljaira tortén? felnasznalasa, amennyiben az
ilyen terméknek egy masik adoalanytol tortén? beszerzése nem jogositana fel a HEA teljes
levonasara;

[.]

4 Ezen irdnyelv ugyanezen IV. cimének a ,Szolgaltatasnyujtas” elnevezes? 3. fejezetében
szerepl? 27. cikk a kovetkez?ket irja el?:

A verseny torzulasanak elkeriilése érdekében a tagallamok — a HEA?bizottsaggal folytatott
konzultacié utan — ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sithetik az adéalany sajat
vallalkozasa részére nyujtott szolgaltatdsat abban az esetben, ha egy masik addalany altal a
részére végzett ezen szolgaltatasnyujtas nem jogositotta volna ?t a HEA teljes levonésara.”

5 A héairanyelv ,Adémentesség” elnevezés? IX. cimének az ,Egyéb tevékenységekre nyujtott
adomentesseg” elnevezés? 3. fejezetében szerepl? 135. cikk (1) bekezdésének I) pontja alapjan a
tagallamok mentesitik a héa aldl ,az ingatlanok bérbe? és haszonbérbeadasat”.

6 Az ezen iranyelv ugyanezen fejezete alatt talalhatd 137. cikk (1) bekezdése lehet?vé teszi a
tagallamoknak, hogy bizonyos lgyletek — amelyek kdz6tt szerepelnek az emlitett iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének I) pontjdban emlitett tigyletek — esetében adbalanyaik szamara
engedélyezzék az ad6zas lehet?ségének a valasztasat. Ugyanezen irdnyelv 137. cikkének (2)
bekezdése pontositja, hogy a tagallamok meghatarozzak az e cikk (1) bekezdésében emlitett
valasztasi jog gyakorlasdnak részletes szabalyait, €s hogy a tagallamok korlatozhatjak e jog
hatalyat.

7 A héairanyelv ,Addlevonas” elnevezés? X. cimének ,,Az addlevonasi jog keletkezése és
hatalya” elnevezés? 1. fejezetében szerepl? 167. cikk értelmében ,[a]z adblevonas joga abban az



id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik”.
8 Az ezen iranyelv ugyanezen fejezetében talalhatd 168. cikk a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagéllamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

b) a 18. cikk a) pontja és 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy
szolgéltatasnyujtasnak min?sil? tevékenység utan fizetend? héat;

L.]

9 Az emlitett X. cimnek ,,Az addlevonasi jog korlatozésa” elnevezés? 3. fejezetében talalhato
az emlitett iranyelv 176. cikke, amely a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadasok nem
jogositanak a héa levonasara. Semmiképpen nem lehet ad6levonést alkalmazni az Gzleti
tevékenységhez szorosan nem kapcsol6do kiadasok esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi
célu kiadasok és reprezentacios koltségek.

[.]

10  Ugyanezen X. cimnek ,Az adolevonasok korrekciéja” elnevezés? 5. fejezetében talalhato a
héairanyelv 184. cikke, amely ugy rendelkezik, hogy ,[a]z eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az
tébb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt”.

11 Az emlitett iranyelv ezen 5. fejezetében talalhatd 185. cikk (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

~Korrekciéra kiuléndsen akkor kerll sor, ha az adélevonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan moédosultak, tobbek k6zott meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.”

12 Az ugyanezen iranyelv emlitett fejezete ala tartozé 187. cikk a kovetkez?képpen szél:

(1)  Atérgyi eszkdzok esetében a korrekcio otéves id?tartamot dlel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.

A tagallamok a korrekciot azonban a termékek els? hasznalatbavételével kezd?d?, 6t teljes évb?l
all6 id?szakra is alapozhatjak.

A targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szamitdsanak alapjaul szolgalé
id?szakot legfeljebb hasz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekcio a targyi eszkdzoket ternel? HEA?nak csak egy6tdd részére, illetve
kiterjesztett korrekcids id?szak esetén a megfelel? hanyadéara vonatkozik.

Az els? albekezdésben emlitett korrekciot az addlevonasi jog kdvetkez? években bekdvetkez?,
ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a
terméket beszerezték, el?allitottdk vagy adott esetben els? alkalommal hasznéalatba vették.”



A portugal jog

13 A Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzaadottérték?adorol szolo
térvénykonyv, a tovabbiakban: CIVA) ,Az addmentességr?l valé lemondas” elnevezés? 12.
cikkének (4), (6) és (7) bekezdése ekként rendelkezik:

.(4) A 9. cikk 29. pontjaban el?irt mentességr?l lemondhatnak azon jogalanyok, amelyek
belterlleti lak6hazingatlant vagy lak6hazingatlan dnallo részét olyan mas addalanyoknak adjak
bérbe, amelyek azokat teljes mértékben vagy talnyomo részben adolevonasi jogot keletkeztet?
tevékenység soran hasznaljak.

[..]

(6) A (4) és (b) bekezdésben emlitett, adomentességr?l valé lemondas maddjait és feltételeit
kil6nos jogszabdly allapitja meg.

(7)  Ezekben az esetekben az addlevonashoz val6 jogot — az esetlegesen fennallo kilénos
szabdalyozasokban foglalt rendelkezésekre is figyelemmel — a 19. és az azt kdvet? cikkekben
rogzitett szabalyok hatarozzak meg.”

14 A CIVA?nak ,A targyi eszk6zok utani levonas korrekcidja” elnevezés? 24. cikke a (2), (3),
(5) és (6) bekezdéshen a kovetkez?ket irja el?:

.(2)  Atérgyi eszkdzként beszerzett ingatlanok kiadasai uténi levonasok szintén éves korrekcid
targyat képezik, ha legalabb 6t szazalékpontos, pozitiv vagy negativ iranyu eltérés van az ingatlan
hasznalatbavéetelének éve és az azt kdvet? minden egyes 19 naptari év soran alkalmazandé, az
el?z? cikkben emlitett végleges szazalék és azon szazalék kozott, amelyet az épitési
beruhdzasoknak vagy a munkéalatok befejezésének az évében meghataroztak.

(3)  Azon befektetett eszkdzok utani levonasok korrekciéja esetén, amelyre az el?z?
bekezdések utalnak, a kdvetkez?képpen kell eljarni:

a) azon év végén, amelyben az eszkdz hasznalata vagy hasznéalatbavétele megkezd?dott, és
az azt kdvet? minden egyes 4 vagy esett?| fligg?en 19 naptari évben azon levonas 6sszegeét,
amely akkor lenne alkalmazando, ha az ingatlanépitési beruhazasokra vagy a munkalatok
befejezésére a kérdéses évben kertilt volna sor, ugyanezen év végleges szazaléka alapjan kell
kiszamitani;

b) az igy kapott 6sszeget levonjak a beszerzés éve soran végzett levonashol vagy az azon évig
megvaldsitott levonasok 6sszegéb?l, amely soran az ingatlanon végzett munkélatokat befejezték;

C) anegativ vagy pozitiv kilonbséget esett?l fligg?en 5?tel vagy 20?szal kell osztani, az igy
kapott eredmény megfelel a fizetend? 6sszegnek vagy a kérdéses évben elvégzend? tovabbi
levonasnak.

[..]

(5) Atéargyi eszkozt képez? vagyontargyaknak a korrekcids id?szak alatt tortén? atruhdzasa
esetén egyetlen korrekciot kell végezni az emlitett id?szakbdl hatralev? id? soran annak
megallapitasaval, hogy a vagyontargyat kizarolag olyan tevékenységhez hasznaltédk, amely teljes
mértekben adokoteles az atruhazas éve és a korrekcios id?szak lejartaig kovetkez? évek soran.
Mindazonaltal, ha az atruhazas adémentes, a 9. cikk 30. vagy 32. pontja értelmében ugy kell
tekinteni, hogy a vagyontargyat nem adokételes tevékenységhez hasznaltak, és az els? esetben



el kell végezni a megfelel? korrekciot.

(6) Az el?z? bekezdésben el?irt korrekcidt, amennyiben a vagyontargyakat adémentes
ugyletekhez hasznaltak, azon ingatlanok esetében is alkalmazni kell, amelyek eredetileg az adott
épitkezeést, szerzést és ezekkel kapcsolatos egyéb beruhazasi koltségeket terhel? adé teljes vagy
részleges levonasat eredményezték, ha:

a) az addalany a végzett tevékenység maédositasa vagy jogszabalyi el?iras miatt kizarélag
levonasi jog nélkili addmentes tevékenység végzésére tért at;

b) az addéalany kizarélag levonasi jog nélkili adomentes tevékenység végzésére tért at a 12.
cikk (3) bekezdése vagy az 55. cikk (3) és (4) bekezdése értelmében;

c) azingatlan a 9. cikk 29. pontja értelmében adémentes bérbeadas targya lett.”

15 A CIVA A nem kereskedelmi céllal hasznalt ingatlanokat érint? levonasok korrekciéja”
elnevezés? 26. cikke az (1) bekezdésében a kdvetkez?ket mondja ki:

.Ha nem Uzleti tevékenység céljara hasznalnak olyan ingatlanokat, amelyek levonast
keletkeztettek a 24. cikk (2) bekezdésében emlitett 19 éves id?szak kezdetét kdvet? egy vagy
tobb teljes naptéri év soran, az elvégzett levonas 1/20 ardnyu éves korrekcidjat kell elvégezni,
amelyet az érintett év utolsé id?szakanak bevallasaban fel kell tintetni.”

16 A CIVA 12. cikkében el?irt, ad6zas valasztasara val6 jogosultsag alkalmazasi feltételeit a
2007. januar 29?1 21/2007. sz. torvényrendelettel (Diario da Republica, 1. sorozat, 20. szam)
modositott, 1986. augusztus 20?i 241/86. sz. torvényrendelet (Diario da Republica, 1. sorozat,
190. szam; a tovabbiakban: az adomentességr?l valé lemondasra vonatkoz6 szabalyozas)
pontositotta.

17  E szabalyozéasnak a ,Levont add korrekcioja” elnevezés? 10. cikkének az alapeljarasban
alkalmazando valtozata a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  A[CIVA] 25. cikkének (1) bekezdésében foglaltak sérelme nélkil, az olyan ingatlanokat
hasznalé adbalanyok, amelyek az adott szerzést terhel? ado teljes mértékben vagy részben
tortén? levonasahoz valé jogot keletkeztetnek, a [CIVA] 24. cikkének (5) bekezdése alapjan az
elvégzett levonasokat egyetlen alkalommal korrigaljak, figyelembe véve, hogy a vagyontargyak
adomentes tevékenységet érintenek, ha:

a) azingatlan az ad6alany altal folytatott tevékenységt?l eltér? célokat szolgal;

b)  bar az addalany altal folytatott tevékenységt?l nem eltér? célokat szolgal, az ingatlant
ténylegesen nem hasznéljak a vallalkozéas tevékenységének céljaira megszakitas nélkil, tobb mint
két éven keresztul.”

18 Az adémentességr?l valé lemondasra vonatkozé szabalyozas fenti pontban hivatkozott 10.
cikkében emlitett, CIVA 25. cikkének (1) bekezdése megegyezik a CIVA jelen itélet 15. pontjdban
hivatkozott 26. cikke (1) bekezdésének az alapeljarasban alkalmazandé véltozatéval.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19 Az Imofloresmira tevékenységi kore lakascélu, tzleti és vegyes célokat szolgalo olyan
ingatlanok adasvételéb?l, bérbeadasabdl és kezeléséb?l all, amelyek ? vagy harmadik személyek
tulajdonat képezik.



20 A 2015. és 2016. év soran vegzett ellen?rzést kdvet?en az add? és vamhatosag
megallapitotta, hogy az Imofloresmira tulajdonaban 1év? két ingatlanhoz tartoz6 bizonyos
helyiségek, amelyek tekintetében az addzast valasztotta, tobb mint két éve Uresen alltak, és hogy
ezen Uresen allas ellenére az Imofloresmira nem végezte el a CIVA 26. cikkének (1) bekezdése
alapjan és az adémentességr?l valo lemondasra vonatkozé szabalyozas 10. cikke (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a levont ad6 korrekcidjat.

21  Ennek alapjan az ad6? és vamhatdsag azzal érvelt, hogy a tarsasagnak esett?l figg?en
évente vagy véglegesen el kellett volna végeznie a levont add korrekciodjat a tulajdonaban allé
ingatlanok Uresen allo helyiségei tekintetében, és tajékoztatta az Imofloresmirat, hogy — mivel e
korrekciot nem végezte el —a 2011., 2012. és 2013. gazdasagi éveknek megfelel?, 6sszesen 1
375 945,71 eurd 6sszegben korrekciokat kell alkalmazni a meg nem fizetett ad6 vonatkozasaban.
A BirGséag elé terjesztett iratokbdl kit?nik tovabba, hogy a 2013. gazdasagi évre vonatkoz6
korrekcidknak kdvetkezménye volt a 2014. évben levont adora.

22  Mivel nem értett egyet az add? és vamhatdsagnak e korrekciok elvégzésére vonatkozo
hatarozataval, az Imofloresmira keresetet inditott a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (adéligyi valasztottbirosag [kdzigazgatasi valasztottbirosagi
kozpont], Portugalia) el?tt a tovabbi héamegallapitas megsemmisitését kérve.

23 A kérdést el?terjeszt? birosag ramutat, hogy az Imofloresmira folyamatosan biztositotta az
ezen ingatlanok keretében rendelkezésre allé helyiségeknek a bérbeadasuk céljabdl tortén?
kereskedelmi marketingjét.

24  E tekintetben e birosag kiléndsen pontositja, hogy a 2011. és 2013. év kdz6tt az
Imofloresmira e célbdol megbizast kotott ingatlantigynokseégekkel, és ez utdbbiak tanacsara
kulonboz? marketingtevékenységeket és értékesitést el?segit? tevekenységeket végzett, amelyek
tobbek kdzott egy prospektus, egy terjesztési lista és internetes oldal elkészitéséb?l,
sajtokdzlemények készitéseb?l és széles korben tortén? terjesztéseb?l, valamint reklamtablaknak
az ingatlanokon toértén? elhelyezéséb?l alltak. El?adja tovabba, hogy az Imofloresmira a kinalatat
is kilgazitotta egyrészt gy, hogy versenyképesebb aron bocsatotta rendelkezésre a bérelhet?
helyiségeket, masrészt pedig, hogy a bérleti dij elengedésér?l val6 megegyezés lehet?ségét
biztositotta az egyes bérl?k berendezkedésének idejére.

25 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg szerint az Imofloresmira tulajdondban &ll6 ingatlanokkal
kapcsolatos kereskedelmi marketingszolgaltatdsok kiadasait tikrozték a 2011-2013. évi mérlegek.

26  E biréség el?tt az Imofloresmira azzal érvel, hogy a jelen itélet 21. pontjaban emlitett
korrekcidk jogellenesek amiatt, hogy az alapligyben alkalmazand6 nemzeti jogszabéaly ad6? és
vamhatdsag altal képviselt értelmezése ellentétes az unios joggal, és kulondsen a héairanyelvvel,
valamint a CIVA 26. cikkének (1) bekezdésével és az adomentességr?l valé lemondésra
vonatkoz6 szabdalyozas 10. cikkének (1) bekezdésével.

27  Mivel a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kétsége van az alapiigyben alkalmazand6 nemzeti
jogszabalynak, és kiléndsen az ado? és vamhatdsag altal értelmezett CIVA 26. cikke (1)
bekezdésének és az addmentességr?l valo lemondasra vonatkozo szabalyozas 10. cikke (1)
bekezdésének az unids joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét illet?en, azon a véleményen van,
hogy a héairanyelv 137., 167., 168., 184., 185. és 187. cikkének az értelmezésére van szikseg.

28  E korulmények kozoétt a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (adougyi valasztottbirésag [k6zigazgatasi valasztottbirosagi kdzpont]) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a



Birdsag elé:

»,1)  Haaz ingatlan, annak ellenére, hogy két vagy tébb évig tresen allt, forgalomban van, azaz
bérbeadasi vagy office center tipusu szolgaltatasnyujtas céljabdl a piacon rendelkezésre all, és
bizonyithatd, hogy a tulajdonos célja annak héakoteles bérbeadasa és e szandék
megvalositdsahoz minden szikséges er?feszitést megtett, a [héairanyelv] 167., 168., 184., 185.
€s 187. cikkével 6sszeegyeztethet??e annak a [CIVA] 26. cikkének (1) bekezdése és a 2007.
januar 297?i 21/2007 rendelettérvénnyel elfogadott, az ingatlanokkal kapcsolatos jogligyletekben a
héamentességr?l valé lemondasra vonatkoz6 szabalyozas 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a korabbi valtozatok szerint tortén? megallapitasa, hogy »a vallalkozas tevékenységeinek
céljaira ténylegesen nem hasznaljak«, vagy »adokoteles tevékenységekre ténylegesen nem
hasznaljak«, és kovetkezésképpen annak megallapitasa, hogy a kezdetben elvégzett levonast
korrigélni kell, mert magasabb érték?, mint amelyhez az addalanynak joga volt?

2) Igenl? vélasz esetén, a [héairanyelv] 137., 167., 168., 184., 185. és 187. cikkének helyes
értelmezése alapjan, a fennmarado teljes korrekcids id?szakra el?irhat6?e egyetlen korrekcio,
ahogy azt a portugal szabéalyozas a 2007. januar 29?i 21/2007 rendelettérvénnyel elfogadott, az
ingatlanokkal kapcsolatos jogugyletekben a héamentességr?l valé lemondasra vonatkozo
szabalyozas 10. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban — korabbi valtozata szerint —
megallapitja, amennyiben az ingatlan tdbb mint két éve Ures, de a bérbeadas (adomentessegr?|
val6 lemondas lehet?sége mellett) vagy (adokételes) szolgaltatasnyujtas céljabol a piacon
fogalomban van, illetve a kdvetkez? években az ingatlant el?relathatdéan levonashoz valo jogot
keletkeztet? adokoteles tevékenységhez fogjak hasznalni?

3) Osszeegyeztethet?k?e a [héairanyelv] 137., 167., 168. és 184. cikkével a 2007. januar 29?i
21/2007 rendelettérvénnyel elfogadott, az ingatlanigyletekkel kapcsolatos héamentességr?l valo
lemondéasra vonatkozé szabdlyozas 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 2. cikke (2) bekezdése c) pontjanak rendelkezései, amelyek kizarjak azt a lehet?séget,
hogy a héaalany lemondjon a héamentességr?l az Uj bérleti szerz?dések megkdtésekor egyetlen
héakorrekcio elvégzését kdvet?en, és amely sérti a korrekcids id?szak alatti, ezt kdvet? levonasra
vonatkoz6 szabalyokat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

29  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairdnyelv 167., 168., 184., 185. és 187. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozés, amely azzal az indokkal irja el? az eredetileg levont héa korrekci6jat,
hogy valamely ingatlant, amely esetében gyakoroltak az ad6zasra vonatkozo valasztasi jogot,
olyannak tekintenek, mint amelyet az addalany mar nem hasznal adokoteles tevékenységeihez,
amennyiben ezen ingatlan tdbb mint két évig Uresen allt, holott azt az ad6alany bizonyithatéan
megprobalta ezen id?szak alatt kiadni.

30 Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv altal felallitott rendszer logikajabal
kovetkez?en levonhat6 az addalany altal az adokoteles tevékenységeihez felhasznalt eszkdzoket
és szolgaltatasokat terhel? add. Az el?zetesen felszamitott ado levonasa és az atharitott ado
beszedése 6sszefligg egymassal. Ha az adbalany altal beszerzett eszkozoket és igénybe vett
szolgéaltatasokat addmentes vagy a héa hatalya ala nem tartozo tevékenységre hasznaljak, nem
kertl sor sem a fizetend? ado felszamitasara, sem az el?zetesen felszamitott ado levonasara
(lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 30?i Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04,
EU:C:2006:214, 24. pont).



31 A haszonbérbeadasi és a bérbeadasi tevekenység adoztatasa olyan lehet?ség, amelyet az
unids jogalkotd a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének ) pontjaban rogzitett altalanos szabaly
aldli kivételként biztositott a tagallamok szamara, amely rendelkezés szerint a haszonbérbeadasi
€s a bérbeadasi tevékenység f?szabaly szerint héamentes. Az ezen adoztatdshoz kapcsolddo
levonasi jog tehat nem gyakorolhaté automatikusan, hanem kizarélag abban az esetben, ha a
tagéllam él a héairdnyelv 137. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban emlitett lehet?séggel, és ha
az addalanyok élnek a résziikre biztositott valasztas jogaval (2006. januar 12?i Turn? und
Sportunion Waldburg itélet, C?246/04, EU:C:2006:22, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

32  Nem vitatott, hogy a Portugél Koztarsaség élt e lehet?séggel. Ezenkivil az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, hogy az alapugy targyat képez? ingatlanokra
vonatkozo bérleti szerz?déseknek az Uresen allas vitatott id?szakéat megel?z? megkotésekor az
Imofloresmira ezen ingatlanok bérbeadasanak az addztatdsa mellett dontott.

33  Egyébirant a héairanyelv 168. cikkének szdvegéb?l kit?nik, hogy a levonasi jog
érvényesitéséhez egyrészt szilkséges, hogy az érintett személy ezen irdnyelv értelmében
.=adbéalanynak” min?suljon, masrészt hogy az érintett termékeket és szolgaltatasokat addkoteles
tevékenységéhez hasznalja fel (2005. december 15?i Centralan Property itélet, C?63/04,
EU:C:2005:773, 52. pont).

34  Ajelen iigyben nem vitatott az Imofloresmira addalanyi min?sége. Viszont az ado? és
vamhatOsag azzal az indokkal kételezte ?t a héalevonasok korrekcidjara, hogy a széban forgé
ingatlanok tobb mint két éve Uresen alltak, és azokat emiatt Ugy tekintik, mint amelyeket mar nem
hasznal addkoteles tevékenységeihez, holott megallapitasra kerdlt, hogy e tarsasagnak ezen
id?szaka alatt tovabbra is szandékaban allt ezen ingatlanok héakdoteles bérbeadasa, és megtette
az e celbdl sziikséges lépéseket.

35 A héairanyelv 167. cikke értelmében az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik. Kovetkezésképpen kizardlag az
alapjan donthet? el, hogy fennall?e addlevonasi jog, hogy ezen id?pontban a személy milyen
min?ségben jar el (lasd ebben az értelemben: 1991. jalius 11?i Lennartz itélet, C?97/90,
EU:C:1991:315, 8. pont; 2006. marcius 30?i Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04,
EU:C:2006:214, 38. pont).

36 Ha az adbhatésag a vallalkozéas altal nyujtott informéacidk alapjan elismerte annak
adoalanyisagat, e jogallast kés?bb f?szabaly szerint nem lehet visszahato6 hatallyal azért
visszavonni, mert bizonyos események bekévetkeztek, vagy sem (lasd ebben az értelemben:
1996. februér 29?i INZO itélet, C?110/94, EU:C:1996:67, 21. pont), a csalas vagy visszaélés
esetét kivéve.

37  Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a héairanyelv 167-172.
cikkében foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhato. E jog a teljesitett gyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes
0sszege tekintetében azonnal gyakorolhato (2005. december 15?i Centralan Property itélet,
C?63/04, EU:C:2005:773, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozast teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl. A k6zos
héarendszer tehat minden gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a tokéletes
semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy maguk az
emlitett tevékenységek héakotelesek (2005. december 15?i Centralan Property itélet, C?63/04,



EU:C:2005:773, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Fontos tovabba emlékeztetni arra, hogy a héarendszer, tehat a levonasi mechanizmus
alkalmazasat az hatarozza meg, hogy az eszkdzt vagy a szolgaltatast az adéalany e min?ségében
eljarva szerezte?e meg, illetve vette?e igénybe. Az eszkdz vagy a szolgaltatasok felhasznalasa
vagy tervezett felhasznaldsa csak azon eredeti levonas mértékét hatarozza meg, amelyhez az
adodalanynak a héairanyelv 168. cikke alapjan joga van, illetve a kés?bbi id?szakok folyaman
elvégzend? esetleges médositasok terjedelmét, azonban nem érinti az adélevonasi jog
keletkezését (lasd ebben az értelemben: 1991. julius 11?i Lennartz itélet, C?97/90,
EU:C:1991:315, 15. pont).

40  Ebb?I kdvetkezik, hogy az addlevonasi jog f?szabaly szerint tovabbra is fennmarad, még ha
az adodalany a levonas alapjat képez? emlitett eszkdzoket és szolgéltatasokat kés?bb akaratan
kivul &llé okokbol nem is hasznélta fel adokoteles tevékenységei keretében (lasd ebben az
értelemben: 1996. februar 29?i INZO itélet, C?110/94, EU:C:1996:67, 20. pont; 1998. januar 157?i
Ghent Coal Terminal itélet, C?37/95, EU:C:1998:1, 19. és 20. pont).

41  Ajelen tgyben az ad6? és vamhat6sag értelmezése szerint az a tény, hogy valamely
ingatlan bizonyos id?tartamra tresen all, megszakitja az ingatlan vallalkozas céljara valé
felhasznalasat, ami arra koételezi az addalanyt, hogy végezze el a levont ado korrekcidjat, még ha
be is bizonyosodott, hogy ez utébbinak tovabbra szandékaban all adokdteles tevékenység
folytatasa.

42  Marpedig a jelen itélet 39. és 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik,
hogy az ad6alany meg?rzi addlevonasi jogat annak keletkezését?l fogva, még ha a levonas
alapjat képez? emlitett eszkdzoket vagy szolgaltatasokat adokoteles tevékenységei keretében
akaratan kivul allé okokbol nem is tudta felhasznalni, illetve igénybe venni.

43 A héairanyelv mas értelmezése ellentétes lenne a héasemlegesség elvével a vallalkozas
adoterhét illet?en. Ez ugyanazon beruhazasi tevékenységek addjogi banasmadja tekintetében
indokolatlan kulonbségekhez vezethet a mar adokoteles tevékenységeket folytatd vallalkozasok
és olyan vallalkozasok kozoétt, amelyek beruhazasokon keresztil adokoteles ligyletek forrasat
képez? tevékenységekbe kivannak belefogni. Hasonloképpen, dnkényes eltérések keletkeznének
e két utobbi véallalkozasok kozott, ha a levonasok végleges elfogadasa azon kérdést?l fliggne,
hogy az ilyen beruhazasok adokoteles tigyletekhez vezetnek?e, vagy sem (1996. februar 297?i
INZO itélet, C?110/94, EU:C:1996:67, 22. pont).

44 Az adésemlegesség elvével tehét ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azéltal,
hogy a héalevonasok végleges elfogadasat az addalany altal végzett gazdasagi tevékenység
eredmeényeit?l teszi fligg?vé, az azonos ingatlanberuhazasi tevékenységek adéjogi banasmadjat
illet?en indokolatlan killénbséget tesz az azonos profili és ugyanazon tevékenységet folytatd
vallalkozasok kozott.

45  E kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a portugal kormany azon érve, miszerint a
korabban kotott bérleti szerz?dések felmondasa miatt a héairanyelv 185. cikke (1) bekezdése
ertelmében ,[mddosultak] az addlevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett
tényez?k”, és igy el kell végezni a levont ado aranyos korrekciojat.



46  Ugyanis el?szor is igaz ugyan, hogy a levont ado korrekcidjanak az elvégzése az adoalany
szandékatol fuggetlen kortlmeények miatt is szilkséges lehet (lasd ebben az értelemben: 2004.
aprilis 29?i Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C?487/01 és C?7/02, EU:C:2004:263, 55.
pont), ugyanakkor e rendelkezés nem sértheti azon alapvet? elveket, amelyek a héairanyelvvel
létrehozott rendszer alapjat képezik, és kulondsen az adésemlegesség elvét.

47  Mérpedig a portugal kormany érvelésével ellentétben annak megallapitasa, hogy a
héairanyelv 185. cikke értelmében vett ,mddositasok” fennallasanak megallapitasahoz elegend?,
hogy valamely ingatlan az arra vonatkoz6 bérleti szerz?dés felmondasat kdvet?en a
tulajdonosanak szandékan kivil allé kérilmények miatt Gresen alljon, holott bizonyitottak, hogy ez
utdbbinak tovabbra is szandékaban all annak addkdteles tevékenységéhez vald felhasznélasa, és
e célbdl megteszi a szikséges lépéséket, a korrekcidk tertiletén alkalmazandé rendelkezéseken
keresztll a levonasi jog korlatozdsahoz vezet.

48  Masodszor, még ha a héairanyelv 137. cikkének (2) bekezdése széles mérlegelési jogkdrt is
biztosit a tagallamoknak, lehet?vé téve szdmukra az addzas valasztasara vonatkoz6 jog
gyakorlasa médjainak meghatarozasat, vagy akar e jog kizarasat (lasd ebben az értelemben:
2006. januar 127?i Turn? und Sportunion Waldburg itélet, C?246/04, EU:C:2006:22, 27-30. pont),
a tagallamok e jogkort nem gyakorolhatjak az ezen iranyelv 167. és 168. cikkének azaltal tortén?
megseértése celjabdl, hogy visszavonjak a mar megszerezett levonasi jogot.

49  Ugyanis az adokoteles tgyletekhez kapcsolédd héalevonasoknak az addlevonas
valasztasara vonatkozo jog gyakorolasat kévet? korlatozasa nem a valasztasra vonatkozo jognak
a tagallamok altal a héairanyelv 137. cikkének (2) bekezdése alapjan korlatozhato ,terjedelmét”,
hanem e jog gyakorlasanak a kdvetkezményeit érinti (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius
30?i Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04, EU:C:2006:214, 46. pont).

50 Végul hangsulyozni kell, hogy az addalanyi min?ség csak akkor szerezhet? meg
véglegesen, ha az érintett személy johiszem?en tett nyilatkozatot a tervezett gazdasagi
tevékenységek megkezdésére iranyuld szandékardl. Csalas vagy visszaélés esetén, amikor az
érintett személy ugy tett, mintha valamely gazdasagi tevékenységet kivanna folytatni, val6jaban a
maganvagyona korében kivant olyan termékeket szerezni, amelyek tekintetében adélevonasra
volt lehet?ség, az addhatdsag visszamen?leg kdvetelheti ezen levont 6sszegeket azon az alapon,
hogy az addlevonésra valGtlan tartalmu adobevallas alapjan kerdlt sor (2000. marcius 217?i
Gabalfrisa és téarsai itélet, C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, 46. pont).

51 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az esetleges addcsalés, adokikertilés és
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a héairdnyelv elismer és tamogat, amint
azt annak 131. cikke emliti (2004. &prilis 29?i Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C?487/01
és C?7/02, EU:C:2004:263, 76. pont).

52  Kovetkezésképpen, amennyiben az adohatésag megallapitana, hogy az adélevonasi jogot
csalard médon vagy visszaélésszer?en gyakoroltak, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell
vizsgalnia, visszahato hatallyal kdvetelhetné a levont 6sszegeket (2005. marcius 37?i Fini H itélet,
C?32/03, EU:C:2005:128, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53  Afentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 167., 168.,
184., 185. és 187. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely azzal az indokkal irja el? az eredetileg levont héa korrekciojat, hogy valamely ingatlant,
amely esetében gyakoroltak az addzasra vonatkozo valasztasi jogot, olyannak tekintenek, mint
amelyet az addalany mar nem hasznal adokoteles tevékenységeihez, amennyiben ezen ingatlan
tébb mint két évig Uresen allt, holott azt az adbalany bizonyithatéan megprébalta ezen id?szak



alatt kiadni.
A masodik és a harmadik kérdésr?I|

54 Tekintettel az els? kérdésre adott valaszra, a masodik és a harmadik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A jelen itélet id?beli hatalyanak korlatozasarél

55  Abban az esetben, ha a Birésag kimondja, hogy az uniés joggal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, a portugal kormany azt kéri a Birésagtol, hogy
korlatozza itéletének id?beli hatalyat.

56  Kérelmének alatamasztisara e kormany el?szor is azt allitja, hogy valamennyi jogviszony a
célbdl tortén? eseti vizsgalata, hogy a bérbeadd adbalanyok helyesen szamitottak?e ki és
fizették?e meg az érintett tagallamnak a héakorrekciéknak megfelel? 6sszegeket, 6nmagaban
olyan feladatnak min?sul, amely rendelkezésre nem allé adminisztracios és jogi forrasok
Lulméretezett” igénybevételét teszi szilkségesse, €s amelyet ha nem végeznek el, visszaéléshez
€s az addbevételek még jelent?sebb kieséséhez vezethet.

57 A portugal kormany masodszor azzal érvel, hogy ilyen esetben az id?kdzben mar korrigalt
vagy beszedett ado6 kiesése jelent?s 6sszegeket tesz ki, €s elviselhetetlen koltségvetési
egyensulyhianyt teremt.

58 Harmadszor a portugal kormany megjegyzi, hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti
szabalyozas célja annak biztositasa, hogy a levonhat6 el?zetesen felszamitott héatsszegek
kozvetlenil és aranyosan kapcsolodjanak a ténylegesen megtértént adézashoz, ami a portugal
kormany és nemzeti adéhatésagok johiszem?ségét tanusitja.

59 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely itélet id?beli hatalyanak korlatozasa
olyan kivételes intézkedésnek min?sul, amely feltételezi, hogy az érvényes és hatalyos
szabalyozas alapjan johiszem?en létrej6tt jogviszonyok magas szama miatt sulyos gazdasagi
kovetkezmények felmerulésének kockazata all fenn, tovabba ugy t?nik, hogy a maganszemeélyeket
€s a nemzeti hatdésdgokat az uniés rendelkezések hatalyat illet? objektiv és jelent?s
bizonytalansag az uniés jognak meg nem felel? magatartasra inditja, és e bizonytalansaghoz
esetleg maguk a tagallamok vagy az Eurdpai Bizottsdg magatartasa is hozzjarult (lasd tobbek
kozott: 2013. december 19?i Endress itélet, C?209/12, EU:C:2013:864, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60  Méarpedig emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jog adbalanyokkal szembeni
korlatozéasa a kozos héarendszer egyik alapelve aloli kivételt képez, amelynek jogszer?sége az
allandé itélkezési gyakorlat szerint csak kivételes kortlmények esetén allapithaté meg (lasd ebben
az értelemben: 2017. oktober 19?i Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 67. pont).

61 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy nem all fenn az uniés jog, és kiléndsen a
héairanyelv rendelkezéseinek hatalyat illet? objektiv és jelent?s bizonytalansag az adélevonasi jog
terjedelmét és annak az ezen iranyelvvel felallitott rendszer keretében betdltott szerepét illet?en
(lasd ebben az értelemben: 2017. oktober 19?i Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775,
68. pont).



62 A portugal hatésagok tehat nem hivatkozhatnak az unios jogi rendelkezések hatalyat illet?
objektiv és jelent?s bizonytalansagara. Mivel e kritérium nem teljestl, nem szikséges vizsgalni,
hogy a gazdasagi kdvetkezmények sulyossaganak kritériuma teljesil?e.

63 A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet id?beli hatalyat nem szikséges
korlatozni.

A koltségekr?l

64  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 167., 168., 184., 185. és 187. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely azzal az indokkal irja el? az eredetileg levont héa
korrekcidjat, hogy valamely ingatlant, amely esetében gyakoroltak az ad6zasra vonatkozo
valasztasi jogot, olyannak tekintenek, mint amelyet az adéalany mar nem hasznél
addkoteles tevékenységeihez, amennyiben ezen ingatlan tdbb mint két évig lresen allt,
holott azt az addalany bizonyithatban megprébalta ezen id?szak alatt kiadni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



