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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 28 lutego 2018 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa VAT — Zwolnienie transakcji
dzier?awy i wynajmu nieruchomo?ci — Prawo wyboru przyznane podatnikom — Korzystanie przez
pa?stwa cz?onkowskie — Odliczenie podatku naliczonego — Wykorzystanie na potrzeby
opodatkowanych transakcji podatnika — Korekta wst?pnego odliczenia — Niedopuszczalno??

W sprawie C?672/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [s?d arbitra?owy w sprawach podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego),
Portugalia], postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 29
grudnia 2016 r., w post?powaniu:

Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios SA

przeciwko

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

TRYBUNA? (sibdma izba),

w sk?adzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader i E. JaraSi?nas, s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios SA, przez S. Neto, advogada, oraz J.
Magalhdesa Ramalha, advogado,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz R. Camposa
Lairesa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Clotuche-Duvieusart oraz B. Rechen?, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 137, 167,
168, 184, 185 i 187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej
2dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios SA (zwan? dalej ,Imofloresmir?”) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (organem
podatkowym i celnym, Portugalia) w przedmiocie korekty odliczenia podatku od warto?ci dodanej
(VAT) dokonanej przez Imofloresmir? w ramach jej dzia?alno?ci kupna, sprzeda?y i najmu
nieruchomo?ci oraz zarz?dzania nimi.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 18, zawarty w rozdziale 1, zatytu?owanym ,Dostawa towarow”, w tytule IV pod
nazw? ,Transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu” dyrektywy VAT, stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za odp?atn? dostaw? towaréw ka?d? z nast?puj?cych
czynno~ci:

a)  wykorzystanie przez podatnika do celéw dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa towaréw
wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub importowanych w
ramach prowadzenia takiej dzia?alno?ci, je?eli VAT od takich towaréw, w przypadku ich nabycia
od innego podatnika, nie podlega?by w ca?0?ci odliczeniu;

[.].

4 Artyku? 27, znajduj?cy si? w rozdziale 3, zatytu?owanym ,?wiadczenie us?ug”, w tym
samym tytule IV tej dyrektywy przewiduje:

»Aby zapobiec zak?6ceniom konkurencji i po konsultacji z komitetem ds. VAT, pa?stwa
cz?onkowskie mog? uzna? za odp?atne ?wiadczenie us?ug ?wiadczenie przez podatnika us?ugi
do celéw dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa, w przypadku gdy VAT od takiej us?ugi, gdyby by?a
?wiadczona przez innego podatnika, nie podlega?by w ca?o?ci odliczeniu”.

5 Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. 1), znajduj?cym si? w rozdziale 3, zatytu?owanym ,Zwolnienia
dotycz?ce innych czynno?ci” w tytule IX, pod nazw? ,Zwolnienia”, dyrektywy VAT, pa?stwa
cz?onkowskie zwalniaj? z VAT ,dzier?aw? i wynajem nieruchomo?ci”.

6 Artyku? 137 ust. 1, nale??cy do tego samego rozdzia?u owej dyrektywy umo?liwia
pa?stwom cz?onkowskim przyznanie podatnikom prawa wyboru opodatkowania okre?lonych
transakcji, w?réd nich transakcji wymienionych w art. 135 ust. 1 lit. I) omawianej dyrektywy.
Artyku? 137 ust. 2 tej?e dyrektywy wyja?nia, ?e pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegd?owe
zasady korzystania z prawa wyboru przewidzianego w ust. 1 tego artyku?u oraz ?e mog?
ograniczy? zakres tego prawa wyboru.

7 Zgodnie z art. 167 znajduj?cym si? w rozdziale 1 zatytu?owanym ,?r6d?o i zakres prawa do
odliczenia” tytu?u X, pod nazw? ,Odliczenia”, w dyrektywie VAT ,[p]rawo do odliczenia powstaje w
momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si? wymagalny”.

8 Artyku? 168, ktory znajduje si? w tym samym rozdziale tej dyrektywy, stanowi:



~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

b) VAT nale?nego od transakcji uznanych za dostawy towarow i ?wiadczenie us?ug zgodnie z
art. 18 lit. a) i art. 27,

L]

9 Artyku? 176 omawianej dyrektywy, zawarty w rozdziale 3, zatytu?owanym ,Ograniczenia
prawa do odliczenia”, w owym tytule X, stanowi:

~Stanowi?c jednomy?Inie na wniosek Komisji, Rada okre?la wydatki, ktére nie daj? prawa do
odliczenia VAT. W ?adnym przypadku prawo do odliczenia VAT nie dotyczy wydatkéw, ktére nie
s? ?ci?le zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe,
rozrywk? lub wydatki reprezentacyjne.

[.].

10  Artyku? 184 dyrektywy VAT, znajduj?cy si? w rozdziale 5, zatytu?owanym ,Korekta
odlicze?”, tego? tytu?u X, stanowi, ?e ,[w]st?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota
jest wy?sza lub ni?sza od kwoty odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

11  Artyku? 185 ust. 1, znajduj?cy si? w rozdziale 5 omawianej dyrektywy, stanowi:

.Korekta jest dokonywana w szczegolno?ci w przypadku gdy po z?0?eniu deklaracji VAT nast?pi
zmiana czynnikdéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w przypadku
anulowania zakupéw lub uzyskania obni?ek ceny”.

12  Artyku? 187 nale??cy do powy?szego rozdzia?u tej?e dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.L. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pi?ciu lat, w??cznie z rokiem, w
ktérym towary zosta?y nabyte lub wytworzone.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e uwzgl?dnia? przy korekcie okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c
od dnia, w ktérym dobra te zosta?y u?yte po raz pierwszy.

W odniesieniu do nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowi?cy podstaw?
obliczania korekty mo?e zosta? przed?u?ony do 20 lat.

2. Roczna korekta dokonywana jest wy??cznie w odniesieniu do jednej pi?tej VAT na?0?onego
na te dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zosta? przed?u?ony, w odniesieniu
do odpowiedniej cz??ci u?amkowej VAT.

Korekta, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzgl?dnieniem zmian w
zakresie prawa do odliczenia, ktére nast?pi?y w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktére
obowi?zywa?o w roku, w ktérym towary zosta?y nabyte, wytworzone lub, w stosownych
przypadkach, u?yte po raz pierwszy”.

Prawo portugalskie



13  Artyku? 12, zatytu?owany ,Zrzeczenie si? zwolnienia” Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (kodeksu podatku od warto?ci dodanej, zwanego dalej ,,CIVA”), wust. 4,61 7
stanowi:

»4 — Zwolnienia, o ktébrym mowa w art. 9 pkt 29, mog? zrzec si? podatnicy, ktdrzy wynajmu;j?
nieruchomo?ci miejskie lub samodzielne cz??ci nieruchomo?ci miejskich innym podatnikom,
ktérzy u?ywaj? ich w ca?o0?ci lub przewa?aj?cej cz??ci do celéw dzia?alno?ci daj?cej prawo do
odliczenia.

[..]

6 — Sposoby i przes?anki zrzeczenia si? zwolnienia przewidzianego w ust. 4 i 5 s? okre?lone w
przepisach szczegoélnych.

7 — W takich wypadkach prawo do odliczenia jest regulowane zasadami ustanowionymi w art. 19 i
nast., z zastrze?eniem postanowie? zawartych w ewentualnych przepisach szczegoélnych”.

14  Artyku? 24 CIVA, zatytu?owany ,Korekta odlicze? za sk?adniki maj?tku trwa?ego” w ust. 2,
3, 516 przewiduje:

.2 — Rocznej korekcie podlegaj? tak?e odliczenia od wydatkéw inwestycyjnych na nieruchomo?ci,
je?eli istnieje ré?nica, dodatnia lub ujemna, wynosz?ca lub przekraczaj?ca pi?? punktow
procentowych, pomi?dzy ostatecznym udzia?em procentowym, o ktbrym mowa w poprzednim
artykule, maj?cym zastosowanie w roku zasiedlenia nieruchomo?ci i w ka?dym z kolejnych 19 lat
kalendarzowych, a udzia?em procentowym ustalonym w roku nabycia lub zako?czenia robot.

3 — W celu korekty odlicze? dotycz?cych ?rodkow trwa?ych, do ktérych odnosz? si? poprzednie
ust?py, nale?y post?powa? w nast?puj?cy sposob:

a) na koniec roku, w ktérym rozpocz??0 si? u?ytkowanie lub zasiedlenie nieruchomo?ci i na
koniec ka?dego z odpowiednio 4 lub 19 kolejnych lat kalendarzowych, nale?y obliczy? kwot?
odliczenia, jaka mia?aby zastosowanie, gdyby nabycie lub zako?czenie rob6t w nieruchomo?ci
mia?0 miejsce w danym roku, zgodnie z ostatecznym udzia?em procentowym tego samego roku;

b) tak otrzyman? kwot? nale?y odj?? od odliczenia dokonanego w roku, w ktorym nast?pi?o
nabycie lub od sumy odlicze? dokonanych do ko?ca roku, w ktérym zosta?y zako?czone roboty
dotycz?ce nieruchomo?ci;

c) dodatni? lub ujemn? ré?nic? nale?y podzieli? odpowiednio przez 5 lub 20, a tak otrzymany
wynik odpowiada kwocie podlegaj?cej zap?acie lub dodatkowemu odliczeniu, jakiego nale?y
dokona? w danym roku.

[..]

5 — W przypadku przeniesienia sk?adnikow maj?tku trwa?ego w okresie obj?tym korekt? dokonuje
si? jednorazowej korekty za pozosta?y czas tego okresu i uznaje si?, ?e sk?adniki maj?tku by?y
u?ywane do celéw w pe?ni opodatkowanej dzia?alno?ci w roku, w ktérym dokonano przekazania,
i w pozosta?ych latach a? do up?ywu okresu obj?tego korekt?. Je?eli jednak przeniesienie jest
obj?te zwolnieniem do celéw art. 9 pkt 30 lub 32, uznaje si?, ?e sk?adnik maj?tku by? u?ywany do
dzia?alno?ci nieopodatkowanej i w pierwszym przypadku nale?y dokona? odpowiedniej korekty.

6 — Korekta, o ktérej mowa w poprzednim ust?pie, ma rOwnie? zastosowanie, je?eli uzna si?, ?e
sk?adniki maj?tku s? przypisane do nieopodatkowanej dzia?alno?ci w przypadku nieruchomo?ci,



od ktérych przys?ugiwa?o pierwotnie ca?kowite lub cz??ciowe odliczenie podatku, ktoremu
podlega?y dana budowa, dane nabycie i pozosta?e koszty inwestycyjne ich dotycz?ce, je?eli:

a) podatnik wskutek zmiany prowadzonej dzia?alno?ci lub wymogu prawa zacz?? dokonywa?
wy??cznie transakcji podlegaj?cych zwolnieniu bez prawa do odliczenia;

b)  podatnik zacz?? dokonywa? wy??cznie transakcji podlegaj?cych zwolnieniu bez prawa do
odliczenia, zgodnie z przepisami art. 12 ust. 3 i art. 55 ust. 3 i 4;

c) nieruchomo?? zosta?a oddana w najem podlegaj?cy zwolnieniu do celéw art. 9 pkt 29”.

15  Artyku? 26 CIVA, zatytu?owany ,Korekta odlicze? dotycz?cych nieruchomo?ci, ktére nie s?
u?ywane do celdéw handlowych”, w ust. 1 przewiduje:

~Je?eli nieruchomo?ci, dla ktérych dokonywano odliczenia przez jeden pe?ny rok kalendarzowy
lub wi?ksz? ich liczb? po rozpocz?ciu okresu 19 lat, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 2, nie s?
u?ywane do celow dzia?alno?ci przedsi?biorstwa, nale?y dokona? rocznej korekty w wymiarze
1/20 dokonanego odliczenia, ktor? wykazuje si? w deklaracji za ostatni okres danego roku”.

16  Zasady i warunki maj?ce zastosowanie do prawa wyboru opodatkowania przewidzianego w
art. 12 CIVA zosta?y ustanowione w dekrecie z moc? ustawy nr 241/86 (Diario da Republica, seria
1, nr 190, z dnia 20 sierpnia 1986 r.), ktéry zosta? zmieniony dekretem z moc? ustawy nr 21/2007 (
Diario da Republica, seria 1, nr 20, z dnia 29 stycznia 2007 r.) (zwanym dalej ,zasadami
zrzeczenia si? zwolnienia”).

17 Artyku? 10 tych przepisow, zatytu?owany ,Korekta odliczonego podatku”, w wersji maj?cej
zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6wnym stanowi:

.1 — Z zastrze?eniem przepiséw art. 25 ust. 1 [CIVA] podatnicy u?ywaj?cy nieruchomo?ci, ktore
da?y prawo do odliczenia w ca?0?ci lub w cz??ci podatku, ktérym by?0 obj?te dane nabycie, na
podstawie art. 24 ust. 5 [CIVA] dokonuj? jednorazowej korekty dokonanych odlicze?, przy czym
uznaje si?, ?e nieruchomo?ci u?ywane s? do celéw nieopodatkowanej dzia?alno?ci, je?eli:

a) nieruchomo?? jest u?ywana do celéw niezwi?zanych z prowadzon? przez podatnika
dzia?alno?ci?;

b)  nawet je?eli nieruchomo?? nie jest u?ywana do celéow niezwi?zanych z prowadzon? przez
podatnika dzia?alno?ci?, nie jest ona faktycznie u?ywana do celéw dzia?alno?ci przedsi?biorstwa
w okresie d?u?szym ni? dwa kolejne lata”.

18  Artyku? 25 ust. 1 CIVA, o ktorym mowa w art. 10 zasad zrzeczenia si? zwolnienia
przytoczonym w poprzednim punkcie, odpowiada art. 26 ust. 1 CIVA w wersji maj?cej
zastosowanie do sporu w post?powaniu g?éwnym, jak przytoczony w pkt 15 niniejszego wyroku.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

19 Przedmiotem dzia?alno?ci Imofloresmiry jest kupno, sprzeda? i najem nieruchomo?ci,
ktérych w?a?cicielem jest ona lub osoby trzecie, na cele mieszkaniowe, us?ugowe i mieszane
oraz zarz?dzanie tymi nieruchomo?ciami.

20 W wyniku kontroli przeprowadzonych w latach 2015 i 2016 organ podatkowy i celny
stwierdzi?, ?e niektore cz??ci dwoch nieruchomo?ci, ktorych w?a?cicielem jest Imofloresmira i w
odniesieniu do ktorych dokona?a ona wyboru opodatkowania, pozostawa?y niewynaj?te od ponad
dwoch lat, oraz ?e mimo to Imofloresmira nie dokona?a korekty odliczonego podatku, zgodnie z



art. 26 ust. 1 CIVA i art. 10 ust. 1 lit. b) zasad zrzeczenia si? zwolnienia.

21  Na tej podstawie organ podatkowy i celny stwierdzi?, ?e sp6?ka powinna by?a dokona?
korekty odliczonego podatku, odpowiednio w wymiarze rocznym b?d? ostatecznie, w odniesieniu
do niezasiedlonych cz??ci nieruchomo?ci, ktérych jest w?a?cicielem i powiadomi? Imofloresmir?,
?e skoro nie zosta?a dokonana korekta, nale?y skorygowa? nieodprowadzony podatek na ??czn?
kwot? 1 375 954,71 EUR odpowiadaj?c? latom podatkowym 2011, 2012 i 2013. Z akt sprawy
przed?0?onych Trybuna?owi wynika ponadto, ?e korekta dotycz?ca roku podatkowego 2013
mia?a wp?yw na podatek odliczony w roku 2014.

22  Kwestionuj?c decyzj? organu podatkowego i celnego o dokonaniu korekty, Imofloresmira
wnios?a skarg? do Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[s?du arbitra?owego w sprawach podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego), Portugalia]
w celu uzyskania uchylenia dodatkowego poboru VAT.

23  S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e Imofloresmira w sposéb ci?g?y zapewni?a promocj?
handlow? dost?pnych powierzchni w celu oddania ich w najem.

24 W tym wzgl?dzie s?d ten wyja?nia w szczegblno?ci, ?e w latach 2011-2013 zawar?a ona w
tym celu umowy zlecenia z agencjami nieruchomo?ci i za ich porad? podj??a r6?ne czynno?ci
marketingowe i wspomagaj?ce sprzeda?, w tym w szczegdlno?ci sporz?dzenie broszury, listy
adresowej i strony internetowej, utworzenie i rozpowszechnianie komunikatéw prasowych dla
szerokiego grona odbiorcéw oraz rozwieszanie tablic reklamowych na danych nieruchomo?ciach.
Informuje on ponadto, ?e Imofloresmira dostosowa?a te? swoj? ofert?, poprzez, po pierwsze,
udost?pnienie powierzchni najmu po bardziej konkurencyjnych cenach, a po drugie, mo?liwo??
negocjowania okresow zwolnienia z czynszu na etapie instalowania si? przez najemcow.

25  Zdaniem s?du odsy?aj?cego wydatki spowodowane przez us?ugi promocji handlowej
nieruchomo?ci, ktérych w?a?cicielem jest Imofloresmira, zosta?y uwzgl?dnione w bilansach za
lata 2011-2013.

26  Przed tym s?dem Imofloresmira podnosi, ?e korekta, o ktdrej mowa w pkt 21 niniejszego
wyroku jest niezgodna z prawem z tego wzgl?du, ?e wyk?adnia prawa krajowego maj?cego
zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6wnym, taka jak przyj?ta przez organ podatkowy i
celny, jest sprzeczna z prawem Unii, a w szczegollno?ci z dyrektyw? VAT, a tak?e z art. 26 ust. 1
CIVAiart. 10 ust. 1 zasad zrzeczenia si? zwolnienia.

27  Wyra?aj?c w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z prawem Unii przepiséw krajowych maj?cych
zastosowanie w sporze w post?powaniu g?éwnym, w szczegolno?ci art. 26 ust. 1 CIVAi art. 10
ust. 1 zasad zrzeczenia si? zwolnienia w interpretacji organu podatkowego i celnego, s?d
odsy?aj?cy jest zdania, ?e niezb?dna jest wyk?adnia art. 137, 167, 168, 184, 185 i 187 dyrektywy
VAT.

28 W tym kontek?cie Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[s?d arbitra?owy w sprawach podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego)] postanowi?
zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

»1)  Czy je?li nieruchomo??, mimo ?e nie jest zajnowana od co najmniej dwaoch lat, jest
wystawiona na rynku, czyli jest dost?pna na rynku w celu najmu lub ?wiadczenia us?ug typu
»office centre«, i zostanie wykazane, ?e w?a?ciciel zamierza wynaj?? j?, poddaj?c transakcj? VAT,
oraz do?0?y? niezb?dnych stara?, by zrealizowa? ten zamiar, uznanie, ?e nieruchomo?? ta »nie
jest faktycznie u?ywana do celéw dzia?alno?ci gospodarczej« lub ?e »nie jest faktycznie u?ywana
w transakcjach opodatkowanych« zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 [CIVA] i art. 10 ust. 1 lit. b)



zasad zrzeczenia si? zwolnienia z VAT przy transakcjach dotycz?cych nieruchomo?ci, przyj?tych
w drodze dekretu z moc? ustawy 21/2007, w poprzednich wersjach, a w konsekwencji uznanie, ?e
pierwotnie dokonane odliczenie powinno podlega? korekcie, gdy? przekracza odliczenie, do
ktérego by? uprawniony podatnik, jest zgodne z art. 167, 168, 184, 185 i 187 dyrektywy [VAT]?

2) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej, w ?wietle prawid?owej wyk?adni art.
137, 167, 168, 184, 185 i 187 dyrektywy [VAT] mo?na nakaza? dokonanie jednorazowe] korekty
dotycz?cej ca?ego obj?tego korekt? okresu, ktéry jeszcze nie up?yn??, jak stanowi? portugalskie
przepisy w art. 10 ust. 1 lit. b) i ¢) zasad zrzeczenia si? zwolnienia z VAT przy transakcjach
dotycz?cych nieruchomo?ci, w przypadku gdy nieruchomo?? pozostaje niezaj?ta od przesz?o
dwéch lat, lecz nadal jest wystawiona na rynku z zamiarem jej wynajmu (z mo?liwo?ci? zrzeczenia
si?) lub ?wiadczenia us?ug (opodatkowanego), a w nadchodz?cych latach przewidywane jest jej
u?ywanie do celéw opodatkowanej dzia?alno?ci daj?cej prawo do odliczenia?

3) Czy przepisy art. 2 ust. 2 lit. ¢) zasad zrzeczenia si? zwolnienia z VAT, w zwi?zku z art. 10
ust. 1 lit. b) tych zasad, uniemo?liwiaj?ce podatnikowi VAT zrzeczenie si? zwolnienia z VAT przy
zawieraniu nowych uméw najmu, po tym, jak dokona? jednorazowej korekty VAT, i naruszaj?ce
system kolejnych odlicze? w okresie obj?tym korekt?, s? zgodne z art. 137, 167, 168 i 184
dyrektywy [VAT]?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

29  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy art. 167, 168,
184, 185 i 187 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one
przepisom krajowym, ktére przewiduj? korekt? wst?pnego odliczenia VAT na tej podstawie, ?e
nieruchomo??, w stosunku do ktorej skorzystano z prawa wyboru opodatkowania, jest uwa?ana
za niewykorzystywan? ju? przez podatnika na potrzeby jego opodatkowanych transakcji, je?eli ta
nieruchomo?? pozostawa?a niezaj?ta przez ponad dwa lata, nawet je?li wykazano, ?e podatnik
stara? si? j? wynaj?? w tym okresie.

30 Na wst?pie nale?y przypomnie?, i? zgodnie z konstrukcj? systemu ustanowionego
dyrektyw? VAT podatek naliczony obci??aj?cy towary i us?ugi wykorzystywane przez podatnika w
zwi?zku z czynno?ciami opodatkowanymi podlega odliczeniu. Odliczenie podatku naliczonego
zwi?zane jest z poborem podatku nale?nego. Gdy towary lub us?ugi nabyte przez podatnika s?
wykorzystywane do wykonywania czynno?ci zwolnionych od podatku lub niepodlegaj?cych
opodatkowaniu VAT, nie nast?puje ani pobér podatku nale?nego, ani odliczenie podatku
naliczonego (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04,
EU:C:2006:214, pkt 24).

31 Opodatkowanie transakcji dzier?awy i wynajmu jest uprawnieniem, ktére prawodawca Unii
przyzna? pa?stwom cz?onkowskim na zasadzie odst?pstwa od zasady ogoélnej ustanowionej w
art. 135 ust. 1 lit. ) dyrektywy VAT, zgodnie z ktér? transakcje dzier?awy i wynajmu s? zwolnione
z VAT. Prawo do odliczenia nie jest wi?c w tym kontek?cie wykonywane automatycznie, ale tylko
wtedy, gdy pa?stwa cz?onkowskie zdecyduj? si? skorzysta? z uprawnienia, o ktérym mowa w art.
137 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, pod warunkiem ?e podatnicy skorzystaj? z przyznanego im prawa
wyboru (wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04,
EU:C:2006:22, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

32  Jest bezsporne, ?e Republika Portugalska skorzysta?a z tego uprawnienia. Ponadto z
postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e przy zawieraniu uméw najmu w odniesieniu do
nieruchomo?ci spornych w post?powaniu g?éwnym, ktére mia?o miejsce przed spornym okresem



niewykorzystania, Imofloresmira wybra?a opodatkowanie najmu tych nieruchomo?ci.

33  Ponadto z brzmienia art. 168 dyrektywy VAT wynika, ?e aby osoba zainteresowana mia?a
uprawnienie do odliczenia, musi ona po pierwsze by? ,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy, a
po drugie dane towary i us?ugi musia?y by? wykorzystywane na potrzeby jej opodatkowanych
transakcji (wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, pkt 52).

34 W niniejszym wypadku status Imofloresmiry jako podatnika nie zosta? zakwestionowany.
Natomiast organ podatkowy i celny zobowi?za? |? do korekty odliczenia VAT na tej podstawie, ?e
sporne nieruchomo?ci nie pozostawa?y niezaj?te od ponad dwoch lat i z tego wzgl?du by?y
uwa?ane za ju? niewykorzystywane na potrzeby jej opodatkowanych transakcji, podczas gdy jest
bezsporne, i? w okresie tym rzeczona spd?ka ca?y czas mia?a zamiar oddania tych
nieruchomo?ci w najem i opodatkowania VAT i podj??a w tym celu niezb?dne kroki.

35  Zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym
podlegaj?cy odliczeniu podatek staje si? wymagalny. W konsekwencji o istnieniu prawa do
odliczenia decyduje jedynie to, czy dana osoba posiada przymiot podatnika oraz czy dzia?a w
takim charakterze (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz, C?97/90,
EU:C:1991:315, pkt 8; z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04,
EU:C:2006:214, pkt 38).

36  Od chwili, w ktorej organ podatkowy zaakceptowa? na podstawie danych przedstawionych
przez dane przedsi?biorstwo, ?e zostanie mu przyznany status podatnika, co do zasady status ten
nie mo?e mu zosta? po?niej odebrany z moc? wsteczn? w wyniku zaistnienia lub braku zaistnienia
okre?lonych zdarze? (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., INZO, C?110/94,
EU:C:1996:67, pkt 21), oprécz wypadku oszustwa lub nadu?ycia.

37  Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia
przewidziane w art. 167—172 dyrektywy VAT stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do
zasady nie mo?e by? ograniczane. Prawo to wykonywane jest bezpo?rednio w stosunku do
ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (wyrok z dnia 15
grudnia 2005 r., Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

38  System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT
podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego w ramach ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego
przedsi?biorcy. Wspdlny system VAT gwarantuje w ten sposob w zakresie ci??aru podatkowego
pe?n? neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej, niezale?nie od jej celéw b?d?
rezultatow, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 15
grudnia 2005 r., Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

39 Nale?y réwnie? przypomnie?, ?e to nabycie towaru lub us?ugi przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze determinuje stosowanie systemu VAT i w konsekwencji
mechanizmu odliczenia. Faktyczne lub zamierzone wykorzystanie towarow i us?ug wyznacza
jedynie zakres wst?pnego odliczenia, do ktérego podatnik jest uprawniony na mocy art. 168
dyrektywy VAT oraz zakres ewentualnych korekt w pé?niejszych okresach, nie ma on jednak?e
wp?ywu na powstanie prawa do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz,
C?97/90, EU:C:1991:315, pkt 15).

40  Wynika z tego, ?e prawo do odliczenia pozostaje co do zasady zachowane, nawet je?li
po?niej, ze wzgl?du na okoliczno?ci niezale?ne od woli podatnika, nie korzysta on z tych towarow
i us?ug, ktére doprowadzi?y do odliczenia w ramach opodatkowanych transakcji (zob. podobnie



wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r., INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, pkt 20; z dnia 15 stycznia 1998
r., Ghent Coal Terminal, C?37/95, EU:C:1998:1 pkt 19, 20).

41 W niniejszym wypadku, zgodnie z interpretacj? przyj?t? przez organ podatkowy i celny fakt,
?e nieruchomo?? pozostaje niewykorzystana przez pewien okres, przerywa przeznaczenie
nieruchomo?ci do celéw przedsi?biorstwa, zobowi?zuj?c podatnika do dokonania korekty
odliczonego podatku, nawet je?li wykazano, ?e ten ostatni nadal mia? zamiar wykonywa?
dzia?alno?? opodatkowan?.

42  Tymczasem z orzecznictwa przytoczonego w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku wynika, ?e
podatnik zachowuje prawo do odliczenia, gdy prawo to powsta?o, nawet je?li 6w podatnik z
przyczyn niezale?nych od jego woli nie még? wykorzysta? towarow lub us?ug stanowi?cych
podstaw? odliczenia w ramach opodatkowanych transakciji.

43  Inna wyk?adnia dyrektywy VAT by?aby sprzeczna z zasad? neutralno?ci VAT w odniesieniu
do obci??enia podatkowego przedsi?biorstwa. Przy traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym tej
samej dzia?alno?ci inwestycyjnej mog?aby ona stworzy? nieuzasadnione r6?nice mi?dzy
przedsi?biorstwami ju? dokonuj?cymi transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu i innymi, ktére
poprzez inwestycje zamierzaj? rozpocz?? dzia?alno?? b?d?c? ?réd?em transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu. Podobnie powstaj? arbitralne r6?nice mi?dzy tymi ostatnimi przedsi?biorstwami w
odniesieniu do tego, ?e ostateczna akceptacja odlicze? zale?y od pytania, czy takie inwestycje
prowadz? albo nie do opodatkowanych transakcji (wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., INZO,
C?110/94, EU:C:1996:67, pkt 22).

44  Zatem zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si? przepisom krajowym, ktore
uzasadniaj?c ostateczn? akceptacj? odlicze? VAT od wynikow dzia?alno?ci gospodarczej
prowadzonej przez podatnika, w odniesieniu do traktowania pod wzgl?dem podatkowym
identycznej dzia?alno?ci inwestycyjnej w nieruchomo?ci, tworzy nieuzasadnione ré?nice mi?dzy
przedsi?biorstwami maj?cymi taki sam profil i prowadz?cymi tak? sam? dzia?alno??.

45  Whniosku tego nie podwa?a argument rz?du portugalskiego, zgodnie z ktérym, z uwagi na
rozwi?zanie zawartych wcze?niej uméw najmu, nast?pi?y ,zmiany czynnikdw uwzgl?dnianych
przy okre?laniu kwoty odliczenia” w rozumieniu art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT, tak ?e nale?a?o0
dokona? korekty proporcjonalnej do odliczonego podatku.

46 W pierwszej kolejno?ci, wprawdzie bowiem konieczno?? dokonania korekty odliczonego
podatku mo?e istnie? ze wzgl?du na okoliczno?ci niezale?ne od woli podatnikow (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Gemeente Leusden i Holin Groep, C?487/01 i C?7/02,
EU:C:2004:263, pkt 55), niemniej przepis ten nie mo?e zagra?a? fundamentalnym zasadom, ktére
le?? u podstaw systemu wprowadzonego dyrektyw? VAT, a w szczegdélno?ci zasadzie
neutralno?ci podatkowe;.

47  Tymczasem wbrew temu, co twierdzi rz?d portugalski, uznanie, ?e w celu stwierdzenia
istnienia ,zmian” w rozumieniu art. 185 dyrektywy VAT, wystarczy, aby nieruchomo?? pozosta?a
niezaj?ta po rozwi?zaniu umowy najmu, ktorej by?a przedmiotem, z powodu okoliczno?ci
niezale?nych od woli jej w?a?ciciela, nawet gdy zosta?0 wykazane, ?e ten ostatni nadal zamierza
wykorzystywa? j? do celéw dzia?alno?ci opodatkowanej i podejmuje niezb?dne w tym celu kroki,
prowadzi?oby do ograniczenia prawa do odliczenia w drodze przepisow maj?cych zastosowanie w
dziedzinie odlicze?.

48 W drugiej kolejno?ci, nawet je?li art. 137 ust. 2 dyrektywy VAT pozostawia pa?stwom
cz?onkowskim szeroki zakres uprawnie? dyskrecjonalnych, umo?liwiaj?c im okre?lanie
szczeg6?owych zasad korzystania z prawa wyboru, a nawet jego wy?7?czenia (zob. podobnie



wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, pkt
27-30), to jednak pa?stwa cz?onkowskie nie mog? wykorzystywa? tego uprawnienia do
naruszania art. 167 i 168 tej dyrektywy, powo?uj?c si? na ju? nabyte prawo do odliczenia.

49  Ograniczenie mo?liwo?ci odliczenia VAT zwi?zanego z transakcjami opodatkowanymi po
skorzystaniu z prawa wyboru nie dotyczy?oby bowiem ,zakresu” prawa wyboru, ktére pa?stwa
cz?onkowskie mog? ograniczy? na podstawie art. 137 ust. 2 dyrektywy VAT, lecz skutkow
wykonania tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki,
C?184/04, EU:C:2006:214, pkt 46).

50 Wreszcie nale?y podkre?li?, ?e status podatnika zostaje ostatecznie nabyty tylko wtedy, gdy
o?wiadczenie o zamiarze rozpocz?cia planowanej dzia?alno?ci gospodarczej zosta?0 z?0?one w
dobrej wierze przez zainteresowanego. W sytuacjach stanowi?cych oszustwo lub nadu?ycie, w
ktorych podatnik, pod pretekstem zamiaru prowadzenia konkretnej dzia?alno?ci gospodarczej,
faktycznie zamierza naby? jako swoj prywatny maj?tek towary, w odniesieniu do ktérych mo?na
dokona? odliczenia, organ podatkowy mo?e ze skutkiem wstecznym ??da? zwrotu kwot na tej
podstawie, i? odliczenia te zosta?y dokonane na podstawie fa?szywych o?wiadcze? (wyrok z dnia
21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in., od C?110/98 do C?147/98, EU:C:2000:145, pkt 46).

51 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i
ewentualnych nadu?y? stanowi cel uznany i wspierany przez dyrektyw? VAT, jak przypomniano w
jej art. 131 (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Gemeente Leusden i Holin Groep, C?487/01 i
C?7/02, EU:C:2004:263, pkt 76).

52 W konsekwencji, gdyby organ podatkowy stwierdzi?, ?e nadu?yto prawa do odliczenia b?d?
by?0 ono wykonywane w sposob nieuczciwy, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego,
by?by uprawniony do ??dania ze skutkiem wstecznym zwrotu odliczonych kwot (wyrok z dnia 3
marca 2005 r., Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

53 W ?wietle powy?szego na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? art. 167, 168, 184, 185
i 187 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom
krajowym, ktére przewiduj? korekt? wst?pnego odliczenia VAT na tej podstawie, ?e
nieruchomo??, w stosunku do ktorej skorzystano z prawa wyboru opodatkowania, jest uwa?ana
za niewykorzystywan? ju? przez podatnika na potrzeby jego opodatkowanych transakcji, je?eli ta
nieruchomo?? pozostawa?a niezaj?ta przez ponad dwa lata, nawet je?li wykazano, ?e podatnik
stara? si? j? wynaj?? w tym okresie.

W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

54  Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze nie ma konieczno?ci udzielania
odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie

55  Na wypadek, gdyby Trybuna? orzek?, ?e prawo Unii sprzeciwia si? przepisom krajowym
takim jak sporne w post?powaniu g?6wnym, rz?d portugalski zwraca si? do Trybuna?u o
ograniczenie w czasie skutkdéw jego wyroku.

56  Na poparcie swego wniosku rz?d ten podnosi w pierwszej kolejno?ci, ?e badanie w ka?dym
przypadku wszystkich stosunkow prawnych w celu ustalenia, czy podatnicy b?d?cy
wynajmuj?cymi prawid?owo obliczyli i odprowadzili danemu pa?stwu cz?onkowskiemu kwoty
odpowiadaj?ce korekcie VAT samo w sobie stanowi zadanie wymagaj?ce ,nadmiernego”
zaanga?owania niedost?pnych ?rodkéw administracyjnych i s?dowych, a gdyby nie zosta?0 ono



przeprowadzone, mog?oby prowadzi? do nadu?y? i jeszcze wi?kszej utraty wp?ywow
podatkowych.

57 W drugiej kolejno?ci rz?d portugalski podnosi, ?e w takiej sytuacji utrata podatku ju?
skorygowanego lub ju? w mi?dzyczasie pobranego dotyczy istotnych kwot i powoduje
niedopuszczaln? nierbwnowag? bud?etow?.

58 W trzeciej kolejno?ci rz?d portugalski podnosi, ?e przepisy krajowe sporne w post?powaniu
g?6wnym maj? na celu zagwarantowanie, aby kwoty VAT naliczonego podlegaj?ce odliczeniu
by?y bezpo?rednio i proporcjonalnie zwi?zane z faktycznym opodatkowaniem na kolejnym etapie
obrotu, co potwierdza dobr? wol? pa?stwa portugalskiego i krajowych organéw podatkowych.

59 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e ograniczenie skutkdw wyroku w czasie stanowi
?rodek o charakterze wyj?tkowym, ktéry zak?ada istnienie ryzyka powa?nych reperkusji
ekonomicznych, mi?dzy innymi ze wzgl?du na znaczn? liczb? stosunkéw prawnych nawi?zanych
w dobrej wierze na podstawie przepiséw uwa?anych za wa?nie wi???ce, oraz jest stosowany, gdy
okazuje si?, ?e jednostki oraz w?adze krajowe zosta?y sk?onione do zachowa? niezgodnych z
prawem Unii ze wzgl?du na istnienie obiektywnej i istotnej niepewno?ci co do zakresu przepisow
prawa Unii, do ktérej to niepewno?ci przyczyni?o si? ewentualnie rownie? samo zachowanie
innych pa?stw cz?onkowskich b?d? Komisji (zob. w szczeg6lno?ci wyrok z dnia 19 grudnia 2013
r., Endress, C?209/12, EU:C:2013:864, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

60 Nale?y przypomnie?, ?e ograniczenie prawa do odliczenia VAT w stosunku do podatnikéw
stanowi wyj?tek od podstawowej zasady wspolnego systemu VAT, ktory jest dopuszczalny,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jedynie w wyj?tkowych okoliczno?ciach (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 67).

61  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e brak jest obiektywnych i istotnych w?tpliwo?ci co do
znaczenia prawa Unii, w szczegdélno?ci przepiséw dyrektywy VAT w odniesieniu do zakresu prawa
do odliczenia i jego roli w systemie ustanowionym t? dyrektyw? (zob. podobnie wyrok z dnia 19
pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 68).

62  W?adze portugalskie nie mog? zatem powo?ywa? si? na obiektywne i istotne w?tpliwo?ci
co do znaczenia przepisow prawa Unii. Jako ?e kryterium to nie zosta?o spe?nione, nie ma
potrzeby badania, czy zosta?o spe?nione kryterium wagi reperkusji ekonomicznych.

63 W zwi?zku z powy?szym nie ma podstaw do ograniczenia skutkow niniejszego wyroku w
czasie.

W przedmiocie kosztow

64  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siédma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 167, 168, 184, 185 i 187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten
sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, ktére przewiduj? korekt? wst?pnego
odliczenia podatku od warto?ci dodanej na tej podstawie, ?e nieruchomo??, w stosunku do
ktérej skorzystano z prawa wyboru opodatkowania, jest uwa?ana za niewykorzystywan?
ju? przez podatnika na potrzeby jego opodatkowanych transakciji, je?eli ta nieruchomo??
pozostawa?a niezaj?ta przez ponad dwa lata, nawet je?li wykazano, ?e podatnik stara? si?



j? wynaj?? w tym okresie.
Podpisy

*  J?zyk post?powania: portugalski.



