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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a ?aptea)

28 februarie 2018(*)

„Trimitere preliminar? – Taxa pe valoarea ad?ugat? – Directiva TVA –Scutire pentru opera?iunile 
de leasing ?i de închiriere a bunurilor imobile – Drept de op?iune al persoanelor impozabile – 
Punere în aplicare de c?tre statele membre – Deducerea taxei achitate în amonte – Utilizare în 
scopul opera?iunilor taxabile ale persoanei impozabile – Regularizarea deducerii ini?iale – 
Inadmisibilitate”

În cauza C?672/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) [Tribunalul de Arbitraj 
Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ), Portugalia], prin decizia din 16 decembrie 2016, primit? la 
Curte la 29 decembrie 2016, în procedura

Imofloresmira – Investimentos Imobiliários SA

împotriva

Autoridade Tributária e Aduaneira,

CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul A. Rosas (raportor), pre?edinte de camer?, doamna C. Toader ?i domnul E. 
Jaraši?nas, judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Imofloresmira – Investimentos Imobiliários SA, de S. Neto, advogada, ?i de J. 
Magalhães Ramalho, advogado;

–        pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo ?i de R. Campos Laires, 
în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de F. Clotuche?Duvieusart ?i de B. Rechena, în calitate de 
agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta



Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 137, 167, 168, 184, 185 ?i 
187 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei 
pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în 
continuare „Directiva TVA”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Imofloresmira – Investimentos 
Imobiliários SA (denumit? în continuare „Imofloresmira”), pe de o parte, ?i Autoridade Tributária e 
Aduaneira (Autoritatea Fiscal? ?i Vamal?, Portugalia), pe de alt? parte, în leg?tur? cu 
regularizarea deducerilor taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) efectuate de Imofloresmira în cadrul 
activit??ii sale de cump?rare, de vânzare, de închiriere ?i de administrare de bunuri imobile.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Articolul 18, care figureaz? în capitolul 1, intitulat „Livrarea de bunuri”, din titlul IV, denumit 
„Opera?iuni taxabile”, din Directiva TVA, prevede:

„Statele membre pot considera ca o livrare de bunuri efectuat? cu titlu oneros fiecare dintre 
urm?toarele tranzac?ii:

(a)      utilizarea de c?tre o persoan? impozabil? în scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice a 
bunurilor produse, construite, extrase, prelucrate, cump?rate sau importate în cadrul activit??ii 
respective, în cazul în care TVA aferent? bunurilor respective nu este deductibil? în întregime, în 
cazul în care acestea sunt achizi?ionate de la alt? persoan? impozabil?;

[…]”

4        Articolul 27, care figureaz? în capitolul 3, intitulat „Prestarea de servicii”, din acela?i titlu IV 
din directiva men?ionat? prevede:

„Pentru a preveni denaturarea concuren?ei ?i dup? consultarea comitetului TVA, statele membre 
pot asimila unei prest?ri de servicii efectuate cu plata, prestarea de c?tre o persoan? impozabil? a 
unui serviciu în scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice, atunci când TVA aferent? unui astfel 
de serviciu nu este deductibil? în întregime în cazul în care serviciul este prestat de o alt? 
persoan? impozabil?.”

5        În conformitate cu articolul 135 alineatul (1) litera (l), care figureaz? în capitolul 3, intitulat 
„Scutiri pentru alte activit??i”, din titlul IX, denumit „Scutiri”, din Directiva TVA, statele membre 
scutesc de TVA „leasingul sau închirierea de bunuri imobile”.

6        Articolul 137 alineatul (1), care face parte din acela?i capitol din directiva men?ionat?, 
permite statelor membre s? acorde persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru impozitarea 
anumitor opera?iuni, printre care cele prev?zute la articolul 135 alineatul (1) litera (l) din directiva 
respectiv?. Articolul 137 alineatul (2) din aceea?i directiv? precizeaz? c? statele membre stabilesc 
normele de exercitare a op?iunii prev?zute la alineatul (1) al acestui articol ?i c? acestea pot limita 
sfera de aplicare a dreptului de op?iune men?ionat anterior.



7        Potrivit articolului 167, care figureaz? în capitolul 1, intitulat „Originea ?i sfera de aplicare a 
dreptului de deducere”, din titlul X, denumit „Deduceri”, din Directiva TVA, „[d]reptul de deducere ia 
na?tere în momentul în care taxa deductibil? devine exigibil?”.

8        Articolul 168, care figureaz? în acela?i capitol din directiva men?ionat?, prevede:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(a)      TVA?ul datorat sau achitat în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?;

(b)      TVA?ul datorat pentru opera?iunile asimilate livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii în 
temeiul articolului 18 litera (a) ?i articolului 27;

[…]”

9        Articolul 176 din directiva men?ionat?, care figureaz? în capitolul 3, intitulat „Restric?ii 
privind dreptul de deducere”, din titlul X men?ionat, prevede:

„Consiliul, hot?rând în unanimitate la propunerea Comisiei, stabile?te cheltuielile care nu dau drept 
de deducere a TVA. Nu se acord? dreptul de deducere a taxei pentru cheltuielile care nu sunt 
legate strict de activitatea economic? desf??urat?, precum cheltuielile de lux, divertisment sau 
spectacole.

[…]”

10      Articolul 184 din Directiva TVA, care figureaz? în capitolul 5, intitulat „Ajustarea deducerilor”, 
din acela?i titlu X, prevede c? „[d]educerea ini?ial? este regularizat? atunci când este mai mare 
sau mai mic? decât cea la care are dreptul persoana impozabil?”.

11      Articolul 185 alineatul (1), care figureaz? în capitolul 5 din directiva men?ionat?, enun??:

„Regularizarea se efectueaz? în special atunci când, dup? întocmirea declara?iei privind TVA, 
apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci când se 
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.”

12      Articolul 187, care face parte din capitolul men?ionat din aceea?i directiv?, are urm?torul 
cuprins:

„(1)      În cazul bunurilor de capital, regularizarea este operat? pe o perioad? de cinci ani, 
incluzând anul în care bunurile au fost achizi?ionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre î?i pot baza regularizarea pe o perioad? de cinci ani comple?i 
de la data la care bunurile sunt utilizate prima dat?.

În cazul bunurilor imobile achizi?ionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi 
prelungit? pân? la 20 de ani.

(2)      Regularizarea anual? se efectueaz? numai pentru o cincime din TVA aplicat bunurilor de 
capital sau, în cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o frac?iune corespunz?toare din 



TVA.

Regularizarea prev?zut? la primul paragraf se efectueaz? în func?ie de modific?rile dreptului de 
deducere în anii urm?tori fa?? de anul în care bunurile au fost achizi?ionate, fabricate sau, dup? 
caz, utilizate prima dat?.”

 Dreptul portughez

13      Articolul 12, intitulat „Renun?area la scutire” din Código do Imposto sobre o Valor 
Acrescentado (Codul privind taxa pe valoarea ad?ugat?, denumit în continuare „CIVA”) prevede, 
la alineatele 4, 6 ?i 7:

„4 – Persoanele impozabile care închiriaz? imobile sau loturi ale acestora altor persoane 
impozabile, care le utilizeaz? în totalitate sau în mod predominant în cadrul unor activit??i care 
dau na?tere dreptului de deducere, pot renun?a la scutirea prev?zut? la articolul 9 punctul 29.

[…]

6 – Modalit??ile ?i condi?iile de renun?are la scutire prev?zute la alineatele 4 ?i 5 sunt stabilite 
într?o legisla?ie special?.

7 – Dreptul de deducere a taxei, în aceste cazuri, este reglementat de normele stabilite la articolul 
19 ?i urm?toarele, sub rezerva dispozi?iilor con?inute în eventuale reglement?ri speciale.”

14      Articolul 24 din CIVA, intitulat „Regularizarea deducerilor pentru active imobilizate”, prevede, 
la alineatele 2, 3, 5 ?i 6, urm?toarele:

„2 – De asemenea, sunt regularizate anual deducerile pentru cheltuielile de investi?ii în bunuri 
imobile, dac? exist? o diferen??, pozitiv? sau negativ?, mai mare sau egal? cu cinci puncte 
procentuale, între procentajul final prev?zut la articolul anterior, aplicabil în cursul anului de 
ocupare a bunului ?i în fiecare dintre urm?torii 19 ani calendaristici, ?i cel care a fost determinat în 
cursul anului achizi?ion?rii sau al finaliz?rii lucr?rilor.

3 – Pentru regularizarea deducerilor privind activele imobilizate, la care se refer? alineatele 
anterioare, trebuie s? se procedeze dup? cum urmeaz?:

a)      la sfâr?itul anului în care a început utilizarea sau ocuparea bunului ?i în fiecare dintre 
urm?torii 4 sau 19 ani calendaristici, dup? caz, trebuie s? se calculeze cuantumul deducerii care 
s?ar aplica dac? achizi?ionarea sau finalizarea lucr?rilor bunurilor imobile ar fi avut loc în anul în 
cauz?, conform procentajului final al aceluia?i an;

b)      cuantumul astfel ob?inut se scade din deducerea realizat? în cursul anului în care a avut loc 
achizi?ia sau din suma deducerilor efectuate pân? în anul în care lucr?rile efectuate în bunuri 
imobile au fost finalizate;

c)      diferen?a pozitiv? sau negativ? trebuie s? se împart? la 5 sau la 20, dup? caz, rezultatul 
astfel ob?inut corespunzând cuantumului care trebuie s? fie pl?tit sau deducerii suplimentare care 
trebuie s? fie efectuat? în cursul anului în discu?ie.

[…]

5 – În cazul transferurilor de active imobilizate realizate în cursul perioadei de regularizare, se 
efectueaz? o regularizare unic? în ceea ce prive?te perioada r?mas?, considerându?se c? aceste 
active sunt afectate unei activit??i impozabile în totalitate în cursul anului în care s?a efectuat 



transferul ?i în ceilal?i ani r?ma?i pân? la expirarea perioadei de regularizare. Cu toate acestea, 
dac? transferul este scutit de tax? în temeiul articolului 9 punctul 30 sau 32, se consider? c? 
bunurile sunt afectate unei activit??i neimpozabile ?i, în cazul men?ionat ini?ial, se impune 
efectuarea regulariz?rii corespunz?toare.

6 – Regularizarea prev?zut? la alineatul anterior este aplicabil?, de asemenea, în ceea ce prive?te 
bunurile imobile care au dat na?tere ini?ial unei deduceri totale sau par?iale a impozitului la care a 
fost supus? construc?ia respectiv?, achizi?ionarea sa sau celelalte cheltuieli de investi?ii aferente, 
considerându?se c? bunurile respective sunt afectate unei activit??i neimpozabile, în cazul în 
care:

a)      persoana impozabil?, ca urmare a modific?rii activit??ii desf??urate sau în temeiul unei 
obliga?ii legale, realizeaz? exclusiv opera?iuni scutite f?r? drept de deducere;

b)      persoana impozabil? realizeaz? exclusiv opera?iuni scutite f?r? drept de deducere, în 
temeiul dispozi?iilor articolului 12 alineatul 3 sau ale articolului 55 alineatele 3 ?i 4;

c)      imobilul face obiectul unei închirieri scutite de TVA în sensul articolului 9 punctul 29.”

15      Articolul 26 din CIVA, intitulat „Regularizarea deducerilor pentru bunuri imobile neutilizate în 
scopuri comerciale”, enun??, la alineatul 1, urm?toarele:

„În cazul în care bunurile imobile care au dat na?tere dreptului de deducere nu sunt utilizate în 
scopuri privind activitatea comercial? pe durata unuia sau mai multor ani calendaristici încheia?i 
dup? începerea perioadei de 19 ani men?ionate la articolul 24 alineatul 2, se impune efectuarea 
unei regulariz?ri anuale în valoare de 1/20 din suma dedus?, care trebuie s? figureze în declara?ia 
aferent? ultimei perioade a anului la care se refer?.”

16      Condi?iile ?i termenii aplicabili dreptului de a opta pentru impozitare, prev?zut la articolul 12 
din CIVA, au fost preciza?i în Decretul?lege nr. 241/86 (Diário da República, seria I, nr. 190 din 20 
august 1986), care a fost modificat prin Decretul?lege nr. 21/2007 (Diário da República, seria I, nr. 
20 din 29 ianuarie 2007) (denumit în continuare „regimul privind renun?area la scutire”).

17      Articolul 10 din acest regim, intitulat „Regularizarea taxei deduse”, prevede, în versiunea 
aplicabil? litigiului principal:

„1 – F?r? a aduce atingere dispozi?iilor articolului 25 alineatul 1 din [CIVA], persoanele impozabile 
care utilizeaz? bunuri imobile care au dat na?tere dreptului de deducere total? sau par?ial? a taxei 
la care a fost supus? achizi?ia respectiv? au posibilitatea de a efectua o regularizare unic? a 
deducerilor realizate, în conformitate cu articolul 24 alineatul 5 din [CIVA], considerându?se c? 
bunurile sunt afectate unei activit??i neimpozabile, atunci când:

a)      bunul imobil este afectat altor scopuri decât cele privind activitatea desf??urat? de persoana 
impozabil?;

b)      chiar dac? bunul imobil nu este afectat altor scopuri decât cele privind activitatea 
desf??urat? de persoana impozabil?, acesta nu este utilizat efectiv în scopuri privind activitatea 
comercial? pe o perioad? mai mare de doi ani consecutivi.”

18      Articolul 25 alineatul 1 din CIVA, vizat la articolul 10 din regimul privind renun?area la 
scutire, citat la punctul anterior, corespunde articolului 26 alineatul 1 din CIVA, în versiunea 
acestuia aplicabil? litigiului principal, astfel cum este citat la punctul 15 din prezenta hot?râre.



 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

19      Imofloresmira are ca obiect de activitate cump?rarea, vânzarea, închirierea ?i administrarea 
de imobile utilizate în scopuri reziden?iale, comerciale ?i mixte, aflate în proprietatea sa sau a 
unor ter?i.

20      În urma controalelor efectuate în anii 2015 ?i 2016, Autoritatea Fiscal? ?i Vamal? a 
constatat c? anumite loturi, care fac parte din dou? imobile aflate în proprietatea Imofloresmira ?i 
pentru care aceasta optase pentru impozitare, erau neocupate de mai mult de doi ani ?i c?, în 
pofida acestei neocup?ri, Imofloresmira nu efectuase o regularizare a taxei deduse, în 
conformitate cu articolul 26 alineatul 1 din CIVA ?i cu articolul 10 alineatul 1 litera b) din regimul 
privind renun?area la scutire.

21      În acest temei, Autoritatea Fiscal? ?i Vamal? a sus?inut c? societatea ar fi trebuit s? 
efectueze regularizarea taxei deduse, anual sau definitiv, dup? caz, pentru loturile neocupate ale 
imobilelor aflate în proprietatea sa ?i a informat Imofloresmira c?, întrucât aceast? regularizare nu 
a fost efectuat?, trebuiau s? fie aplicate corec?ii privind impozitul datorat, în cuantum total de 1 
375 954,71 euro, corespunz?tor exerci?iilor 2011, 2012 ?i 2013. Din dosarul prezentat Cur?ii 
reiese de asemenea c? corec?iile cu privire la exerci?iul 2013 au avut repercusiuni asupra taxei 
deduse în 2014.

22      Nefiind de acord cu decizia Autorit??ii Fiscale ?i Vamale de a efectua aceste corec?ii, 
Imofloresmira a introdus o ac?iune la Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem 
Administrativa – CAAD) [Tribunalul de Arbitraj Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ), Portugalia] 
în scopul de a ob?ine anularea deciziilor de impunere privind TVA?ul stabilit suplimentar.

23      Instan?a de trimitere indic? c? Imofloresmira a asigurat în mod continuu promovarea 
comercial? a spa?iilor disponibile în cadrul acestor imobile, în vederea închirierii lor.

24      În aceast? privin??, instan?a men?ionat? precizeaz?, în special, c?, între anul 2011 ?i anul 
2013, ea a încheiat, în acest scop, mandate cu agen?ii imobiliare ?i, la recomandarea acestora din 
urm?, a întreprins diferite opera?iuni de marketing ?i de asisten?? în vederea comercializ?rii, 
printre care, în special, crearea unei bro?uri, a unei liste de difuzare, precum ?i a unui site internet, 
crearea ?i difuzarea unor comunicate de pres? la scar? larg? ?i plasarea unor panouri publicitare 
pe imobilele în discu?ie. Aceasta mai arat? c? Imofloresmira ?i?a ajustat oferta de asemenea, pe 
de o parte, prin punerea la dispozi?ie a unor spa?ii de închiriat la pre?uri mai competitive ?i, pe de 
alt? parte, prin acordarea posibilit??ii de a negocia perioade de gra?ie în timpul instal?rii chiria?ilor.

25      Potrivit instan?ei de trimitere, cheltuielile generate de serviciile de promovare comercial? a 
imobilelor aflate în proprietatea Imofloresmira se reflect? în bilan?urile aferente anilor 2011-2013.

26      În fa?a acestei instan?e, Imofloresmira sus?ine c? corec?iile vizate la punctul 21 din 
prezenta hot?râre sunt nelegale pentru motivul c? interpretarea legisla?iei na?ionale aplicabile 
litigiului principal, astfel cum este sus?inut? de Autoritatea Fiscal? ?i Vamal?, ar fi contrar? 
dreptului Uniunii, în special Directivei TVA, precum ?i articolului 26 alineatul 1 din CIVA ?i 
articolului 10 alineatul 1 din regimul privind renun?area la scutire.



27      Având îndoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a legisla?iei na?ionale 
aplicabile în litigiul principal, în special a articolului 26 alineatul 1 din CIVA ?i a articolului 10 
alineatul 1 din regimul privind renun?area la scutire, astfel cum au fost interpretate de c?tre 
Autoritatea Fiscal? ?i Vamal?, instan?a de trimitere consider? c? este necesar? o interpretare a 
articolelor 137, 167, 168, 184, 185 ?i 187 din Directiva TVA.

28      În acest context, Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) 
[Tribunalul de Arbitraj Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ)] a hot?rât s? suspende judecarea 
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      În cazul în care un imobil, în pofida faptului c? a r?mas neocupat pentru o perioad? de doi 
sau mai mul?i ani, face obiectul promov?rii comerciale, cu alte cuvinte, este disponibil pe pia?? în 
vederea închirierii sau a prest?rii de servicii în regim de office centre ?i se dovede?te c? 
proprietarul inten?ioneaz? s? îl închirieze aplicând TVA ?i c? depune eforturile necesare pentru 
a??i concretiza inten?ia, este conform cu articolele 167, 168, 184, 185 ?i 187 din [Directiva TVA] 
s? se considere c? imobilul „nu este utilizat efectiv în scopuri privind activitatea comercial?” sau 
„nu este utilizat efectiv în opera?iuni impozabile” în sensul dispozi?iilor articolului 26 alineatul 1 din 
[CIVA] ?i ale articolului 10 alineatul 1 litera b) din regimul privind renun?area la scutirea de TVA a 
opera?iunilor cu bunuri imobile, adoptat prin Decretul?lege nr. 21/2007, în versiunile lor anterioare, 
?i, prin urmare, s? se considere c? deducerea efectuat? ini?ial trebuie s? fac? obiectul 
regulariz?rii, deoarece este mai mare decât cea pe care persoana impozabil? avea dreptul s? o 
aplice?

2)      În cazul unui r?spuns afirmativ, în lumina interpret?rii corecte a articolelor 137, 167, 168, 
184, 185 ?i 187 din [Directiva TVA], se poate impune efectuarea unei regulariz?ri unice pentru 
întreaga perioad? de regularizare r?mas?, astfel cum prevede legisla?ia portughez? la articolul 10 
alineatul 1 literele b) ?i c) din regimul privind renun?area la scutirea de TVA a opera?iunilor cu 
bunuri imobile, în cazul în care imobilul este neocupat de mai mult de doi ani, dar face în 
continuare obiectul promov?rii comerciale în vederea închirierii sale (cu posibilitate de renun?are) 
?i/sau pentru prestarea de servicii (activitate impozabil?), astfel încât bunul imobil s? fie afectat în 
urm?torii ani unor activit??i impozabile care dau na?tere dreptului de deducere?

3)      Dispozi?iile articolului 2 alineatul 2 litera c) din regimul privind renun?area la scutirea de TVA 
a opera?iunilor cu bunuri imobile coroborate cu articolul 10 alineatul 1 litera b) din acela?i regim, 
care determin? imposibilitatea ca o persoan? impozabil? în scopuri de TVA s? renun?e la scutirea 
de TVA cu ocazia încheierii unor contracte de închiriere noi, ulterior efectu?rii regulariz?rii unice a 
TVA?ului, ?i care afecteaz? regimul de deducere ulterior în cursul perioadei de regularizare, sunt 
conforme cu articolele 137, 167, 168 ?i 184 din [Directiva TVA]?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima întrebare

29      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? 
dac? articolele 167, 168, 184, 185 ?i 187 din Directiva TVA trebuie interpretate în sensul c? se 
opun unei reglement?ri na?ionale care prevede regularizarea TVA?ului dedus ini?ial pentru 
motivul c? un imobil, pentru care a fost exercitat dreptul de op?iune pentru impozitare, este 
considerat ca nemaifiind utilizat de persoana impozabil? în scopul opera?iunilor sale taxabile, 
atunci când acest imobil a r?mas neocupat pentru o perioad? mai mare de doi ani, chiar dac? se 
dovede?te c? persoana impozabil? a încercat s? îl închirieze în aceast? perioad?.

30      Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, potrivit logicii sistemului introdus de Directiva TVA, 



taxele aplicate în amonte unor bunuri sau servicii utilizate de o persoan? impozabil? pentru 
opera?iunile sale impozabile sunt deductibile. Deducerea taxelor în amonte este legat? de 
perceperea taxelor în aval. În cazul în care bunurile sau serviciile achizi?ionate de o persoan? 
impozabil? sunt utilizate în scopul unor opera?iuni scutite sau care nu intr? în domeniul de aplicare 
al TVA?ului, nu va fi perceput? nicio tax? în aval ?i nu va fi dedus? nicio tax? în amonte (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, 
EU:C:2006:214, punctul 24).

31      Impozitarea opera?iunilor de leasing ?i de închiriere este o facultate pe care legiuitorul 
Uniunii a acordat?o statelor membre prin derogare de la norma general? stabilit? la articolul 135 
alineatul (1) litera (l) din Directiva TVA, potrivit c?reia opera?iunile de leasing ?i de închiriere sunt, 
în principiu, scutite de TVA. Dreptul de deducere aferent acestei impozit?ri nu se exercit?, a?adar, 
în mod automat, ci numai dac? statele membre au utilizat facultatea prev?zut? la articolul 137 
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA ?i cu condi?ia ca persoanele impozabile s? exercite dreptul 
de op?iune care le?a fost acordat (Hot?rârea din 12 ianuarie 2006, Turn- und Sportunion 
Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

32      Este cert c? Republica Portughez? a utilizat aceast? facultate. În plus, din decizia de 
trimitere reiese c?, la momentul încheierii contractelor de închiriere a bunurilor imobile în discu?ie 
în litigiul principal, intervenit? anterior perioadei de neocupare în litigiu, Imofloresmira a optat 
pentru impozitarea închirierii acestor bunuri.

33      Pe de alt? parte, din cuprinsul articolului 168 din Directiva TVA reiese c?, pentru ca o 
persoan? interesat? s? poat? beneficia de dreptul de deducere, trebuie, pe de o parte, s? fie 
„persoan? impozabil?” în sensul acestei directive ?i, pe de alt? parte, ca bunurile ?i serviciile în 
cauz? s? fie utilizate în scopul opera?iunilor sale taxabile (Hot?rârea din 15 decembrie 2005, 
Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, punctul 52).

34      În spe??, calitatea de persoan? impozabil? a Imofloresmira nu este contestat?. În schimb, 
Administra?ia Fiscal? ?i Vamal? i?a impus acesteia regularizarea deducerilor TVA?ului pentru 
motivul c? bunurile imobile în cauz? nu mai erau ocupate de mai mult de doi ani ?i erau 
considerate, din acest motiv, ca nemaifiind utilizate în scopul opera?iunilor sale taxabile, în 
condi?iile în care se dovede?te c?, în aceast? perioad?, societatea respectiv? a avut întotdeauna 
inten?ia de a închiria aceste bunuri cu aplicarea de TVA ?i a f?cut demersurile necesare în acest 
scop.

35      În temeiul articolului 167 din Directiva TVA, dreptul de deducere ia na?tere în momentul în 
care taxa deductibil? devine exigibil?. În consecin??, numai calitatea în care un particular 
ac?ioneaz? la acel moment poate determina existen?a unui drept de deducere (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 11 iulie 1991, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, punctul 8, ?i 
Hot?rârea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, punctul 38).

36      Odat? ce administra?ia fiscal? a acceptat, pe baza datelor transmise de o întreprindere, s? 
îi fie acordat? calitatea de persoan? impozabil?, acest statut nu îi mai poate fi, în principiu, retras 
ulterior, cu efect retroactiv, ca urmare a survenirii sau a nesurvenirii anumitor evenimente (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 29 februarie 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, punctul 
21), cu excep?ia cazurilor de fraud? sau de abuz.



37      Trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, dreptul de deducere prev?zut la 
articolele 167-172 din Directiva TVA face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i nu poate fi, 
în principiu, limitat. Acesta se exercit? imediat pentru totalitatea taxelor aplicate opera?iunilor 
efectuate în amonte (Hot?rârea din 15 decembrie 2005, Centralan Property, C?63/04, 
EU:C:2005:773, punctul 50 ?i jurispruden?a citat?).

38      Regimul deducerilor urm?re?te s? degreveze în întregime întreprinz?torul de sarcina 
TVA?ului datorat sau achitat în cadrul tuturor activit??ilor sale economice. Sistemul comun al 
TVA?ului garanteaz?, prin urmare, perfecta neutralitate în ceea ce prive?te sarcina fiscal? 
corespunz?toare tuturor activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor 
activit??i, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie ele însele supuse TVA?ului (Hot?rârea din 
15 decembrie 2005, Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, punctul 51 ?i jurispruden?a 
citat?).

39      Trebuie s? se aminteasc? de asemenea c? achizi?ionarea de bunuri sau de servicii de c?tre 
o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? în aceast? calitate este cea care determin? aplicarea 
sistemului de TVA ?i, prin urmare, a mecanismului de deducere. Utilizarea dat? bunurilor sau 
serviciilor sau care este avut? în vedere pentru acestea determin? numai întinderea deducerii 
ini?iale la care persoana impozabil? are dreptul în temeiul articolului 168 din Directiva TVA ?i 
întinderea eventualelor regulariz?ri în perioadele urm?toare, dar nu afecteaz? na?terea dreptului 
de deducere (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 11 iulie 1991, Lennartz, C?97/90, 
EU:C:1991:315, punctul 15).

40      Rezult? din aceasta c? dreptul de deducere r?mâne, în principiu, dobândit chiar dac?, 
ulterior, din cauza unor împrejur?ri independente de voin?a sa, persoana impozabil? nu utilizeaz? 
bunurile ?i serviciile respective care au dat na?tere dreptului de deducere în cadrul unor 
opera?iuni taxabile (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 29 februarie 1996, INZO, C?110/94, 
EU:C:1996:67, punctul 20, ?i Hot?rârea din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, 
EU:C:1998:1, punctele 19 ?i 20).

41      În spe??, potrivit interpret?rii re?inute de Autoritatea Fiscal? ?i Vamal?, faptul c? un imobil 
este neocupat în cursul unei anumite perioade întrerupe utilizarea imobilului în scopul desf??ur?rii 
activit??ii sale economice, obligând persoana impozabil? s? efectueze regularizarea taxei deduse, 
chiar dac? se dovede?te c? aceasta înc? are inten?ia de a continua s? desf??oare o activitate 
taxabil?.

42      Or, rezult? din jurispruden?a citat? la punctele 39 ?i 40 din prezenta hot?râre c? o persoan? 
impozabil? p?streaz? dreptul de deducere, întrucât acest drept a luat na?tere, chiar dac? 
persoana impozabil? respectiv? nu a putut, din motive independente de voin?a sa, s? utilizeze 
bunurile sau serviciile aflate la originea deducerii în cadrul unor opera?iuni taxabile.

43      O interpretare diferit? a Directivei TVA ar fi contrar? principiului neutralit??ii TVA?ului în 
ceea ce prive?te sarcina fiscal? a întreprinderii. Aceasta ar putea conduce, în cadrul tratamentului 
fiscal al acelora?i activit??i de investi?ii, la diferen?e nejustificate între întreprinderi care realizeaz? 
deja opera?iuni taxabile ?i altele care încearc?, prin intermediul unor investi?ii, s? înceap? 
activit??i ce vor fi sursa unor opera?iuni taxabile. De asemenea, ar fi stabilite diferen?e arbitrare 
între aceste din urm? întreprinderi, întrucât acceptarea definitiv? a deducerilor ar depinde de 
aspectul de a ?ti dac? asemenea investi?ii dau na?tere sau nu dau na?tere unor opera?iuni 
taxabile (Hot?rârea din 29 februarie 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, punctul 22).

44      Prin urmare, principiul neutralit??ii fiscale se opune unei legisla?ii na?ionale care, prin 
condi?ionarea accept?rii definitive a deducerilor de TVA de rezultatele activit??ii economice 



desf??urate de persoana impozabil?, creeaz?, în ceea ce prive?te tratamentul fiscal al unor 
activit??i de investi?ii imobiliare identice, diferen?e nejustificate între întreprinderi cu acela?i profil 
?i care desf??oar? aceea?i activitate.

45      Aceast? concluzie nu poate fi repus? în discu?ie de argumentul guvernului portughez 
potrivit c?ruia, ca urmare a rezilierii contractelor de închiriere încheiate anterior, s?ar fi produs 
„modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus” în sensul articolul 185 alineatul (1) 
din Directiva TVA, astfel încât ar fi necesar s? se efectueze o regularizare propor?ional? a taxei 
deduse.

46      Astfel, în primul rând, de?i este adev?rat c? necesitatea de a efectua regularizarea taxei 
deduse poate exista de asemenea ca urmare a unor circumstan?e independente de voin?a 
persoanelor impozabile (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 29 aprilie 2004, Gemeente 
Leusden ?i Holin Groep, C?487/01 ?i C?7/02, EU:C:2004:263, punctul 55), nu este mai pu?in 
adev?rat c? aceast? dispozi?ie nu poate aduce atingere principiilor fundamentale pe care se 
întemeiaz? sistemul instituit de Directiva TVA, ?i în special principiului neutralit??ii fiscale.

47      Or, contrar celor sus?inute de guvernul portughez, faptul de a considera c? este suficient, 
pentru a stabili existen?a unor „modific?ri” în sensul articolul 185 din Directiva TVA, ca un imobil 
s? fi r?mas neocupat, dup? rezilierea unui contract de închiriere al c?rui obiect în constituia, ca 
urmare a unor împrejur?ri independente de voin?a proprietarului s?u, chiar în condi?iile în care se 
dovede?te c? acesta din urm? înc? are inten?ia de a îl exploata în scopurile unei activit??i taxabile 
?i face demersurile necesare în acest scop, ar conduce la restrângerea dreptului de deducere prin 
intermediul dispozi?iilor aplicabile în materie de regulariz?ri.

48      În al doilea rând, chiar dac? articolul 137 alineatul (2) din Directiva TVA las? statelor 
membre o putere discre?ionar? larg? care le permite s? determine modalit??ile de exercitare a 
dreptului de op?iune ?i chiar s? îl suprime (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 12 ianuarie 
2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, punctele 27-30), statele membre 
nu pot utiliza aceast? putere pentru a înc?lca articolele 167 ?i 168 din aceast? directiv?, revocând 
un drept de deducere deja dobândit.

49      Astfel, o limitare a deducerilor de TVA legate de opera?iunile taxabile, dup? ce dreptul de 
op?iune a fost exercitat, nu ar privi doar „sfera de aplicare” a dreptului de op?iune pe care statele 
membre o pot restrânge în temeiul articolului 137 alineatul (2) din Directiva TVA, ci consecin?ele 
exercit?rii acestui drept (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin 
kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, punctul 46).

50      În sfâr?it, trebuie s? se sublinieze c? calitatea de persoan? impozabil? nu este definitiv 
dobândit? decât dac? declararea inten?iei de a începe activit??ile economice avute în vedere a 
fost f?cut? cu bun??credin?? de persoana interesat?. În situa?iile de fraud? sau de abuz în care 
aceasta din urm? a simulat c? ar dori s? desf??oare o anumit? activitate economic?, dar, în 
realitate, a urm?rit includerea în patrimoniul s?u privat a unor bunuri care pot face obiectul unei 
deduceri, administra?ia fiscal? poate solicita, cu efect retroactiv, rambursarea sumelor deduse, 
întrucât aceste deduceri s?au acordat pe baza unor declara?ii false (Hot?rârea din 21 martie 
2000, Gabalfrisa ?i al?ii, C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, punctul 46).

51      În aceast? privin??, trebuie amintit c? lupta împotriva fraudei, a evaziunii fiscale ?i a 
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut ?i încurajat de Directiva TVA, astfel cum este 
amintit la articolul 131 (Hot?rârea din 29 aprilie 2004, Gemeente Leusden ?i Holin Groep, 
C?487/01 ?i C?7/02, EU:C:2004:263, punctul 76).

52      În consecin??, dac? administra?ia fiscal? ar ajunge s? constate c? dreptul de deducere a 



fost exercitat în mod fraudulos sau abuziv, aspect a c?rui verificare este de competen?a instan?ei 
de trimitere, aceasta ar fi autorizat? s? solicite, cu efect retroactiv, rambursarea sumelor deduse 
(Hot?rârea din 3 martie 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?).

53      Având în vedere cele ce preced?, trebuie s? se r?spund? la prima întrebare c? articolele 
167, 168, 184, 185 ?i 187 din Directiva TVA trebuie interpretate în sensul c? se opun unei 
reglement?ri na?ionale care prevede regularizarea TVA?ului dedus ini?ial pentru motivul c? un 
imobil, pentru care a fost exercitat dreptul de op?iune pentru impozitare, este considerat ca 
nemaifiind utilizat de persoana impozabil? în scopul opera?iunilor sale taxabile, atunci când acest 
imobil a r?mas neocupat pentru o perioad? mai mare de doi ani, chiar dac? se dovede?te c? 
persoana impozabil? a încercat s? îl închirieze în aceast? perioad?.

 Cu privire la a doua ?i la a treia întrebare

54      Având în vedere r?spunsul oferit la prima întrebare, nu este necesar s? se r?spund? la a 
doua ?i la a treia întrebare.

 Cu privire la limitarea în timp a efectelor prezentei hot?râri

55      În cazul în care Curtea ar hot?rî c? dreptul Uniunii se opune unei reglement?ri na?ionale 
precum cea în discu?ie în litigiul principal, guvernul portughez solicit? Cur?ii s? limiteze în timp 
efectele hot?rârii sale.

56      În sus?inerea cererii sale, acest guvern sus?ine, în primul rând, c? o verificare, de la caz la 
caz, a ansamblului raporturilor juridice, pentru a determina dac? locatorii persoane impozabile au 
calculat în mod corect ?i pl?tit statului membru respectiv cuantumurile corespunz?toare 
regulariz?rilor TVA?ului, constituie în sine o sarcin? ce necesit? o utilizare „supradimensionat?” de 
resurse administrative ?i judiciare nedisponibile, care, dac? nu ar fi realizat?, ar putea da na?tere 
unor abuzuri ?i chiar unei pierderi ?i mai importante de venituri fiscale.

57      Guvernul portughez sus?ine, în al doilea rând, c?, într?o asemenea ipotez?, pierderea taxei 
deja regularizate sau deja colectate între timp se ridic? la sume considerabile ?i creeaz? un 
dezechilibru bugetar insuportabil.

58      În al treilea rând, guvernul portughez arat? c? legisla?ia na?ional? în discu?ie în litigiul 
principal urm?re?te s? garanteze c? cuantumurile de TVA deductibile în amonte sunt legate în 
mod direct ?i propor?ional de impozitarea intervenit? în aval în mod efectiv, ceea ce ar demonstra 
buna?credin?? a statului portughez ?i a autorit??ilor fiscale na?ionale.

59      În aceast? privin??, trebuie amintit c? o limitare în timp a efectelor unei hot?râri constituie o 
m?sur? excep?ional? care presupune c? exist? un risc de repercusiuni economice grave, cauzate 
mai ales de num?rul mare de raporturi juridice constituite cu bun??credin?? pe baza reglement?rii 
considerate ca fiind în mod legal în vigoare, ?i c? reiese c? particularii ?i autorit??ile na?ionale au 
fost determina?i s? adopte un comportament neconform dreptului Uniunii ca urmare a unei 
incertitudini obiective ?i importante privind domeniul de aplicare al normelor de drept al Uniunii, 
incertitudine la care contribuise eventual ?i comportamentul altor state membre sau al Comisiei (a 
se vedea în special Hot?rârea din 19 decembrie 2013, Endress, C?209/12, EU:C:2013:864, 
punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

60      Or, trebuie amintit c? o restric?ie a dreptului de deducere a TVA?ului opus? unor persoane 
impozabile constituie o excep?ie de la un principiu fundamental al sistemului comun al TVA?ului a 
c?rei legalitate, potrivit unei jurispruden?e constante, nu este admis? decât în împrejur?ri 
excep?ionale (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, 



C?101/16, EU:C:2017:775, punctul 67).

61      Din jurispruden?a Cur?ii reiese c? nu exist? o incertitudine obiectiv? ?i important? în ceea 
ce prive?te domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, mai precis al dispozi?iilor Directivei TVA, în 
ceea ce prive?te întinderea dreptului de deducere ?i rolul s?u în cadrul sistemului instituit de 
aceast? directiv? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, 
C?101/16, EU:C:2017:775, punctul 68).

62      Prin urmare, autorit??ile portugheze nu pot invoca o incertitudine obiectiv? ?i important? 
privind domeniul de aplicare al dispozi?iilor dreptului Uniunii. Întrucât acest criteriu nu este 
îndeplinit, nu este necesar s? se verifice dac? cel referitor la gravitatea repercusiunilor economice 
este îndeplinit.

63      Din considera?iile de mai sus rezult? c? nu este necesar s? fie limitate în timp efectele 
prezentei hot?râri.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

64      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

Articolele 167, 168, 184, 185 ?i 187 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate în sensul c? 
se opun unei reglement?ri na?ionale care prevede regularizarea taxei pe valoarea ad?ugat? 
deduse ini?ial pentru motivul c? un imobil, pentru care a fost exercitat dreptul de op?iune 
pentru impozitare, este considerat ca nemaifiind utilizat de persoana impozabil? în scopul 
opera?iunilor sale taxabile, atunci când acest imobil a r?mas neocupat pentru o perioad? 
mai mare de doi ani, chiar dac? se dovede?te c? persoana impozabil? a încercat s? îl 
închirieze în aceast? perioad?.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: portugheza.


