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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 28. februara 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Smernica o DPH —
Oslobodenie najmu nehnute?nosti od dane — Pravo vo?by v prospech zdanite?nych osob —
Vykonanie ?lenskymi Statmi — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — PouZitie na U?ely
zdanite?nych pineni zdanite?nej osoby — Uprava pévodne uplatneného odpo?tu — Nepripustnos?*

Vo veci C-672/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa ? CAAD) [da?ovy
arbitrazny sud (spravny arbitrdzny Ustav), Portugalsko] zo 16. decembra 2016 a doru?eny
Sudnemu dvoru 29. decembra 2016, ktory suvisi s konanim:

Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios SA

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozZeni: predseda siedmej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia C. Toader a E. JaraSi?nas,
generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios SA, v zastlpeni: S. Neto, advogada, a J.
Magalhdes Ramalho, advogado,

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a R. Campos Laires,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdépska komisia, v zastlpeni: F. Clotuche?Duvieusart a B. Rechena, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 137, 167, 168, 184, 185 a
187 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios SA (?alej len ,Imofloresmira“) na jednej strane a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(da?ovy a colny urad, Portugalsko) na strane druhej vo veci Upravy odpo?tov dane z pridanej
hodnoty (DPH), ktoré si uplatnila Imofloresmira v savislosti so svojou ?innos?ou v oblasti nakupu,
predaja, prenajmu a spravy nehnute?nosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 18 nachédzajlci sa v kapitole 1, nazvanej ,Dodanie tovaru“, hlavy IV s nazvom
,Zdanite?né transakcie* smernice o DPH, stanovuje:

?lenské Staty m6zu za dodanie tovaru za protihodnotu povazova? tieto transakcie:

a) pouzitie tovaru, ktory bol vyrobeny, zostrojeny, vy?azeny, spracovany, zaklpeny alebo
dovezeny zdanite?nou osobou v ramci jej podnikania touto zdanite?nou osobou na u?ely jej
podnikania, ak by nadobudnutim takéhoto tovaru od inej zdanite?nej osoby nevzniklo pravo na
plné odpo?itanie DPH;

4 ?lanok 27 nachadzajlci sa v kapitole 3, nazvanej ,Poskytovanie sluzieb®, tej istej hlavy IV,
tejto smernice stanovuje:

»S cie?om predis? naruSeniu hospodarskej si?aze moézu ?lenské Staty po porade s Vyborom pre
DPH povaZova? za poskytovanie sluzieb za protihodnotu poskytnutie sluzby zdanite?nou osobou
na U?ely jej podnikania v pripade, ak by poskytnutim tejto sluzby inou zdanite?nou osobou
nevzniklo pravo na plné odpo?itanie DPH."

5 V sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. I) nachadzajucim sa v kapitole 3, nazvanej
,Oslobodenie od dane pri inych ?innostiach”, hlavy IX s nazvom ,Oslobodenie od dane* smernice
o DPH, ?lenské Staty oslobodia od DPH ,ndjom nehnute?nosti*.

6 ?lanok 137 ods. 1 patriaci do tej istej kapitoly tejto smernice umoz?uje ?lenskym Statom
prizna? zdanite?nym osoba&m pravo vo?by v otazke zdanenia niektorych plneni, vratane plneni
uvedenych v ?lanku 135 ods. 1 pism. |) uvedenej smernice. ?lanok 137 ods. 2 tej istej smernice
spres?uje, Ze ?lenské Staty stanovia pravidl& pre uplatnenie moznosti prava vo?by stanovenej v
odseku 1 tohto ?lanku a m6ze obmedzi? rozsah posobnosti tejto moznosti.

7 Pod?a ?lanku 167 smernice 2006/112 uvedeného v kapitole 1, nazvanej ,Vznik a rozsah
pdsobnosti prava na odpo?itanie dane”, hlavy X s ndzvom ,Odpo?itanie dane" tejto smernice
.pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznikd da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?nd".

8 ?lanok 168 nachadzajlci sa v tej istej kapitole tejto smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,



ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

b)  DPH splatna za transakcie, ktoré sa povazuju za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb
pod?a ?lanku 18 pism. a) a ?lanku 27;

9 ?lanok 176 uvedenej smernice nachadzajlci sa v kapitole 3, nazvanej ,Obmedzenie prava
na odpo?itanie dane", uvedenej hlavy X stanovuije:

.,Rada na navrh Komisie jednomyse?ne ur?uje, pri ktorych vydavkoch nevznika pravo na
odpo?itanie DPH. Pravo odpo?ita? da? sa v Zziadnom pripade nebude vz?ahova? na vydavky,
ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napriklad vydavky na luxusné
predmety a sluzby, zabavu alebo reprezentaciu.

10  ?lanok 184 smernice o DPH uvedeny v kapitole 5, nazvanej ,Uprava odpo?itanej dane*, tej
istej hlavy X stanovuje, ze ,Pévodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vysSie alebo
nizSie ako odpo?itanie, na ktor[€é] mala zdanite?n& osoba pravo*.

11  ?lanok 185 ods. 1 nachadzajuci sa v tejto kapitole 5 uvedenej smernice stanovuje:

,Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité
pri ur?eni vysky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH, napriklad v
pripadoch zruSenia nadkupu alebo ziskania cenovej z?avy.“

12  ?lanok 187 uvedenej kapitoly tej istej smernice znie:

.,L.  V pripade investi?ného majetku sa Uprava odpo?itanej dane rozlozi na pa? rokov vratane
roka, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

?lenské Staty... vSak m6Zu pre Upravu odpo?itanej dane stanovi? pa?ro?né obdobie
pozostavajuce z celych 5 rokov, ktoré za?ina prvym pouzitim majetku.

V pripade nehnute?ného investi?ného majetku sa d?Zka obdobia sliziaceho na vypo~?et Upravy
odpo?itanej dane mbéze pred?zi? az na dvadsa? rokov.

2. Ro?na uprava odpo?itanej dane sa uskuto??uje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej
na investi?ny majetok alebo, ke? sa obdobie na Upravu odpo?itanej dane pred?Zilo, do vySky
zodpovedajucej ?asti DPH uplatnenej na investi?ny majetok.

Uprava odpo?itanej dane uvedena v prvom pododseku sa vykona v zavislosti od Gprav tykajtcich
sa zmien prava na odpo?itanie dane, ku ktorym doslo v nasledujdcich rokoch, v porovnani s
pravom na odpo?itanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo prvykrat
pouzity.”

Portugalské pravo

13  ?lanok 12, nazvany ,Vzdanie sa oslobodenia od dane“, Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (zakon o dani z pridanej hodnoty, ?alej len ,CIVA"), v odsekoch 4, 6 a 7 stanovuje:



»4 — Zdanite?né osoby, ktoré prenajimaju nehnute?nosti alebo ich samostatné ?asti inym
zdanite?nym osobam, ktoré ich pouZzivaju vylu?ne alebo prevazne pri ?innostiach, pri ktorych
vznika pravo na odpo?itanie dane, sa mézu vzda? oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 9
bode 29.

6 — Pravidla a podmienky vzdania sa oslobodenia od dane stanoveného v odsekoch 4 a 5 stanovi
osobitny zakon.

7 — Pravo na odpo?itanie dane v tychto pripadoch upravuju pravidla stanovené v ?lanku 19 a
nasl., s vyhradou ustanoveni nachadzajucich sa v osobitnej pravnej Uprave.*

14  ?lanok 24 CIVA s nazvom ,Uprava odpo?itanej dane z investi?ného majetku“ v odsekoch 2,
3, 5 a 6 stanovuije:

.2 — Ro?nej Uprave takisto podlieha odpo?itanie dane z vydavkov na investicie do nehnute?ného
majetku, ak medzi kone?nou percentualnou sadzbou uvedenou v predchadzajucom ?lanku a
uplatnite?nou v roku, v ktorom bol majetok vyuzivany, a v kazdom z nasledujucich 19
kalendarnych rokov, a percentuélnou sadzbou stanovenou v roku, v ktorom bola nehnute?nos?
kapena alebo boli ukon?ené prace, doslo ku kladnym alebo zdpornym rozdielom rovnajdcim sa
alebo vy3Sim viac ako o pa? percentualnych bodov.

3 — Odpo?itanie dane v savislosti s investi?nym majetkom, na ktoré odkazuju predchadzajuce
odseky, sa upravi takto:

a) nakonciroka, v ktorom sa za?al pouziva? alebo obyva? majetok, a v kazdom z
nasledujucich 4 alebo 19 kalendarnych rokov sa pod?a pripadu odpo?itana ?iastka, ktora sa
uplatni, ak ku kipe nehnute?nosti alebo ukon?eniu prac doslo v prislusSnom roku, vypo?ita v
sulade s kone?nou percentualnou sadzbou pre tento isty rok;

b) takto ziskana ?iastka sa odpo?ita od odpo?itania uplatneného v roku, v ktorom bola
nehnute?nos? kupend, alebo od vysky odpo?itani uplatnenych do konca roka, v ktorom boli
ukon?ené prace suvisiace s nehnute?nos?ou;

c) kladny alebo zaporny rozdiel sa musi pod?a pripadu vydeli? 5 alebo 20, pri7om takto
ziskany vysledok zodpoveda ?iastke, ktord sa ma zaplati?, alebo dodato?nému odpo?itaniu, ktoré
sa ma uplatni? v prislusnom roku.

5 — V pripadoch prevodu investi?ného majetku v obdobi Upravy odpo?itanej dane sa tato Uprava
urobi jednordzovo za neuplynutt dobu, pri7om sa vychadza z toho, Ze tento majetok sa pouZziva
vylu?ne na ?innos?, ktora v celom rozsahu podlieha dani, v roku, v ktorom doslo k prevodu, a v
nasledujucich rokoch az do uplynutia doby na Upravu odpo?itanej dane. Ak je vSak prevod
majetku oslobodeny od dane v zmysle ?lanku 9 bodu 30 alebo 32, vychadza sa z toho, Ze tento
majetok sa pouZiva na U?ely nezdanite?nej ?innosti, prizom v prvom pripade treba urobi?
prislusSnu Upravu odpo?itania dane.



6 — Uprava uvedena v predchadzajicom odseku sa tieZ urobi v pripade nehnute?ného majetku,
pri ktorom pévodne vzniklo pravo na Uplné alebo ?iasto?né odpo?itanie dane, ktorou sa zda?uje
jeho vystavba, kupa alebo iné suvisiace investi?né vydavky, pri?om sa vychadza z toho, Ze
majetok sa pouziva na U?ely nezdanite?nej ?innosti, ak:

a) zdanite?na osoba z dévodu zmeny vykonavanej ?innosti alebo na zaklade pravneho
predpisu uskuto??uje vylu?ne plnenia oslobodené od dane, pri ktorych nevznika pravo na
odpo?itanie dane;

b)  zdanite?na osoba uskuto??uje vylu?ne plnenia oslobodené od dane, pri ktorych nevznika
pravo na odpo?itanie dane, na zéklade ?lanku 12 ods. 3 alebo ?lanku 55 ods. 3 a 4;

c) je nehnute?nos? predmetom najmu oslobodeného od dane v zmysle ?lanku 9 bodu 29."

15  ?lanok 26 CIVA, nazvany ,Uprava odpo?itani dane v stvislosti s nehnute?nos?ami, ktoré
nesluzia na obchodné G?ely”, v odseku 1 uvadza:

»AK sa nehnute?nosti, v pripade ktorych doslo k odpo?itaniu dane, nepouZzivaju na G?ely
podnikate?skej ?innosti po?as jedného alebo viacerych kalendarnych rokov po za?ati obdobia 19
rokov uvedeného v ?lanku 24 ods. 2, dochadza k ro?nej Uprave v rozsahu jednej dvadsatiny
odpo?itanej dane, ktord sa uvedie v da?ovom priznani za posledné zda?ovacie obdobie
prislusného roka.“

16  Pojmy a podmienky uplatnite?né na pravo vo?by zdanenia, stanovenu v ?lanku 12 CIVA,
boli spresnené zakonnym dekrétom ?. 241/86 (Diario da Republica, 1. zvazok, ?. 190, z 20.
augusta 1986), zmenenom zakonnym dekrétom ?. 21/2007 (Diario da Republica, 1. zvazok, ?. 20,
z 29. januara 2007 (?alej len ,pravidla vzdania sa oslobodenia od dane®).

17  ?lanok 10 tychto pravidiel, nazvany ,Uprava odpo?itanej dane®, v zneni uplatnite?nom v
spore Vo veci samej stanovuje:

,1.  Beztoho, aby bol dotknuty ?lanok 25 ods. 1 [CIVA], zdanite?né osoby, ktoré pouZzivaju
nehnute?nosti, v pripade ktorych vzniklo pravo na Uplné alebo ?iasto?né odpo?itanie dane z kupy,
urobia jednorazovu Upravu uplatneného odpo?itania dane v sulade s ?lankom 24 ods. 5 [CIVA],
priom sa vychadza z toho, Ze majetok sa pouZziva na U?ely nezdanite?nej ?innosti, ak:

a) sanehnute?nos? pouziva na U?ely, ktoré nesivisia s ?innos?ou vykonavanou zdanite?nou
osobou;

b) ak sa nepouziva na U?ely, ktoré nesuvisia s ?innos?ou vykonavanou zdanite?nou osobou,
nehnute?nos? sa v skuto?nosti nepouziva na G?ely podnikate?skej ?innosti po?as obdobia
dihSieho ako dva po sebe nasledujuce roky.*

18  ?lanok 25 ods. 1 CIVA, na ktory odkazuje ?lanok 10 pravidiel vzdania sa oslobodenia od
dane citovany v predchadzajucom bode, zodpoveda ?lanku 26 ods. 1 CIVA v zneni uplatnite?nom
V spore Vo veci samej, citovanému v bode 15 tohto rozsudku.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

19  Spolo?nos? Imofloresmira sa zaobera kipou, predajom, prenajmom a spravou
nehnute?nosti ur?enych na byvanie, obchodné a zmieSané u?ely, ktorych je vlastnikom alebo
ktoré su vo vlastnictve tretich oséb.



20  V nadvéaznosti na kontrolu uskuto?nenu v rokoch 2015 a 2016 da?ovy a colny urad zistil, Ze
niektoré ?asti tychto dvoch nehnute?nosti, ktorych je Imofloresmira vlastnikom a pre ktoré si
zvolila zdanenie, uz boli viac ako dva roky neobyvané a nevyuZivané, a Ze napriek tomuto
nevyuzitiu Imofloresmira neupravila odpo?itant da? v sulade s ?lankom 26 ods. 1 CIVA a ?lankom
10 ods. 1 pism. b) pravidiel vzdania sa oslobodenia od dane.

21 Na zaklade toho da?ovy a colny Urad konStatoval, Ze spolo?nos? mala pod?a potreby
urobi? ro?nu alebo kone?nu Upravu odpo?itanej dane v suvislosti s nevyuzivanymi ?as?ami
nehnute?nosti, ktorych je vlastnikom, a informoval Imofloresmira, Ze vzh?adom na to, Ze tato
Uprava nebola urobend, bolo nutné urobi? opravy tykajuce sa nezaplatenej dane v celkovej vyske
1 375 954,71 eura zodpovedajucej zdanite?nym obdobiam 2011, 2012 a 2013. Zo spisu
predloZzeného Sudnemu dvoru tiez vyplyva, Ze opravy tykajuce sa zdanite?ného roka 2013 mali
vazny dopad na odpo?itand da? v roku 2014.

22  Ke?Ze Imofloresmira nesuhlasila s rozhodnutim da?ového a colného Uradu v savislosti s
tymito opravami, podala Zalobu na Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [da?ovy arbitrazny sud (Ustav spravnej arbitrdze), Portugalsko] s navrhom
na zruSenie dodato?nych vymerov DPH.

23  VnutroStatny sud uvadza, ze Imofloresmira pravidelne ponukala vo?né priestory v tychto
nehnute?nostiach s cie?om prenaja? ich.

24V tejto suvislosti uvedeny sud osobitne spres?uje, Ze Imofloresmira od roku 2011 do roku
2013 na tieto U?ely poverila realitné kancelarie a na ich radu uskuto?nila rézne aktivity v oblasti
marketingu a komer?nej podpory, medzi ktorymi najma vytvorila reklamny letak, zostavila zoznam
adries, ako aj vytvorila internetovu stranku, vytvorila a Sirila tla?ové oznamenia pre Siroku
verejnos? a na prislusnych nehnute?nostiach umiestnila reklamné tabule. Uvadza tiez, Ze
Imofloresmira takisto upravila svoju ponuku tym, Ze ponukla priestory na najom za vyhodnejSie
ceny a zarove? umoznila ndjomcom dohodnu? si prechodné obdobia po?as s?ahovania.

25  Pod?a vnutroStatneho sudu vydavky vynaloZzené na sluzby tykajuce sa obchodnej ?innosti
na propagaciu nehnute?nosti, ktorych je Imofloresmira vlastnikom, si uvedené v t?tovnych
stvahach za roky 2011 az 2013.

26  Imofloresmira pred tymto sudom tvrdi, Ze opravy uvedené v bode 21 tohto rozsudku su

nezakonné z dévodu, Ze vyklad vnutroStatnej pravnej Upravy uplatnite?nej v spore vo veci samej,
ako ho uvadza da?ovy a colny trad, je v rozpore s pravom Unie, konkrétne so smernicou o DPH,
ako aj s ?lankom 26 ods. 1 CIVA a ?lankom 10 ods. 1 pravidiel vzdania sa oslobodenia od dane.

27  Vzh?adom na pochybnosti, pokia? ide o zlu?ite?nos? vnutrostatnej pravnej Upravy
uplatnite?nej vo veci samej, konkrétne ?lanku 26 ods. 1 CIVA a ?lanku 10 ods. 1 pravidiel vzdania
sa oslobodenia od dane, ako ich vyklada da?ovy a colny Grad, s pravom Unie, sa vnutrostatny sad
domnieva, Ze je potrebny vyklad ?lankov 137, 167, 168, 184, 185 a 187 smernice o DPH.

28  Zatychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [da?ovy arbitrazny sud (Ustav spravnej arbitraze)] rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  V pripade, Ze sa nehnute?nos?, ktora sa minimalne viac ako dva roky nevyuziva, ale je v
obchodnej ponuke, teda je dostupna na trhu na U?ely prenajmu alebo poskytovania sluzieb typu
,office centre', a preukaze sa, Ze jej vlastnik ma v umysle prenaja? ju s uplatnenim DPH a vyvija
potrebné asilie na jeho dosiahnutie, je konStatovanie, Ze ,nehnute?nos? sa v skuto?nosti



nepouZziva na u?ely podnikate?skej ?innosti‘ a/alebo Ze ,nehnute?nos? sa v skuto?nosti nepouziva
pri zdanite?nych plneniach’, v zmysle ?lanku 26 ods. 1 [CIVA] a ?lanku 10 ods. 1 pism. b) pravidiel
vzdania sa oslobodenia od DPH pri plneniach tykajucich sa nehnute?nosti, schvalenych

zakonnym dekrétom ?. 21/2007, v ich skorSom zneni, a v désledku toho zistenie, Ze pévodne
odpo?itana da? sa ma upravi?, lebo je vysSia ako da?, ktor( si mohla zdanite?na osoba
odpo?ita?, v sulade s ?lankami 167, 168, 184, 185 a 187 [smernice o DPH]?

2. V pripade kladnej odpovede, mozno s prihliadnutim na spravny vyklad ?lankov 137, 167,
168, 184, 185 a 187 [smernice o DPH] ulozi? povinnos? urobi? jednorazovu Upravu odpo?itanej
dane pre vSetky eSte neuplynuté obdobia v sulade s portugalskou pravnou Upravou, a to s
?lankom ?lanku 10 ods. 1 pism. b) a c) pravidiel vzdania sa oslobodenia od DPH pri plneniach
tykajucich sa nehnute?nosti, v pripade, Ze sa nehnute?nos? viac ako dva roky nevyuziva, ale
na?alej je v obchodnej ponuke na U?ely prenajmu (s moznos?ou vzdania sa oslobodenia od dane)
al/alebo na U?ely poskytovania sluzieb (zdaneného) s cie?om zaradi? nehnute?nos? v
nasledujucich rokoch k zdanite?nym ?innostiam, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie dane?

3. Je ?lanok 2 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s ?lankom 10 ods. 1 pism. b) pravidiel vzdania sa
oslobodenia od DPH pri plneniach tykajacich sa nehnute?nosti, pod?a ktorych sa zdanite?na
osoba na U?ely DPH nemdéze vzda? oslobodenia od DPH pri uzatvoreni novych najomnych zmlav
po tom, ?0 doslo k jednorazovej Uprave DPH, a brani akémuko?vek naslednému odpo?itaniu dane
v obdobi na Upravu odpo?itanej dane, v sulade s ?lankami 137, 167, 168 a 184 [smernice 0
DPH]?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

29  Vnutrostatny sud sa prvou otazkou v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 167, 168, 184, 185 a
187 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora uklada
povinnos? urobi? Upravu pévodne odpo?itanej DPH z dévodu, Ze nehnute?nos?, pri ktorej bolo
uplatnené pravo vo?by zdanenia, sa povazuje za nehnute?nos?, ktorl zdanite?na osoba uz
nevyuziva pre potreby svojich zdanite?nych plneni, ak tato nehnute?nos? zostala nevyuzita viac
ako dva roky, i ke? sa preukaze, Ze sa ju zdanite?na osoba snazila po?as tohto obdobia prenaja?.

30 Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a logiky systému zavedeného smernicou 0 DPH mozno
odpo?ita? dane, ktoré boli zaplatené na vstupe pri tovare alebo sluzbach, ktoré zdanite?na osoba
pouziva na U?ely svojich zdanite?nych plneni. Odpo?itanie dani na vstupe je spojené s vyberom
dani na vystupe. Ak sa tovar alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou pouziju na G?ely
plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajacich DPH, nemoZno ani vybra? da? na vystupe,
ani odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 24).

31  Zdanenie plneni spo?ivajacich v najme nehnute?nosti je moZnos?ou, ktord normotvorca
Unie poskytol ?lenskym $tatom ako vynimku zo vieobecného pravidla stanoveného v ?lanku 135
ods.1 pism. I) smernice o DPH, pod?a ktorého plnenia spo?ivajuce v ndjme nehnute?nosti su v
zasade oslobodené od DPH. Pravo na odpo?itanie tejto dane teda nevznika automaticky, ale iba v
pripade, ak ?lenské Staty vyuZzili moznos? stanovenu v ?lanku 137 ods. 1 pism. d) smernice o
DPH a pod podmienkou, Ze zdanite?né osoby vyuZzijua pravo vo?by, ktoré je im priznané (rozsudok
z 12. januara 2006, Turn? und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, bod 26 a citovana
judikatura).

32 Je nesporng, Ze Portugalskéa republika vyuZila tito moznos?. Okrem toho z rozhodnutia
vnuatroStatneho sudu vyplyva, Ze pri uzatvoreni nagjomnych zmlav tykajucich sa nehnute?nosti



dotknutych vo veci samej, ku ktorému doSlo eSte pred obdobim sporného nevyuZitia,
Imofloresmira si uplatnila zdanenie najmu tychto nehnute?nosti.

33  NavySe zo znenia ?lanku 168 smernice o DPH vyplyva, Ze dana osoba mézZe uplatni? pravo
na odpo?itanie len vtedy, ak je ,zdanite?nou osobou” v zmysle tejto smernice a zarove? pouziva
dané tovary a sluzby na u?ely svojich zdanite?nych plneni (rozsudok z 15. decembra 2005,
Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, bod 52).

34 V prejednavanej veci nie je kvalifikacia spolo?nosti Imofloresmira ako zdanite?nej osoby
spochybnena. Da?ovy a colny Urad jej vSak ulozil povinnos? upravi? odpo?itanie DPH z dévodu,
Ze dotknuté nehnute?nosti sa uz viac ako dva roky nevyuZzivali, a preto ich treba povazova? za
nehnute?nosti, ktoré sa uz nepouzivaju na U?ely jej vlastnych zdanite?nych plneni, hoci sa
preukézalo, Ze tato spolo?nos? v tomto obdobi na?alej prejavovala zaujem ponuka? tieto
nehnute?nosti na prenajom s uplatnenim DPH a na tieto U?ely vyvijala potrebné kroky.

35 Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH vznika pravo na odpo?itanie dane vtedy, ke? vznika
da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktord je odpo?itate?na. Z toho dévodu mdze existenciu
prava na odpo?itanie dane ur?i? len postavenie, v akom jednotlivec v tomto okamihu konal (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1991, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, bod 8, a z 30. marca
2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 38).

36  Od okamihu, ke? da?ovy organ na zaklade informacii, ktoré mu poskytol podnik, pripustil, ze
mu ma by? priznané postavenie zdanite?nej osoby, toto postavenie mu nemozno nasledne so
spatnou U?innos?ou od?a? z dévodu, Ze nastali alebo nenastali ur?ité udalosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. februara 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 21), okrem pripadu
podvodu alebo da?ového zneuZitia.

37 Je nutné pripomenud?, Ze pod?a ustalenej judikatury je pravo na odpo?itanie dane uvedené
v ?lankoch 167 az 172 smernice o DPH neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zasade
nemdoze by? obmedzené. Bezprostredne sa uplat?uje na vSetky dane, ktorym podliehaju plnenia
uskuto?nené na vstupe (rozsudok z 15. decembra 2005, Centralan Property, C?63/04,
EU:C:2005:773, bod 50 a citovana judikatura).

38  Systém odpo?itania dane ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a
predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodéarskych ?innosti.
Spolo?ny systém DPH preto zaru?uje Uplnu da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti
bez oh?adu na ich ciele alebo dosiahnuté zisky z tychto ?innosti pod podmienkou, Ze samotné
uvedené ?innosti podliehaju DPH (rozsudok z 15. decembra 2005, Centralan Property, C?63/04,
EU:C:2005:773, bod 51 a citovana judikatura).

39 Treba takisto pripomenu?, Ze prave nadobudnutie majetku alebo sluzieb zdanite?nou
osobou, ktora ako taka vykonava svoju ?innos?, ur?uje pdésobnos? systému DPH, a teda aj
mechanizmu odpo?itania dane. Skuto?né alebo planované pouzivanie majetku alebo sluzieb
ur?uje len rozsah pévodného odpo?itania dane, na ktoré ma zdanite?na osoba pravo pod~?a
?lanku 168 smernice o DPH, a rozsah pripadnych Uprav po?as nasledujucich obdobi, ale nema
vplyv na vznik prava na odpo?itanie dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 1991,
Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, bod 15).



40  Ztoho vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie v zasade zostava zachované, i ke? neskoér, z
dévodu okolnosti nezavislych od jej vble, zdanite?na osoba nevyuziva uvedeny tovar a sluzby,
ktoré viedli k odpo?itaniu dane v ramci zdanite?nych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29.
februara 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 20, a z 15. januara 1998, Ghent Coal
Terminal, C?37/95, EU:C:1998:1 body 19 a 20).

41  V prejednavanej veci pod?a vykladu, ku ktorému sa priklonil da?ovy a colny Urad,
skuto?nos?, Ze sa nehnute?nos? nevyuziva po?as ur?itej doby, preruSuje vyuZzivanie
nehnute?nosti na podnikate?ské U?ely, ?0 nuti zdanite?nd osobu k Uprave odpo?itanej dane, hoci
sa preukaze, Ze tato osoba mé na?alej zaujem pokra?ova? vo vykone zdanite?nej ?innosti.

42  Zjudikatary citovanej v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku pritom vyplyva, Ze zdanite?na osoba
si zachovava pravo na odpo?itanie dane, ak uz toto pravo nadobudla, i ke? z dévodov nezavislych
od svojej vble nemohla vyuziva? tovar alebo sluzby, ktoré viedli k odpo?itaniu dane v rdmci
zdanite?nych plneni.

43  Iny vyklad smernice o DPH by bol v rozpore so zdsadou neutrality DPH, pokia? ide o
da?ové za?azenie podniku. V pripade da?ového zaobchadzania s rovnakymi investi?nymi
?innos?ami by mohol vytvara? neodévodnené rozdiely medzi podnikmi, ktoré uz uskuto??uja
zdanite?né plnenia, a inymi podnikmi, ktoré chcu prostrednictvom investicii za?a? vykonava?
?innosti, ktoré budu vies? k vzniku zdanite?nych plneni. Takisto by doSlo k svojvo?nému
rozliSovaniu medzi tymito podnikmi, ke?Ze kone?né chvalenie odpo?itania dane by zaviselo od
toho, ?i takéto investicie vedu k vzniku zdanite?nych plneni, alebo nie (rozsudok z 29. februara
1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 22).

44  Zasada da?ovej neutrality preto brani takej vnutroStatnej pravnej Uprave, ktord kone?né
schvélenie odpo?itania DPH podmie?uje dosiahnutymi ziskami z hospodarskej ?innosti
vykonavanej zdanite?nou osobou, vytvara v pripade da?ového zaobchadzania s rovnakymi
investi?nymi ?innos?ami tykajucich sa nehnute?nosti neodévodnené rozdiely medzi podnikmi,
ktoré maju rovnaké postavenie a vykonavaju rovnakl ?innos?.

45  Tento zaver nemb6ze spochybni? tvrdenie portugalskej viady, pod?a ktorej by z dévodu
ukon?enia skor uzavretych ndjomnych zmllv nastali ,zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
ur?eni vysky odpo?itanej dane” v zmysle ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH, takZe je nutné
urobi? pomerna Upravu odpo?itanej dane.

46  Po prvé, hoci je pravda, Ze Uprava odpo?itanej dane mdZe by? nevyhnutna aj z dévodu
okolnosti nezavislych od véle zdanite?nych osdb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004,
Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 55), ni? to totiz
nemeni na skuto?nosti, Ze toto ustanovenie nemo6ze porusova? zakladné zasady, ktoré tvoria
jadro systému zavedeného smernicou o DPH, a najmé zasady da?ovej neutrality.

47  Narozdiel od toho, ?0 presadzuje portugalska vlada, by konstatovanie, Ze na preukazanie
existencie ,zmien“ v zmysle ?lanku 185 smernice o DPH posta?uje, Ze sa nehnute?nos? po
skon?eni najomnej zmluvy, ktorej je predmetom, z dévodu okolnosti nezavislych od vole jej
vlastnika nevyuziva, hoci sa preukaze, Ze tento vlastnik mal na?alej zaujem vyuziva? ju na G?ely
zdanite?ného plnenia a v tomto smere vyvijal potrebné kroky, na zaklade ustanoveni upravujucich
Upravy viedlo k obmedzeniu prava na odpo?itanie dane.

48  Podruhé, i ke? ?lanok 137 ods. 2 smernice DPH ponechava ?lenskym Statom Sirokd mieru
vo?nej Gvahy, ktora im umoz?uje stanovi? pravidla uplatnenia prava vo?by a tiez ho zrusi? (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 12. januara 2006, Turn? und Sportunion Waldburg, C?246/04,



EU:C:2006:22, body 27 aZz 30), ?lenské Staty nemo6zu tato pravomoc vyuZzi? na porusenie ?lankov
167 a 168 tejto smernice, a to od?atim uz nadobudnutého prava na odpo?itanie dane.

49  Obmedzenie odpo?itani DPH suvisiacich so zdanite?nymi plneniami po tom, ?0 bolo
uplatnené pravo vo?by, by sa totiZz netykalo ,rozsahu” prava vo?by, ktory ?lenské Staty mozu
obmedzi? pod?a ?lanku 137 ods. 2 smernice o DPH, ale désledkov vykonu tohto prava (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214,
bod 46).

50 Napokon je nutné zdérazni?, Ze postavenie zdanite?nej osoby definitivne nadobuda len ta
osoba, ktorej ozndmenie o za?ati zamyS?anej hospodarskej ?innosti bolo urobené v dobrej viere.
V pripadoch podvodov alebo da?ového zneuZitia, ke? zdanite?né osoba predstierala svoju vo?u
vykonava? osobitnd hospodarsku ?innos?, hoci sa v skuto?nosti usilovala ziska? do svojho
sukromného vlastnictva majetok, ktory by mohol by? predmetom odpo?itania dane, mdZe da?ovy
organ so spatnou U?innos?ou pozadova? vratenie sum, ktoré boli odpo?itané, ak boli tieto
odpo?itania vykonané na zaklade nepravdivych vyhlaseni (rozsudok z 21. marca 2000, Gabalfrisa
ai., C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 46).

51 V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze boj proti podvodom, da?ovym Unikom a
pripadnym da?ovym zneuZitiam je cie? uznany a podporovany smernicou o DPH, ktory je
pripomenuty v jej ?lanku 131 (rozsudok z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep,
C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 76).

52  V doésledku toho, ak da?ovy Urad konStatuje, Ze pravo na odpo?itanie bolo uplatnené
podvodnym alebo znevaZzujucim spésobom, ?0 musi overi? vnutrostatny sud, je opravneny so
spatnou U?innos?ou pozadova? vratenie odpo?itanych sum (rozsudok z 3. marca 2005, Fini H,
C?32/03, EU:C:2005:128, bod 33 a citovana judikatura).

53 Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda?, Ze ?lanky 167, 168,
184, 185 a 187 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej
Uprave, ktora uklada povinnos? urobi? Gpravu pévodne odpo?itanej DPH z dévodu, Ze
nehnute?nos?, pri ktorej bolo uplatnené pravo vo?by zdanenia, sa povazuje za nehnute?nos?,
ktor( zdanite?na osoba uz nevyuziva pre potreby svojich zdanite?nych plneni, ak tato
nehnute?nos? zostala nevyuzita viac ako dva roky, i ke? sa preukaze, Ze sa ju zdanite?na osoba
shazila po?as tohto obdobia prenaja?.

O druhej a tretej otazke
54  Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu a tretiu otdzku.
O ?asovom obmedzeni G?inkov tohto rozsudku

55 V pripade, Ze Stdny dvor rozhodne, Ze pravo Unie brani vnatrostatnej pravnej Gprave, o aku
ide vo veci samej, portugalska vlada navrhuje, aby Sudny dvor ?asovo obmedzil 4?inky svojho
rozsudku.

56  Na podporu svojho navrhu tato vlada po prvé uvadza, Ze preskimanie vSetkych pravnych
vz?ahov v kazdom jednotlivom pripade s cie?om ur?i?, ?i zdanite?na osoba, ktora prenajima,
spravne vypo?itala a zaplatila prislusnému ?lenskému Statu sumy zodpovedajuce upravam DPH,
je samo osebe ulohou, ktora si vyZzaduje ,nadmerné” vyuzitie nedostupnych administrativnych a
sudnych zdrojov, ktoré, ak by nebolo vykonané, by mohlo vies? k zneuZzitiam a eSte k zavaznejSej
strate da?ovych prijmov.



57  Portugalska vlada po druhé tvrdi, Ze v takomto pripade strata uz upravenej alebo zaplatene;j
dane medzi?asom dosiahla zna?né sumy a vytvorila neinosnud rozpo?tovld nerovnovahu.

58 Po tretie portugalska vlada uvadza, Ze dotknuta vnatroStatna pravna Uprava vo veci samej
ma za cie? zabezpe?i?, aby odpo?itate?né ?iastky DPH na vstupe priamo a pomernym spdsobom
suviseli so skuto?nym zdanenim na vystupe, ?0 sved?i o dobrej viere Portugalska a
vnuatroStatnych da?ovych organov.

59  Vtejto suvislosti je nutné pripomend?, Ze obmedzenie ?asovych U?inkov rozsudku
predstavuje vynimo?né opatrenie, ktoré predpoklada existenciu rizika vaznych ekonomickych
dosledkov, predovSetkym vzh?adom na ve?ky po?et pravnych vz?ahov, ktoré vznikli v dobrej viere
na zaklade pravnej Upravy, ktord sa opravnene povazovala za platnu, a ke? sa ukaze, Ze
jednotlivci a vnatrostatne organy boli podnieteni ku konaniu, ktoré nie je v stlade s pravom Unie, z
dovodu vaznej a objektivnej neistoty tykajlcej sa dosahu ustanoveni prava Unie, ku ktorej
pripadne prispelo i konanie inych ?lenskych Statov alebo Komisie (pozri najmé rozsudok z 19.
decembra 2013, Endress, C?209/12, EU:C:2013:864, bod 36 a citovanu judikaturu).

60  Treba pritom pripomenud?, Ze obmedzenie prava na odpo?itanie DPH vo?i zdanite?nym
osobam predstavuje vynimku zo zakladnej zasady spolo?ného systému DPH, ktorej zakonnos? je
pod?a ustalenej judikatiry mozné pripusti? len vo vynimo?nych pripadoch (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. decembra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 67).

61  Zjudikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze pokia? ide o dosah prava Unie, osobitne ustanoveni
smernice o DPH, na rozsah prava na odpo?itanie dane a jeho ulohy v ramci systému zavedeného
touto smernicou, neexistuje nijaka objektivna a vazna neistota (pozri v tomto zmysle rozsudok z
19. decembra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 68).

62  Portugalské organy sa preto nemo6zu odvolava? na objektivnu a vaznu neistotu, pokia? ide
o dopad ustanoveni prava Unie. Ke?Ze toto kritérium nebolo splnené, nie je potrebné skiuma?, ?i
bolo splnené kritérium tykajuce sa zavaznosti ekonomickych doésledkov.

63  Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze nemoZno obmedzi? ?asové U?inky tohto rozsudku.
O trovéach

64 Vzh?adom nato, Ze konanie pre Suadny dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanky 167, 168, 184, 185 a 187 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnuatroStatnej pravnej uprave, ktora ukladéa povinnos? urobi? dpravu pévodne odpo?itanej
dane z pridanej hodnoty z dévodu, Zze nehnute?nos?, pri ktorej bolo uplatnené pravo vo?by
zdanenia, sa povazuje za nehnute?nos?, ktoru zdanite?néa osoba uz nevyuZziva pre potreby
svojich zdanite?nych plneni, ak tato nehnute?nos? zostala nevyuzita viac ako dva roky, i
ke? sa preukaze, Ze sa ju zdanite?na osoba snazila po?as tohto obdobia prenaja?.

Podpisy



* Jazyk konania: portugal?ina.



