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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 28 februari 2018 (*)

"Begaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Mervardesskattedirektivet — Undantag fran
skatteplikt for transaktioner for utarrendering och uthyrning av fast egendom — Valfrihet for de
beskattningsbara personerna — Medlemsstaternas genomforande — Avdrag for ingaende
mervardesskatt — Anvandning for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner —
Justering av gjorda avdrag — Otillaten”

| mal C?672/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (skiljiedomstol i skattemal
(centrum for administrativa skiljeforfaranden), Portugal) genom beslut av den 16 december 2016,
som inkom till domstolen den 29 december 2016, i malet

Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios SA
mot

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna C. Toader och E.
JaraSi?nas,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA, genom S. Neto, advogada, och J. Magalhédes
Ramalho, advogado,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och R. Campos Laires,
samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart och B. Rechena, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 137, 167, 168, 184, 185 och
187 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios SA
(nedan kallat Imofloresmira) och Autoridade Tributaria e Aduaneira (tull- och skattemyndigheten,
Portugal). Malet ror justering av de avdrag for ingaende mervardesskatt som Imofloresmira gjort
inom ramen for sin verksamhet bestaende i kép, forsaljning, uthyrning och forvaltning av fast
egendom.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Artikel 18 i kapitel 1 (med rubriken "Leverans av varor”) i avdelning IV (med rubriken
"Beskattningsbara transaktioner”) i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far med leverans av varor mot ersattning likstélla féljande transaktioner:

a) Nar en beskattningsbar person for sin rérelse anvander en vara som producerats,
konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkopts eller importerats inom ramen for denna rérelse, om full
avdragsratt inte skulle ha forelegat for mervardesskatten pa varan om den hade forvarvats fran en
annan beskattningsbar person.

”

4 Artikel 27 i kapitel 3 (med rubriken "Tillhandahallande av tjanster”) i avdelning IV i namnda
direktiv lyder enligt féljande:

"For att hindra snedvridning av konkurrensen far medlemsstaterna, efter samrad med
mervardesskattekommittén, med tillhandahallande av tjanster mot ersattning likstalla en
beskattningsbar persons utférande av tjanster for rérelsens behov, om full avdragsratt for
mervardesskatten pa tjansterna inte skulle ha varit forelegat om de hade tillhandahallits av en
annan beskattningsbar person.”

5 Artikel 135.1 led 1 i kaptitel 3 (med rubriken "Undantag fér andra verksamheter”) i avdelning
IX (med rubriken "Undantag fran skatteplikt”) i mervardesskattedirektivet foreskriver att
medlemsstaterna ska undanta "utarrendering och uthyrning av fast egendom” fran skatteplikt.

6 Artikel 137.1 i samma kapitel i direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att medge
beskattningsbara personer ratt att valja beskattning av vissa transaktioner, bland annat de som
avses i artikel 135.1 led | i nAmnda direktiv. | artikel 137.2 i samma direktiv anges att
medlemsstaterna ska faststélla de narmare villkoren for utdvande av den ratt att valja som avses i
artikelns punkt 1, och att de far inskranka rackvidden av den ratten.



7 Artikel 167 i direktiv 2006/112 aterfinns i kapitel 1, som har rubriken "Avdragsrattens intrade
och rackvidd”. Detta kapitel aterfinns i sin tur i avdelning X, som har rubriken "Avdrag”. Artikel 167
har féljande lydelse: "Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir
utkravbar.”

8 Artikel 168, som féorekommer i samma kapitel i ndmnda direktiv, har foljande lydelse:

”| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

b)  Mervardesskatt som skall betalas for transaktioner som enligt artikel 18 a och artikel 27
likstalls med leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster.

9 Artikel 176 i kapitel 3 (med rubriken "Begransning av avdragsratten”) i ndAmnda avdelning X i
namnda direktiv lyder enligt féljande:

"Radet skall enhalligt pA kommissionens forslag besluta vilka utgifter som inte skall medféra ratt till
avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt skall inte under nagra omstandigheter vara avdragsgill
for utgifter som inte strikt ar av yrkesmassig karaktar, sdsom utgifter for lyx, néjen eller
representation.

10 Il artikel 184 i kapitel 5 (med rubriken "Justering av avdrag”) i avdelning X i
mervardesskattedirektivet, anges att "[d]et ursprungliga avdraget skall justeras nar det ar hégre
eller lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att géra”.

11  Artikel 185.1, som forekommer i samma kapitel 5 i namnda direktiv, har féljande lydelse:

"Justering skall sarskilt goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har [amnats
intraffar nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.”

12 Artikel 187 i samma kapitel i samma direktiv har foljande lydelse:

"1.  Nar det galler investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades.

Medlemsstaterna far dock grunda justeringen pa en period av fem hela ar med boérjan fran den
tidpunkt da varorna forst anvandes.

Nar det galler investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som laggs till grund for
berakningen av justeringen forlangas till hogst 20 ar.



2.  Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pa en femtedel eller, om
justeringsperioden har forlangts, motsvarande andel av den mervardesskatt som har belastat
investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av andringarna i avdragsratt under de
foljande aren jamfort med den avdragsratt som gallde det ar da varorna forvarvades, tillverkades
eller, i forekommande fall, anvandes for forsta gangen.”

Portugisisk ratt

13 | artikel 12 (med rubriken "Avstaende fran skattebefrielse”) i Cédigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado (lagen om mervardesskatt, nedan kallad CIVA) anges féljande i punkterna 4,
6 och 7:

"4 — Beskattningsbara personer som hyr ut fastigheter eller delar av fastigheter till andra
beskattningsbara personer, vilka helt och hallet eller till storsta delen anvander dem for
verksamhet som ger ratt till avdrag, kan avsta fran den skattebefrielse som avses i artikel 9.29.

6 — Bestammelserna och villkoren avseende ett sddant avstaende fran skattebefrielse som anges i
punkterna 4 och 5 faststélls genom speciallagar.

7 — | dessa fall regleras ratten till avdrag i artikel 19 och foljande artiklar, med forbehall fér vad som
stadgas i eventuella speciallagar.”

14  Artikel 24 CIVA har rubriken "Justeringar av avdrag avseende anlaggningstillgangar”. |
punkterna 2, 3, 5 och 6 féreskrivs foljande:

"2 — Varje ar justeras aven avdragen for kostnader for investering i fastigheter om det foreligger en
skillnad, positiv eller negativ, som ar lika med eller dverstiger fem procentenheter, mellan den
slutliga procentsats som avses i foregaende artikel, som ar tillamplig under det ar da tillgangen har
tagits i besittning och under vart och ett av de féljande 19 kalenderaren, och den procentsats som
har faststéllts under aret for forvarvet eller for slutférandet av arbetet.

3 — Vid justeringen av avdrag avseende sadana anlaggningstillgdngar som féregdende punkter
handlar om ar tillvagagangssattet det foljande:

a) | slutet av det ar under vilket tillgangen har borjat anvandas eller tagits i besittning, och under
vart och ett av de foljande 4 eller 19 kalenderaren, ska en berakning goras, beroende pa det
enskilda fallet, av det avdragsbelopp som skulle vara tillampligt om forvarvet eller slutférandet av
arbetet med fastigheterna hade agt rum under det ifrdgavarande aret, i enlighet med den slutliga
procentsatsen for samma ar.

b)  Det belopp som erhallits dras av fran det avdrag som gjorts under det ar da forvarvet agt rum
eller fran summan av de avdrag som gjorts fram till det ar under vilket det arbete som utforts i
fastigheterna slutforts.

c) Den positiva eller negativa skillnaden ska delas med 5 eller 20, beroende pa det enskilda
fallet, och det resultat som erhallits motsvarar det belopp som ska betalas eller det ytterligare
avdrag som ska goras under det ifragavarande aret.



5 — Vid overforing av anlaggningstillgangar under justeringsperioden ska en justering goras vid ett
enda tillfalle for den aterstaende justeringsperioden, utifran bedémningen att den tillgangen
uteslutande hanforde sig till en fullstandigt beskattad verksamhet under det ar da éverféringen
skedde och under de aterstaende aren fram till utgangen av justeringsperioden. Om leveransen &ar
undantagen fran skatteplikt, i enlighet med artikel 9.30 eller artikel 9.32, ska det dock anses att
tillgangen har hanforts till en icke-beskattad verksamhet, och i det forsta fallet ska da en justering
goras pa vederborligt satt.

6 — Den i foregdende punkt foreskrivna justeringen ska ocksa tillampas i nedan angivna falll,
betraffande fastigheter som forst gav upphov till ratt att helt eller delvis gbra avdrag for skatten for
respektive uppférande, forvarv och 6vriga investeringskostnader for dessa fastigheter, utifran
bedémningen att tillgdngarna ar hanforliga till en icke-beskattad transaktion:

a)  Nar den beskattningsbara personen, pa grund av en andring av den bedrivna verksamheten
eller krav enligt lag, har 6vergatt till att enbart genomféra sddana transaktioner som ar undantagna
fran skatteplikt och som inte ger upphov till avdragsratt.

b)  Nar den beskattningsbara personen har évergatt till att enbart genomféra sadana
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt och som inte ger upphov till avdragsratt, i
enlighet med bestdmmelserna i artikel 12.3 och artikel 55.3 och 55.4.

c) Nar fastigheten har blivit féremal for en skattebefriad uthyrning i enlighet med artikel 9.29.”

15  Artikel 26 CIVA har rubriken "Justering av avdrag avseende fastigheter som inte har anvants
for kommersiella andamal”. | punkt 1 foreskrivs foljande:

"Om anvandning inte sker i affarsverksamhet av fastigheter som har gett upphov till avdrag under
ett eller flera hela kalenderar efter borjan pa den 19-arsperiod som namns i artikel 24.2, ska en
arlig justering goras med 1/20 av det genomforda avdraget, vilken ska anges i deklarationen for
den sista perioden av det ar till vilket den hanfor sig.”

16  De regler och villkor som galler for ratten att valja beskattning, enligt artikel 12 CIVA, har
angetts narmare i lagdekret nr 241/86 (Diario da Republica, forsta serien, nr 190, av den 20
augusti 1986), vilket har andrats genom lagdekret 21/2007 (Diario da Republica, 1:a serien, nr 20,
av den 29 januari 2007) (nedan kallade "Reglerna om avstaende fran undantag fran
mervardesskatteplikten”).

17  Artikel 10 i dessa regler, med rubriken "Justering av skatteavdrag”, innehaller, i den lydelse
som ar tillamplig i det nationella malet, féljande bestammelser:

"1 — Utan hinder av bestammelserna i artikel 25.1 [CIVA] ska de beskattningsbara personer som
anvander fastigheter som har gett upphov till en ratt att helt eller delvis gora avdrag for den
ingaende mervardesskatt som har betalats pa inkopet, i nedan angivna situationer gora en
justering vid ett enda tillfalle, i enlighet med artikel 24.5 [CIVA], av de avdrag som har gjorts, varvid
det ska anses att dessa tillgangar ar hanforliga till en icke beskattad verksamhet:

a) Fastigheten anvands for andra andamal &n den verksamhet som bedrivs av den
beskattningsbara personen.

b)  Aven om fastigheten inte anvands for andra andamal an den verksamhet som bedrivs av
den beskattningsbara personen kan det konstateras att den under minst tva ar i foljd i praktiken



inte har anvants i affarsverksamheten.”

18  Artikel 25.1 CIVA, som avses i artikel 10 i de regler om avstaende fran undantag fran
mervardesskatteplikten som namns i foregdende punkt, motsvarar artikel 26.1 CIVA, i den lydelse
som ar tillamplig i det nationella malet, sdsom den citerats ovan i punkt 15.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

19  Imofloresmiras verksamhetsforemal bestar i kop, forsaljning, uthyrning och férvaltning av
fastigheter. Det ror sig om fastigheter med anvandning som privatbostader, som rorelselokaler
eller med blandad anvandning, och de dgs antingen av bolaget eller av nagon utomstaende.

20  Tull- och skattemyndigheten konstaterade, efter kontroller som utférts under aren 2015 och
2016, att vissa delar av tva fastigheter som ags av Imofloresmira och for vilka bolaget valt att
beskattas, stod tomma sedan mer &n tva ar tillbaka och att Imofloresmira trots detta inte hade
justerat skatteavdragen i enlighet med artikel 26.1 CIVA och artikel 10.1 b i reglerna om avstaende
fran undantag fran mervardesskatteplikten.

21 Mot denna bakgrund gjorde tull- och skattemyndigheten gallande att bolaget borde ha gjort
en arlig eller definitiv — beroende pa situationen — justering av skatteavdragen for de oanvanda
delarna av de av bolaget agda fastigheterna. Myndigheten informerade Imofloresmira om att
eftersom justeringen inte agt rum blev det nddvandigt med rattelser avseende den uteblivna
skatten med ett belopp om totalt 1 375 954,71 euro, motsvarande beskattningsaren 2011, 2012
och 2013. Det framgar aven av de handlingar i malet som lamnats till domstolen att rattelserna
avseende beskattningsaret 2013 har fatt efterverkningar pa skatteavdragen ar 2014.

22  Da Imofloresmira motsatte sig att vidta de rattelser som tull- och skattemyndigheten hade
kravt 6verklagade Imofloresmira beslutet till Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (skiliedomstolen i skattemal (centrum for administrativa skiljeforfaranden),
Portugal) med yrkande om att domstolen skulle undanréja beslutet om paférande av ytterligare
mervardesskatt.

23  Den hanskjutande domstolen konstaterar att Imofloresmira kontinuerligt har marknadsfort de
lediga utrymmena i fastigheterna i syfte att hyra ut dem.

24  Domstolen papekar sarskilt att bolaget mellan aren 2011 och 2013 anlitade
fastighetsmaklare och, pa inradan av dessa, vidtog flera marknadsférings- och
kommersialiseringsatgarder, sdsom framtagande av en folder, upprattande av en sandlista,
skapande av en webbplats, redigering och spridning till en bred allmé&nhet av pressmeddelanden,
och utplacering av reklamaffischer pa de berérda fastigheterna. Vidare konstateras att
Imofloresmira dven anpassade sitt erbjudande dels genom att tillhandahalla utrymmen for
uthyrning till mer konkurrenskraftiga priser, dels genom att erbjuda en majlighet att férhandla fram
overgangsperioder under den tid det tar for hyrestagarna att installera sig.

25  Enligt den hanskjutande domstolen aterspeglas utgifterna for marknadsforingstjansterna
avseende Imofloresmiras fastigheter i balansrakningen fér aren 2011-2013.

26 | malet vid den hanskjutande domstolen gjorde Imofloresmira gallande att de rattelser som
avses ovan i punkt 21 ar rattsstridiga eftersom den tolkning av den i det nationella malet tillampliga
nationella lagstiftningen som tull- och skattemyndigheten har gjort géllande strider mot
unionsratten, sarskilt mot mervardesskattedirektivet, samt mot artikel 26.1 CIVA och artikel 10.1 i
reglerna om avstaende fran undantag fran mervardesskatteplikten.



27  Da den hanskjutande domstolen finner att det rader osékerhet om huruvida den i det
nationella malet tillampliga nationella lagstiftningen, och sarskilt artikel 26.1 CIVA och artikel 10.1 i
reglerna om avstaende fran undantag fran mervardesskatteplikten sdsom dessa bestammelser
har tolkats av tull- och skattemyndigheten, ar férenlig med unionsratten, anser den att det behévs
en tolkning av artiklarna 137, 167, 168, 184, 185 och 187 i mervardesskattedirektivet.

28 Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (skiliedomstol i skattemal (centrum for administrativa skiljeforfaranden), att
vilandeforklara malet och stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Nar en fastighet, trots att den har statt oanvand under tva ar eller mer, fortfarande
marknadsfors, det vill séaga finns tillganglig pa marknaden for uthyrning eller tillhandahallande av
tjanster av typen 'office centre’, och det ar styrkt att agaren avser att hyra ut den sdsom en
skattepliktig transaktion och har gjort nédvandiga anstrangningar for att forverkliga sin avsikt, ar
det da forenligt med artiklarna 167, 168, 184, 185 och 187 i [mervardesskattedirektivet] att anse att
denna fastighet 'i praktiken inte anvands for affarsverksamhet’ och/eller att den 'i praktiken inte
anvands for beskattade transaktioner’, vid tillampningen av bestammelserna i artikel 26.1 [CIVA]
och artikel 10.1 b i Reglerna om avstaende fran undantag fran mervardesskatteplikten betraffande
transaktioner avseende fast egendom, som godkénts genom lagdekret 21/2007, i dess tidigare
versioner, och att sdledes anse att det ursprungliga avdraget maste justeras darfor att det ar hogre
an det avdrag som den beskattningsbara personen hade réatt att géra?

2) Om sa ska anses vara fallet, innebéar da en korrekt tolkning av artiklarna 137, 167, 168, 184,
185 och 187 i [mervardesskattedirektivet] att det ar tillatet att krava att det gors en justering vid ett
enda tillfalle for hela den aterstaende justeringsperioden, sasom det foreskrivs i den portugisiska
lagstiftningen i artikel 10.1 b och c i Reglerna om avstaende fran undantag fran
mervardesskatteplikten betraffande transaktioner avseende fast egendom, for det fall att
fastigheten har statt oanvand i mer &n tva ar men fortsatter att marknadsforas med sikte pa
uthyrning (med mojlighet att valja beskattning) och/eller tillhandahallande av tjanster
(mervardesskattepliktigt), och att det ar avsikten att fastigheten under de féljande aren ska
hanforas till beskattade transaktioner som ger upphov till avdragsratt?

3)  Ardet forenligt med artiklarna 137, 167, 168 och 184 i [mervardesskattedirektivet] med en
bestammelse sasom artikel 2.2 ¢ jamford med artikel 10.1 b i Reglerna om avstaende fran
undantag fran mervardesskatteplikten betraffande transaktioner avseende fast egendom som gor
det omgjligt for en beskattningsbar person att valja beskattning vid ingaendet av nya hyresavtal,
efter det att en justering vid ett enda tillfalle av mervardesskatt har &gt rum, och som hindrar
efterfljande avdrag under justeringsperioden?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

29  Den hanskjutande domstolen har stéllt den férsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 167, 168, 184, 185 och 187 i mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken inledningsvis gjorda avdrag for ingaende
mervardesskatt ska justeras pa grund av att det anses att en fastighet, for vilken ratten att valja
beskattning har utévats och som har statt oanvand under mer an tva ar, inte langre anvands av
den beskattningsbara personen for dennes egna beskattade transaktioner, &ven om det ar styrkt
att den beskattningsbara personen har forsokt att hyra ut fastigheten under perioden i fraga.

30 Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt den ordning som inréattats genom



mervardesskattedirektivet foreligger avdragsratt for ingdende mervardesskatt for varor eller
tjanster som en beskattningsbar person anvander for sina beskattade transaktioner. Avdraget for
ingaende skatt ar kopplat till uppborden av utgdende skatt. Nar varor eller tjanster férvarvas av
den beskattningsbara personen for att anvandas for transaktioner som ar undantagna fran
mervardesskatteplikt eller inte faller inom tillampningsomradet for mervardesskatt, ska det inte
paforas nagon utgdende mervardesskatt och inte heller ske ndgot avdrag for ingaende sadan (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04,
EU:C:2006:214, punkt 24).

31  Att beskatta utarrendering och uthyrning ar en mojlighet som unionslagstiftaren har gett
medlemsstaterna med avsteg fran huvudregeln i artikel 135.1 led 1 i mervardesskattedirektivet
enligt vilken utarrendering och uthyrning i princip ska undantas fran skatteplikt. Den avdragsratt
som ar kopplad till denna beskattning galler alltsa inte automatiskt, utan foreligger endast om
medlemsstaterna har anvant sig av den mojlighet som féreskrivs i artikel 137.1 led d i
mervardesskattedirektivet och under forutsattning att de beskattningsbara personerna har gjort
bruk av den valfrihet som de har medgetts (dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion
Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

32  Det ar utrett att Republiken Portugal har gjort bruk av denna valmgjlighet. Det framgar aven
av beslutet om hanskjutande att Imofloresmira, nar bolaget ingick hyresavtalen avseende
fastigheterna i det nationella malet, vilket skedde fore den period under vilken fastigheterna stod
tomma, valde att beskattas for uthyrningen av fastigheterna.

33  Vidare framgar det av lydelsen av artikel 168 i mervardesskattedirektivet att for att en
person ska ha avdragsratt kravs det dels att den berérda personen ar en "beskattningsbar person”
i den mening som avses i detta direktiv, dels att de ifrdgavarande varorna eller tjansterna anvands
for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner (dom av den 15 december 2005,
Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, punkt 52).

34 | det aktuella fallet ar det ostridigt att Imofloresmira ar en beskattningsbar person. Tull- och
skattemyndigheten har dock alagt bolaget att justera skatteavdragen med motiveringen att
fastigheterna i fraga stod oanvanda sedan mer an tva ar tillbaka och att de pa grund darav inte
langre kunde anses anvandas for bolagets beskattade transaktioner, trots att det framgar att
bolaget under hela denna period haft for avsikt att hyra ut fastigheterna sdsom
mervardesskattepliktig verksamhet och har vidtagit nédvandiga atgarder for detta.

35 Enligt artikel 167 i mervardesskattedirektivet intrader avdragsratten vid den tidpunkt da den
avdragsgilla skatten blir utkravbar. Det som avgor om det foreligger avdragsratt ar saledes endast
i vilken egenskap den enskilde upptrader vid den tidpunkten (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 juli 1991, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, punkt 8, och dom av den 30 mars 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, punkt 38).

36  Nar skatteforvaltningen, pa grundval av de uppgifter som ett foretag har lamnat, har faststallt
att foretaget ar en beskattningsbar person, ar det i princip inte majligt att darefter, med retroaktiv
verkan, franta foretaget denna stallning pa grund av senare intraffade eller uteblivna
omstandigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 februari 1996, INZO, C?110/94,
EU:C:1996:67, punkt 21), utom om det féreligger bedrageri eller missbruk.



37  Det framgar av fast rattspraxis att avdragsratten i artiklarna 167—-172 i
mervardesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och i princip inte far
inskrankas. Avdragsratt intrader omedelbart for hela den ingdende skatten (dom av den 15
december 2005, Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, punkt 50 och dar angiven
rattspraxis).

38  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstdndig neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten i sig ar mervardesskattepliktig (dom av den 15 december 2005,
Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, punkt 51 och dar angiven rattspraxis).

39 Det ska aven erinras om att det ar en beskattningsbar persons forvarv av varor och tjanster,
nar vederbdrande upptrader i egenskap av beskattningsbar person, som bestammer nar
mervardesskattesystemet och darmed ocksa avdragsbestammelserna ska tillampas. Den faktiska,
eller den avsedda, anvandningen av varorna eller tjansterna bestammer endast omfattningen av
det ursprungliga avdrag som den beskattningsbara personen har ratt till enligt artikel 168 i
mervardesskattedirektivet samt omfattningen av eventuella justeringar under paféljande perioder,
men den paverkar inte avdragsrattens intrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli
1991, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, punkt 15).

40  Harav foljer att avdragsratten i princip bestar, &ven om den beskattningsbara personen, pa
grund av orsaker som vederbdérande inte kunde rada 6ver, inte har kunnat anvanda sig av de varor
eller tjanster som har foranlett avdrag i samband med beskattade transaktioner (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 februari 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, punkt 20,
och dom av den 15 januari 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, EU:C:1998:1 punkterna 19 och
20).

41 | det aktuella fallet innebar tull- och skattemyndighetens tolkning att den omstandigheten att
en fastighet star oanvand under en viss tid innebéar att anvandningen av fastigheten i
affarsverksamheten avbryts, med féljden att den beskattningsbara personen blir skyldig att justera
skatteavdragen, aven om det ar styrkt att vederborande fortfarande har for avsikt att fortsatta
bedriva den beskattade verksamheten.

42  Det foljer dock av den rattspraxis som nadmns ovan i punkterna 39 och 40 att nar en
avdragsratt val har intratt sa behaller den beskattningsbara personen denna ratt &ven om
vederborande, pa grund av orsaker som denne inte kan rada over, inte har kunnat anvanda de
varor och tjanster som har foranlett avdrag i samband med beskattade transaktioner.

43  Om mervardesskattedirektivet tolkades pa annat satt, skulle det strida mot principen att
beskattningen av mervardet ska paverka foretagets avgiftsbérda pa ett neutralt satt. Det skulle
finnas risk for att skatteforvaltningens handlaggning av liknande investeringsverksamhet gav
upphov till obefogade skillnader i behandlingen av féretag som redan sysslar med skattepliktiga
transaktioner och foretag som genom investeringar soker paborja verksamhet som kommer att ge
upphov till skattepliktiga transaktioner. D& avdragen endast skulle godkannas i de fall dar sadana
investeringar leder till beskattade transaktioner, skulle dessutom godtyckliga skillnader uppkomma
mellan dessa sistnamnda foretag (dom av den 29 februari 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67,
punkt 22).

44  Principen om skatteneutralitet utgor saledes hinder for en nationell lagstiftning som, genom
att den gor det definitiva godkdnnandet av avdrag foér mervardesskatt beroende av resultatet av



den ekonomiska verksamhet som den beskattningsbara personen bedriver, skapar obefogade
skillnader, vad géller den skattemassiga behandlingen av identiska fastighetsinvesteringar, mellan
féretag som har samma profil och som utévar samma verksamhet.

45  Denna slutsats paverkas inte av den portugisiska regeringens argument att det till foljd av
uppsagningen av de tidigare tecknade hyresavtalen uppstatt "férandring i de faktorer som beaktats
vid bestamningen av avdragsbeloppet” i den mening som avses i artikel 185.1 i
mervardesskattedirektivet, med foljden att det forelag skal att géra en proportionell justering av
skatteavdraget.

46  FOr det forsta konstaterar ndmligen EU-domstolen att aven om det ar riktigt att det kan bli
nodvandigt att justera skatteavdraget aven pa grund av omstandigheter som de beskattningsbara
personerna inte kan rada 6ver (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004,
Gemeente Leusden och Holin Groep, C?487/01 och C?7/02, EU:C:2004:263, punkt 55), kan
denna bestdmmelse inte undergréava de grundlaggande principer som det system som inrattats
genom mervardesskattedirektivet bygger pa, och sarskilt principen om skatteneutralitet.

47  Att anse att det racker med att en fastighet efter uppsagning av ett hyresavtal (avseende
denna fastighet) har statt tom, pa grund av omstandigheter som agaren inte kan rada over, for att
det ska anses foreligga "forandring” i den mening som avses i artikel 185 i
mervardesskattedirektivet, trots att det ar styrkt att vederbdrande fortfarande har for avsikt att
nyttja fastigheten for beskattad verksamhet och aven vidtar nodvandiga atgarder for detta, skulle —
till skillnad fran vad den portugisiska regeringen har havdat — medféra att de bestammelser som &r
tilampliga vad galler justeringar innebar en inskrankning av avdragsratten.

48  FOr det andra finner EU-domstolen att aven om artikel 137.2 i mervardesskattedirektivet ger
medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmassig bedomning vilket later dem faststalla villkoren
for utbvandet av ratten att valja och till och med gor att de kan avskaffa denna valfrihet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04,
EU:C:2006:22, punkterna 27-30), kan medlemsstaterna inte stodja sig pa denna behdorighet for att
bryta mot artiklarna 167 och168 i detta direktiv genom att aterkalla en avdragsratt som redan har
forvarvats.

49  Om avdrag for mervardesskatt for beskattade transaktioner begransas efter det att ratten att
valja har utdvats, innebar det inte en begransning av "rackvidden” av den rétt att valja som
medlemsstaterna har mojlighet att inskranka med stéd av artikel 137.2 i mervardesskattedirektivet,
utan en begransning av konsekvenserna av utdvandet av denna rétt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214,
punkt 46).

50 Det ska slutligen framhallas att en naringsidkare endast kan anses vara en beskattningsbar
person i slutlig bemarkelse om avsiktsforklaringen angaende en planerad ekonomisk verksamhet
har lamnats i god tro. | fall av bedrageri eller undandragande, dar en naringsidkare under
foregivande av att vilja utveckla viss ekonomisk verksamhet i verkligheten soker lagga tillgangar
som kan omfattas av avdragsréatten till de egna medlen, kan skatteforvaltningen retroaktivt kréava
aterbetalning av de belopp for vilka avdrag medgetts med hanvisning till att beslutet grundats pa
vilseledande uppgifter (dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl., C?110/98-C?147/98,
EU:C:2000:145, punkt 46).



51 Bekampande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en malsattning som
erkanns och framjas i mervardesskattedirektivet, vilket det ocksa erinras om i direktivets artikel
131 (dom av den 29 april 2004, Gemeente Leusden och Holin Groep, C?487/01 och C?7/02,
EU:C:2004:263, punkt 76).

52  Saledes kan skattemyndigheten retroaktivt krava aterbetalning av de belopp for vilka avdrag
medagivits om den konstaterar fall av bedrageri eller missbruk i samband med utévandet av
avdragsratten. Det aligger den hanskjutande domstolen att kontrollera om sa varit fallet (dom av
den 3 mars 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

53 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artiklarna
167, 168, 184, 185 och 187 i mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken inledningsvis gjorda avdrag for ingdende mervardesskatt ska
justeras pa grund av att det anses att en fastighet, for vilken ratten att vélja beskattning har utévats
och som har statt oanvand under mer &an tva ar, inte langre anvands av den beskattningsbara
personen for dennes egna beskattade transaktioner, &ven om det ar styrkt att den
beskattningsbara personen har forsokt att hyra ut fastigheten under perioden i fraga.

Den andra och den tredje fragan

54  Med hansyn till svaret pa den forsta tolkningsfragan, saknas det anledning att besvara den
andra och den tredje fragan.

Huruvida rattsverkningarna av forevarande dom ska begransas i tiden

55  For det fall att EU-domstolen slar fast att unionsratten utgor hinder for en nationell
lagstiftning som den som det nationella malet handlar om, har den portugisiska regeringen yrkat
att EU-domstolen ska férordna om att rattsverkningarna av domen ska begréansas i tiden.

56  Till stod for sitt yrkande har regeringen for det férsta anfort att uppgiften att utféra kontroller i
varje enskilt fall, i samtliga rattsforhallanden, for att undersoka om de beskattningsbara personer
som aven ar hyresvardar har gjort en korrekt berdkning och inbetalning till medlemsstaten av
beloppen for justering av mervardesskatten, i sig skulle krava en "6verdimensionerad” anvandning
av icke befintliga resurser vid myndigheter och domstolar, som skulle kunna leda till missbruk och
en annu storre forlust av skatteintékter om den inte genomférdes.

57  Den portugisiska regeringen har for det andra gjort gallande att i det fallet skulle férlusten av
den skatt som sedan dess redan har justerats eller uppburits uppga till avsevarda belopp och leda
till en ohallbar obalans i budgeten.

58  For det tredje har den portugisiska regeringen framhallit att den nationella lagstiftning som
ar i fraga i det nationella malet syftar till att garantera att den avdragsgilla ingaende
mervardesskatten ska vara direkt och proportionellt kopplad till den faktiska utgaende
mervardesskatten, vilket styrker portugisiska statens och de nationella skattemyndigheternas goda
tro.

59  EU-domstolen gor i denna del féljande bedomning. En begréansning av en doms
rattsverkningar i tiden &ar en undantagsatgard som forutsatter att det foreligger fara for allvarliga
ekonomiska aterverkningar, som i synnerhet beror pa det stora antal rattsforhallanden som i god
tro har etablerats pa grundval av de bestammelser som har antagits vara gallande, och att det
framgar att enskilda och nationella myndigheter har formatts att handla pa ett satt som strider mot
unionsratten pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande osékerhet betraffande de



unionsrattsliga bestammelsernas innebdrd, en osékerhet till vilken andra medlemsstaters eller
kommissionens beteenden kan ha bidragit (se, bland annat, dom av den 19 december 2013,
Endress, C?209/12, EU:C:2013:864, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

60  Eninskrankning av ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt som gors gallande mot
beskattningsbara personer utgor dock ett undantag fran en grundlaggande princip i det
gemensamma mervardesskattesystemet som enligt fast rattspraxis endast i vissa undantagsfall ar
tillaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, punkt 67).

61 Det framgar av EU-domstolens praxis att det inte féreligger nagon objektiv och betydande
oséakerhet betraffande unionsrattens inneb6rd, framfor allt inte vad galler
mervardesskattedirektivets bestdmmelser om avdragsrattens omfattning och funktion inom det
system som inforts genom direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober
2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 68).

62  De portugisiska myndigheterna kan saledes inte med framgang aberopa att det foreligger en
objektiv och betydande oséakerhet betraffande unionsrattens innebord. Da detta kriterium inte ar
uppfyllt saknas anledning att undersodka kriteriet om allvarliga ekonomiska aterverkningar.

63  Av detta foljer att det saknas anledning att begrdnsa domens réattsverkningar i tiden.
Rattegangskostnader

64  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

Artiklarna 167, 168, 184, 185 och 187 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken inledningsvis gjorda avdrag for ingaende
mervardesskatt ska justeras pa grund av att det anses att en fastighet, for vilken ratten att
valja beskattning har utdévats och som har statt oanvand under mer &n tva ar, inte langre
anvands av den beskattningsbara personen for dennes egna beskattade transaktioner,
aven om det ar styrkt att den beskattningsbara personen har forsokt att hyra ut fastigheten
under perioden i fraga.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: portugisiska.



