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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

31. kv?tna 2018(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – 
Sm?rnice 2006/112/ES – Dodání zboží – ?lánek 65 – ?lánek 167 – Zálohová platba za nabytí 
zboží, které nebylo následn? dodáno – Odsouzení zákonných zástupc? dodavatele za trestný ?in 
podvodu – Platební neschopnost dodavatele – Odpo?et dan? zaplacené na vstupu – Podmínky – 
?lánky 185 a 186 – Oprava provedená vnitrostátním da?ovým orgánem – Podmínky“

Ve spojených v?cech C?660/16 a C?661/16,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podané rozhodnutími Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko) ze dne 21. zá?í 2016, 
došlými Soudnímu dvoru dne 21. prosince 2016, v ?ízeních

Finanzamt Dachau 

proti

Achimu Kollroßovi (C?660/16),

a

Finanzamt Göppingen

proti

Erichu Wirtlovi (C?661/16),

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení J. L. da Cruz Vilaça, p?edseda senátu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. 
Berger a F. Biltgen, soudci,

generální advokát: N. Wahl,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za A. Kollroße F. Russem, Steuerberater,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi M. Wasmeierem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,



po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 30. ledna 2018,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?lánk? 63, 65, 26, 167, 185 a 
186 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2        Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci spor? zaprvé mezi Achimem Kollroßem a Finanzamt 
Dachau (Finan?ní ú?ad v Dachau, N?mecko), a zadruhé mezi Erichem Wirtlem a Finanzamt 
Göppingen (Finan?ní ú?ad v Göppingenu, N?mecko), jejichž p?edm?tem je odmítnutí t?chto 
finan?ních ú?ad? p?iznat t?mto jednotlivc?m odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené 
na vstupu a týkající se záloh zaplacených za dodání kogenera?ních tepelných jednotek, které 
nebyly nakonec dodány.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 63 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby.“

4        ?lánek 65 této sm?rnice stanoví:

„Má-li být platba provedena na ú?et ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby, vzniká 
da?ová povinnost z p?ijaté ?ástky p?evzetím platby.“

5        ?lánek 90 odst. 1 uvedené sm?rnice zní:

„Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena nebo je-
li snížena po uskute?n?ní pln?ní, základ dan? se p?im??en? sníží za podmínek stanovených 
?lenskými státy.“

6        ?lánek 167 téže sm?rnice zní následovn?:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

7        ?lánek 168 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“

8        ?lánek 178 této sm?rnice zní takto:



„Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani spl?ovat tyto podmínky:

a)      p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 písm. a) p?i dodáních zboží a poskytnutích služeb musí mít 
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddíly 3 až 6;

[...]“

9        ?lánek 184 uvedené sm?rnice zní následovn?:

„Po?áte?ní odpo?et dan? se opraví, je-li vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani 
nárok.“

10      ?lánek 185 téže sm?rnice stanoví:

„1.       Oprava se provede, zejména pokud se po podání p?iznání k dani zm?ní okolnosti 
zohledn?né p?i výpo?tu výše odpo?tu, nap?íklad byly-li zrušeny ur?ité koup? nebo byl-li získána 
ur?itá snížení ceny.

2.       Odchyln? od odstavce 1 se oprava neprovádí u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, ani p?i zni?ení, ztrát? ?i krádeži majetku, které byly ?ádn? doloženy nebo potvrzeny, 
ani p?i použití prost?edk? na dárky malé hodnoty a poskytnutí vzork? uvedených v ?lánku 16.

?lenské státy však mohou vyžadovat opravu u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, a u krádeží.“

11      ?lánek 186 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„?lenské státy stanoví provád?cí pravidla k ?lánk?m 184 a 185.“

 N?mecké právo

12      Ustanovení § 13 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu), ve zn?ní rozhodném z 
hlediska skutkových okolností v?cí v p?vodních ?ízeních (dále jen „UStG“), nadepsané „Vznik 
povinnosti k dani na vstupu“, v odstavci 1 stanoví:

„Da?ová povinnost vzniká

1.      v p?ípad? dodání a jiných služeb

a)      pokud je da? stanovena na základ? sjednané odm?ny (§ 16 odst. 1 první v?ta), uplynutím 
doby pro p?edb?žné hlášení, b?hem níž bylo pln?ní dodáno. Totéž platí pro ?áste?ná pln?ní. […] 
Je-li odm?na nebo její ?ást zaplacena p?ed uskute?n?ním pln?ní nebo ?áste?ného pln?ní, vzniká 
odpovídající ?áste?ná da?ová povinnost po uplynutí doby p?edb?žného p?ihlášení, b?hem níž 
došlo k zaplacení odm?ny nebo její ?ásti.

[...]“

13      Ustanovení § 14c UStG, nadepsané „Nesprávné nebo neoprávn?né vy?íslení dan?“, 
stanoví:



„(1) Pokud podnikatel, ve faktu?e za dodání nebo jinou službu, vy?íslí samostatn? ?ástku dan? 
vyšší, než je da? splatná za pln?ní podle tohoto zákona (nesprávné vy?íslení dan?) je povinen 
odvést i nadm?rnou ?ástku dan?. Pokud opraví výši dan? u p?íjemce pln?ní, použije se § 17 odst. 
1 obdobn?.

[...]

(2) Každá osoba, která ve faktu?e samostatn? vy?íslí ?ástku dan?, p?estože nebyla oprávn?na 
tak u?init (neoprávn?né vy?íslení dan?), je povinna odvést uvedenou ?ástku. Totéž platí, jestliže 
osoba provede odpo?et, jako by to u?inil podnikatel poskytující službu a samostatn? vy?íslí ?ástku 
dan?, p?estože není podnikatelem a neprovádí dodání nebo jiné služby. ?ástka splatné dan? 
podle první a druhé v?ty m?že být opravena v rozsahu, v n?mž nemá vliv na da?ové p?íjmy. 
Oprava nemá vliv na da?ové p?íjmy, jestliže p?íjemce faktury neprovádí odpo?et dan? na vstupu 
nebo ode?tená da? na vstupu byla vrácena da?ovému orgánu. O opravu ?ástky splatné dan? se 
musí samostatn? písemn? požádat u da?ové správy a po jejím schválení se provede v rámci 
obdobného použití § 17 odst. 1 za zdanitelné období, v pr?b?hu kterého byly spln?ny podmínky 
?tvrté v?ty.“

14      Pod nadpisem „Odpo?et dan? na vstupu“ § 15 tohoto zákona stanoví v odstavci 1:

„Podnikatel má nárok ode?íst následující dan? na vstupu:

1.      ze zákona splatné dan? za zboží a služby dodané mu za ú?elem výkonu podnikatelské 
?innosti jiným podnikatelem. Podmínkou nároku na odpo?et dan? je, že podnikatel disponuje 
fakturou vystavenou podle § 14 a § 14a. Jestliže samostatn? vy?íslená ?ástka dan? souvisí s 
platbou p?edcházející takovým pln?ním, je možné provést její odpo?et, byla-li p?edložena faktura 
a uskute?n?na platba;

[...]“

15      Ustanovení § 17 uvedeného zákona zní takto:

„(1)      V p?ípad? zm?ny základu dan? pro výpo?et zdanitelného pln?ní ve smyslu § 1 odst. 1 
bodu 1 je hospodá?ský subjekt, který dané zdanitelné pln?ní uskute?nil, povinen opravit výši 
p?íslušné dan?. Podnikatel, jemuž bylo pln?no, musí rovn?ž opravit výši dan? odpo?itatelné na 
vstupu. [...]

(2)      Odstavec 1 se použije obdobn? i tehdy, když se:

1.      odm?na smluvená za zdanitelné dodání zboží nebo poskytnutí služby nebo za zdanitelné 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství stala nevymahatelnou. P?i dodate?ném zaplacení odm?ny se 
výše dan? a její odpo?et op?t opraví;

2.      odm?na za smluvené dodání zboží nebo poskytnutí služby byla zaplacena, ale k dodání 
zboží nebo poskytnutí služby nedošlo;

[...]“

 Spory v p?vodních ?ízeních a p?edb?žné otázky 

 V?c C?660/16

16      Dne 10. dubna 2010 si Achim Kollroß objednal kogenera?ní tepelnou jednotku od 



spole?nosti G-GmbH (dále jen „GA“). Spole?nost GA potvrdila objednávku dne 12. dubna 2010 a 
vystavila na dodání zboží zálohovou fakturu ve výši 30 000 eur, v níž samostatn? vy?íslila ?ástku 
splatné DPH, a sice 5 700 eur. Achim Kollroß soub?žn? pro ú?ely registrace deklaroval 
podnikatelskou ?innost v oblasti produkce obnovitelné energie a zaplatil požadovanou zálohu GA 
dne 19. dubna 2010. Dne 15. ?ervence 2010 vystavila GA druhou zálohovou fakturu, která se 
týkala platby ze dne 19. dubna 2010. Datum dodání v ní ješt? nebylo uvedeno.

17      Jednotka nebyla dodána. V??i GA bylo zahájeno insolven?ní ?ízení, které bylo následn? 
skon?eno pro nedostatek majetku. Osoby jednající za spole?nost GA byly odsouzeny v trestním 
?ízení za 88 p?ípad? spol?ení za ú?elem podvodu a podvodného obchodního jednání, jakož i za 
zám?rn? vyvolaný úpadek s cílem poškodit kupující kogenera?ních jednotek. Z p?edkládacího 
rozhodnutí naopak nevyplývá, že došlo k da?ovému úniku.

18      V rámci zda?ovacího období roku 2010 si A. Kollroß nárokoval odpo?et dan? na vstupu ze 
zálohy, kterou zaplatil. Da?ová správa v Dachau mu nárok na tento odpo?et dan? odep?ela, 
na?ež A. Kollroß podal proti tomuto rozhodnutí odvolání, které bylo zamítnuto, a následn? žalobu 
k Finanzgericht München (finan?ní soud v Mnichov?, N?mecko).

19      Uvedený soud jeho žalob? vyhov?l. Rozsudek p?ijatý v prvním stupni byl p?edm?tem 
opravného prost?edku „Revision“, který projednává pátý senát p?edkládajícího soudu, a sice 
Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko).

20      Tento soud zastává názor, že A. Kollroß spl?uje obecné podmínky pro odpo?et DPH na 
vstupu ze zálohové platby, které jsou uvedeny v ?l. 168 písm. a) sm?rnice 2006/112.

21      Konkrétn? uvedený soud odkazuje na bod 39 rozsudku ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN 
(C?107/13, EU:C:2014:151), ze kterého vyplývá, že vznik da?ové povinnosti ve smyslu ?lánku 65 
sm?rnice 2006/112 p?edpokládá, že není nejisté, zda se uskute?ní zdanitelné pln?ní – a tedy 
poskytnutí služby nebo dodání zboží.

22      P?edkládající soud se táže, z jakého úhlu pohledu je t?eba posoudit tuto podmínku. Podle 
tohoto soudu by ?ist? objektivní posouzení, nezávisle na pohledu osoby povinné k dani platící 
zálohu, p?edstavovalo pro obchodníka p?íliš velké b?emeno.

23      Dále si p?edkládající soud klade otázku, zda další okolnosti, za kterých A. Kollroß zaplatil 
zálohu, brání z d?vod? spojených s unijním právem odpo?tu dan? nebo p?ípadn? zakládají 
povinnosti opravy. Tento soud se zejména zabývá otázkou významu rozsudku ze dne 13. b?ezna 
2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151), pokud jde o ode?itatelnost a povinnost opravy podle 
režimu sm?rnice 2006/112.

24      V tomto ohledu uvedený soud uvádí, že již interpretoval tento rozsudek Soudního dvora 
restriktivn? v tom smyslu, že oprava by v obou p?ípadech vyžadovala vrácení zálohy. Soudní dv?r 
totiž rozhodl zejména v bodech 52 a 58 tohoto rozsudku, že p?íjemce zálohové platby musí 
splatnou da? opravit pouze tehdy, jestliže došlo k takovému vrácení. Tentýž soud má tedy za to, 
že osoba povinná k dani, která zaplatila zálohu, musí opravit odpo?et jen v p?ípad? vrácení 
zálohy.



25      Pokud jde o povinnost da?ových orgán? vrátit da?, jestliže není možné získat od p?íjemce 
zp?t zálohu, p?edkládající soud má za to, že je možné vztáhnout na v?c, kterou projednává, 
záv?r, který je t?eba vyvodit z rozsudku ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken 
(C?35/05, EU:C:2007:167). Osoba povinná k dani, jako je A. Kollroß, se tak m?že domáhat 
vrácení DPH v té ?ásti, která se vztahuje k zálohové platb?, protože vrácení dan? ze strany 
p?íjemce zálohy m?že být považováno za nemožné nebo p?íliš obtížné.

26      Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní dv?r) rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba ur?it požadavky použitelné na jistotu, že se pln?ní uskute?ní, jakožto podmínku 
pro odpo?et dan? na vstupu ze zálohové platby ve smyslu rozsudku ze dne 13. b?ezna 2014, 
FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151) [...] ?ist? objektivn?, nebo z pohledu osoby povinné k dani, 
která uskute?nila zálohovou platbu ve sv?tle okolností, které jí byly známy?

2)      Jsou na základ? toho, že da?ová povinnost a právo na odpo?et vznikají v souladu s ?lánkem 
167 sm?rnice [2006/112] ve stejný okamžik, a s ohledem na své regulatorní pravomoci podle ?l. 
185 odst. 2 druhého pododstavce a ?lánku 186 této sm?rnice ?lenské státy oprávn?ny podmínit 
opravu dan? i opravu odpo?tu dan? na vstupu vrácením zálohové platby?

3)      Má p?íslušný finan?ní ú?ad povinnost vrátit osob? povinné k dani, která uskute?nila 
zálohovou platbu, da? z p?idané hodnoty, pokud tato osoba není schopna získat zálohovou platbu 
zp?t od jejího p?íjemce? Je-li tomu tak, má k tomu dojít v rámci ?ízení o stanovení dan?, nebo pro 
tyto ú?ely posta?uje zvláštní ?ízení založené na zásad? spravedlnosti?“

 V?c C?661/16

27      Za ú?elem výkonu profesní ?innosti výroby elekt?iny si E. Wirtl dne 3. srpna 2010 objednal 
u Gesellschaft zur Förderung erneuerbarer Energien mbH (dále jen „GB“) kogenera?ní tepelnou 
jednotku za cenu 30 000 eur, k níž bylo nutné p?i?íst 5 700 eur DPH, k jejímuž dodání m?lo a priori
dojít ?trnáct týdn? po p?evzetí t?chto ?ástek. Erich Wirtl provedl bankovním p?evodem ze dne 27. 
srpna 2010 zálohovou platbu ve výši 35 700 eur, o niž byl požádán dne 6. srpna 2010, a obdržel 
od GB fakturu týkající se dodávky kogenera?ní tepelné jednotky, která byla datována dnem 28. 
srpna 2010.

28      Dne 25. ?íjna 2010 podal E. Wirtl p?edb?žné p?iznání k DPH za srpen 2010, spolu s nímž 
uplatnil odpo?et 5 700 eur na základ? po?ízení této kogenera?ní jednotky. Erich Wirtl rovn?ž 
da?ové správ? v Göppingen oznámil, že zamýšlí pronajímat toto zboží spole?nosti GB.

29      Uvedená kogenera?ní tepelná jednotka však nebyla nikdy dodána. V??i spole?nosti GB 
bylo v pr?b?hu roku 2011 zahájeno insolven?ní ?ízení a jedenáct obžalovaných jednajících v 
rámci skupiny GB bylo odsouzeno v trestním ?ízení za 88 p?ípad? zlo?inného spol?ení za ú?elem 
podvodu a podvodného obchodního jednání.

30      Da?ová správa v Göppingen odmítla ro?ní da?ové p?iznání k DPH za zda?ovací období 
2010, ve kterém E. Wirtl nárokoval odpo?et 5 700 eur z titulu dan? zaplacené na vstupu v rámci 
zálohové platby za kogenera?ní tepelnou jednotku prodávanou spole?ností GB.

31      Stížnost podaná E. Wirtlem proti tomuto vým?ru byla zamítnuta, ale Finanzgericht Baden-
Württemberg (finan?ní soud pro Bádensko-Württembersko, N?mecko) vyhov?l žalob? podané 
proti tomuto zamítavému rozhodnutí rozsudkem ze dne 19. zá?í 2014.

32      Jedenáctý senát p?edkládajícího soudu, Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud), který 



projednává opravný prost?edek „Revision“ podaný proti tomuto rozsudku, se domnívá, že 
kritérium spojené s jistotou uskute?n?ní zdanitelného pln?ní musí být chápáno objektivn?. Vznik 
da?ové povinnosti p?íjemce zálohy v??i státní pokladn? totiž nem?že v zásad? záviset na tom, 
zda plátce zálohy v?d?l nebo nemohl nev?d?t.

33      Pokud jde o nakládání s DPH, která byla bezd?vodn? fakturována z d?vodu neuskute?n?ní 
zdanitelného pln?ní, ze sm?rnice 2006/112 vyplývá, že s ob?ma subjekty ú?astnícími se pln?ní 
nemusí být nutn? zacházeno stejn?. Na jedné stran? je v souladu s ?lánkem 203 této sm?rnice, 
provedeným do vnitrostátního práva § 14c UStG, vystavitel faktury povinen odvést DPH uvedenou 
na této faktu?e i tehdy, když nebylo uskute?n?no zdanitelné pln?ní, jestliže – tak jako v 
projednávané v?ci – nedošlo nakonec k dodání. Na stran? druhé podle ?lánk? 63 a 167 uvedené 
sm?rnice je uplatn?ní nároku p?íjemce faktury na odpo?et omezeno pouze na dan? související s 
pln?ním podléhajícím DPH. Nabyvatel si tedy nem?že ode?íst da? ze zálohy bez ohledu na to, že 
poskytovatel mu tuto zálohu nevrátil.

34      Nakonec má p?edkládající soud dále pochybnosti o tom, zda je doty?ný ?lenský stát 
oprávn?n podle ?lánku 186 sm?rnice 2006/112 pod?ídit opravu odpo?tu vrácení zálohy, pokud k 
dodání zboží nakonec nedošlo.

35      Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní dv?r) rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Podle bodu 39 první v?ty rozsudku ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN (C?107/13, 
EU:C:2014:151), je odpo?et dan? na vstupu související se zálohovou platbou vylou?en, ukáže-li 
se, že uskute?n?ní zdanitelného pln?ní je v dob? zaplacení zálohy nejisté. Je to t?eba posuzovat 
?ist? objektivn?, nebo z pohledu osoby povinné k dani, která uskute?nila zálohovou platbu?

2)      Má být rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, výrok a bod 
58), vykládán v tom smyslu, že podle unijního práva nepodléhá oprava odpo?tu uskute?n?ného 
osobou povinnou k dani na základ? uhrazení zálohové faktury týkající se dodání zboží podmínce 
vrácení zaplacené zálohy, pokud nakonec k dodání nedojde?

3)      Pro p?ípad kladné odpov?di na p?edchozí otázku, oprav?uje ?lánek 186 sm?rnice 
[2006/112] [...], který zmoc?uje ?lenské státy ke stanovení podmínek opravy uvedené v ?lánku 
185 této sm?rnice, ?lenský stát, zde Spolkovou republiku N?mecko, k tomu, aby ve svém 
vnitrostátním právu stanovila, že snížení základu dan? je možné pouze po vrácení zálohy, a tudíž 
že dluh na DPH a odpo?et dan? na vstupu musí být opraveny sou?asn? a za stejných podmínek?“

 K p?edb?žným otázkám

 K prvním otázkám ve v?cech C?660/16 a C?661/16

36      Podstatou prvních otázek p?edkládajícího soudu ve v?cech C?660/16 a C?661/16, které je 
t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lánky 65 a 167 sm?rnice 2006/112, které se týkají podmínek 
odpo?tu DPH ze zálohové platby, musí být vykládány ?ist? objektivn? nebo na základ? informací, 
o kterých osoba povinná k dani, která zaplatila zálohu, v?d?la nebo m?la v?d?t, za takových 
okolností, jaké jsou dot?eny ve v?cech v p?vodních ?ízeních, kde nedošlo k dodání doty?ného 
zboží z d?vodu skutk?, na jejichž základ? došlo k odsouzení osob pracujících pro poskytovatele 
za podvod.

37      Je t?eba p?ipomenout, že podle ?lánku 167 sm?rnice 2006/112 nárok na odpo?et dan? 
vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.



38      Podle ?lánku 63 této sm?rnice je zdanitelné pln?ní uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká 
dodáním zboží nebo poskytnutím služby.

39      Nicmén? ?lánek 65 sm?rnice 2006/112 stanoví jako odchylku, že má-li být platba provedena 
na ú?et [má-li být zaplacena záloha] ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby, vzniká 
da?ová povinnost z p?ijaté ?ástky p?evzetím platby.“ Jakožto odchylka od pravidla 
p?ipomenutého v p?edchozím bod?, musí být toto ustanovení vykládáno restriktivn? (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 21. února 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, 
C?419/02, EU:C:2006:122, bod 45).

40      Ke vzniku povinnosti k DPH za t?chto okolností je tak t?eba, aby již byly známy veškeré 
relevantní znaky uskute?n?ní zdanitelného pln?ní, tedy budoucího dodání zboží nebo budoucího 
poskytnutí služby, aby tedy konkrétn? v okamžiku platby zálohy byly zboží ?i služby p?esn? 
vymezeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. února 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough 
Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, bod 48).

41      V d?sledku toho ?lánek 65 sm?rnice 2006/112 nem?že být použitelný, jestliže se jeví, že 
uskute?n?ní dodání zboží nebo poskytnutí služby je nejisté v okamžiku zaplacení zálohy (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 39).

42      Z toho vyplývá, že pro posouzení jistoty ohledn? uskute?n?ní dodání zboží nebo poskytnutí 
služby, které podmi?uje vznik da?ové povinnosti k DPH v souvislosti se zálohou a s tím spojený 
vznik nároku na odpo?et, je t?eba zam??it se na okamžik zaplacení této zálohy.

43      V projednávané v?ci z obou p?edkládajících rozhodnutí vyplývá, že v okamžiku, kdy pánové 
Kollroß a Wirtl zaplatili své p?íslušné zálohy, bylo zboží, které m?lo být p?edm?tem dodání, jasn? 
identifikované. Zejména byly jasn? up?esn?ny vlastnosti a cena tohoto zboží.

44      Nárok na odpo?et DPH související se zálohovou platbou za takových situací, jaké jsou 
dot?ené ve v?cech v p?vodních ?ízeních, nem?že být odep?en p?ípadnému nabyvateli, protože 
tato záloha byla zaplacena a p?evzata a v okamžiku této platby bylo možné mít za to, že uvedený 
nabyvatel je obeznámen se všemi relevantními znaky budoucího dodání zboží a že toto dodání se 
tedy jeví jako jisté.

45      V tomto ohledu v rozporu s tvrzením n?mecké vlády, okolnost, že datum dodání zboží není 
p?esn? známo v okamžiku zálohové platby, neumož?uje dosp?t k záv?ru, že relevantní znaky 
zdanitelného pln?ní, to znamená budoucí dodání zboží, nejsou známy. Dále toto neup?esn?ní 
nem?že samo o sob? zpochybnit jistotu tohoto dodání.

46      Po t?chto up?esn?ních je t?eba p?ezkoumat otázku, zda za takových okolností, jako jsou 
okolnosti p?vodního ?ízení, p?ípadn? existuje nejistota, která by mohla vylou?it použití výše 
uvedeného ?lánku 65 sm?rnice 2006/112. V tomto ohledu podle p?edkládajících rozhodnutí 
nebylo dot?ené zboží dodáno nikoliv z d?vodu da?ových únik?, ale z d?vodu skutk?, které 
spáchaly osoby pracující pro poskytovatele tohoto zboží, které byly odsouzeny za zlo?inné 
spol?ení za ú?elem podvodu a podvodného obchodního jednání. Z p?edkládajících rozhodnutí 
p?itom vyplývá, že tyto skute?nosti byly zjišt?ny po zaplacení záloh, které jsou základem pro 
žádosti o odpo?et dot?ené ve v?cech v p?vodních ?ízeních. Nicmén? p?edkládajícímu soudu 
p?ísluší ov??it, zda tomu tak skute?n? je.

47      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že jsou-li zálohy p?ijaty p?ed uskute?n?ním dodání 
zboží nebo poskytnutí služeb, má p?evzetí t?chto záloh za následek vznik da?ové povinnosti, 
nebo? smluvní strany tak dop?edu vyjad?ují sv?j zám?r vyvodit veškeré finan?ní d?sledky spojené 



s uskute?n?ním tohoto dodání nebo této služby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. února 
2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, bod 49).

48      Za t?chto podmínek, jestliže v okamžiku p?evzetí zálohy jsou spln?ny podmínky spojené se 
vznikem da?ové povinnosti k DPH, jak jsou p?ipomenuty v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku, 
vzniká nárok na odpo?et dan? a osoba povinná k dani, která zaplatila tuto zálohu, m?že uplatnit 
tento nárok v tomto okamžiku, aniž je t?eba zohlednit další skutkové okolnosti, známé pozd?ji, 
které ?iní uskute?n?ní dot?eného dodání zboží nebo poskytnutí služby nejistým.

49      Naopak využití tohoto nároku musí vnitrostátní orgány a soudy této osob? povinné k dani 
odep?ít, pokud je s ohledem na objektivní skute?nosti prokázáno, že v okamžiku zaplacení zálohy 
tato osoba v?d?la nebo nemohla rozumn? nev?d?t, že je možné, že se toto dodání zboží nebo 
poskytnutí služby neuskute?ní.

50      U takové osoby povinné k dani totiž nelze mít za to, že má jako smluvní strana zám?r 
vyvodit finan?ní d?sledky spojené s budoucím uskute?n?ním dot?eného dodání zboží nebo 
poskytnutí služby, jestliže ví nebo nem?že rozumn? nev?d?t, že toto uskute?n?ní je nejisté.

51      Za t?chto podmínek je t?eba odpov?d?t na první otázky ve v?cech C?660/16 a C?661/16, 
že ?lánek 65 a ?lánek 167 sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že za takových 
okolností, jako jsou okolnosti dané ve v?cech v p?vodních ?ízeních, nem?že být nárok na odpo?et 
DPH související se zálohovou platbou odep?en p?ípadnému nabyvateli dot?eného zboží, jestliže 
tato záloha byla zaplacena a p?evzata a v okamžiku této platby tento nabyvatel znal všechny 
relevantní znaky budoucího dodání zboží, a dodání tohoto zboží se tedy jevilo jako jisté. Takový 
nárok m?že být nicmén? uvedenému nabyvateli odep?en, jestliže bude s ohledem na objektivní 
skute?nosti prokázáno, že v okamžiku zálohové platby v?d?l nebo nemohl rozumn? nev?d?t, že 
uskute?n?ní tohoto dodání zboží je nejisté.

 K druhé otázce ve v?ci C?660/16 a druhé a t?etí otázce ve v?ci C?661/16 

52      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu ve v?ci C?660/16, jakož i druhé a t?etí 
otázky ve v?ci C?661/16, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lánky 185 a 186 sm?rnice 
2006/112 brání vnitrostátním právním p?edpis?m nebo praktikám, které pod?izují opravu odpo?tu 
DPH souvisejícího se zálohovou platbou za dodání zboží vrácení této zálohy dodavatelem.

53      ?lánky 184 až 186 sm?rnice 2006/112 ur?ují podmínky, za kterých vnitrostátní da?ová 
správa m?že vyžadovat od osoby povinné k dani opravu.

54      Pokud jde o možný vliv událostí na odpo?et DPH provedený osobou povinnou k dani, které 
nastaly po provedení tohoto odpo?tu, z judikatury Soudního dvora vyplývá, že použití zboží nebo 
služeb, které je uskute?n?no nebo které je zamýšleno, ur?uje rozsah po?áte?ního odpo?tu, na 
který má osoba povinná k dani nárok a rozsah p?ípadných oprav v pr?b?hu následujících období 
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ?íjna 2012, TETS Haskovo, C 234/11, EU:C:2012:644, 
bod 29 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 
bod 49).

55      Mechanismus opravy stanovený ?lánky 184 až 186 sm?rnice 2006/112 je totiž nedílnou 
sou?ástí režimu odpo?tu DPH stanoveného touto sm?rnicí. Tento mechanismus sm??uje ke 
zvýšení p?esnosti odpo?t? zp?sobem, který má zajistit neutralitu DPH, tak aby pln?ní 
uskute?n?ná v d?ív?jší fázi dále zakládala nárok na odpo?et pouze v rozsahu, ve kterém slouží k 
poskytnutí pln?ní podléhajících takové dani. Tento mechanismus má tudíž za cíl založit úzký a 
p?ímý vztah mezi nárokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a využíváním dot?eného zboží 
a služeb pro zdanitelná pln?ní na výstupu (rozsudky ze dne 18. ?íjna 2012, TETS Haskovo, 



C?234/11, EU:C:2012:644, body 30 a 31, jakož i ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, 
EU:C:2014:151, bod 50).

56      Pokud jde o vznik povinnosti provést opravu odpo?tu DPH zaplacené na vstupu, ?l. 185 
odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanoví zásadu, podle které se taková oprava provádí, zejména pokud 
se po podání p?iznání k DPH zm?ní okolnosti zohledn?né p?i výpo?tu výše daného odpo?tu 
(rozsudky ze dne 4. ?íjna 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, bod 26, a ze dne 18. ?íjna 2012, 
FIRIN, C?107/11, EU:C:2012:644, bod 32).

57      V projednávané v?ci, jak bylo již up?esn?no v bod? 46 tohoto rozsudku, nebylo zboží 
dot?ené v p?vodním ?ízení dodáno a okamžik, kdy bylo jisté, že toto zboží nebude dodáno, nastal 
po zaplacení záloh, jakož i po následném podání p?iznání k DPH.

58      V tomto ohledu v bod? 52 rozsudku ze dne 13. b?ezna 2014 FIRIN (C?107/13, 
EU:C:2014:151) Soudní dv?r rozhodl, že v takové situaci, jako je situace ve v?ci, ve které byl 
vydán tento rozsudek, a ve které bylo nesporné, že nedošlo k dodání zboží, za které nabyvatel 
zaplatil zálohu, je t?eba mít za to, že ke zm?n? okolností zohledn?ných p?i výpo?tu výše odpo?tu 
DPH zaplacené na vstupu došlo po podání p?iznání k DPH ve smyslu ?l. 185 odst. 1 sm?rnice 
2006/112. V takové situaci tedy orgány da?ové správy mohou vyžadovat opravu DPH ode?tené 
osobou povinnou k dani.

59      Ur?ité okolnosti však odlišují v?ci v p?vodních ?ízeních od v?ci, ve které byl vydán uvedený 
rozsudek.

60      Zaprvé, jak správn? zd?raz?uje Evropská komise, ve v?cech v p?vodních ?ízeních 
nabyvatelé ze zboží, za které zaplatili zálohy, dosáhli p?íjm? ješt? p?ed jejich skute?ným 
dodáním. Z p?edkládajících rozhodnutí totiž vyplývá, že nabyvatelé sporné zboží pronajali, a z 
tohoto d?vodu jim plynulo nájemné. Toto zboží zdan?né na vstupu tak již bylo do ur?ité míry 
používáno pro pln?ní zdan?ná na výstupu.

61      Zadruhé ob? v?ci v p?vodních ?ízeních se vyzna?ují skute?ností, že k dodání zboží 
objednaného nabyvateli nemohlo dojít z d?vodu zlo?inného spol?ení za ú?elem podvodu, do 
kterého byli zapojeni zástupci dodavatel? a které vedlo k zahájení insolven?ních ?ízení v??i t?mto 
dodavatel?m, z nichž jedno skon?ilo pro nedostatek majetku.

62      Projednávané v?ci se tedy na rozdíl od v?ci, ve které byl vydán rozsudek ze dne 13. b?ezna 
2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151), netýkají podvod? na DPH. V tomto ohledu považuje 
p?edkládající soud za prokázané, že DPH související se zálohami dot?enými v p?vodních 
?ízeních byla dodavateli zaplacena státní pokladn?. Dále v rozsahu, v n?mž tito dodavatelé s 
ohledem na jejich platební neschopnost nevrátí tyto zálohy, nebyla DPH, kterou dluží státní 
pokladn? z d?vodu p?evzetí uvedených záloh, opravena na základ? ustanovení ?lánku 65 ve 
spojení s ?lánky 90 a 123 sm?rnice 2006/112. Z toho vyplývá, že za takových okolností, jako jsou 
okolnosti v?ci v p?vodních ?ízeních, nevzniká státní pokladn? tím, že nabyvatelé uplatní nárok na 
odpo?et DPH z t?chto záloh, žádné riziko ztráty da?ových p?íjm?.

63      Soudní dv?r zajisté v bod? 57 rozsudku ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN (C?107/13, 
EU:C:2014:151) rovn?ž rozhodl, že okolnost, že samotná DPH, kterou dluží dodavatel, nebude 
opravena, nem?ní v zásad? nic na právu orgán? da?ové správy dosáhnout vrácení DPH, která 
byla nabyvatelem zboží ode?tena z d?vodu zaplacení zálohy za takové dodání.

64      Nicmén? je t?eba poznamenat, že v p?ípad? opravy nároku na odpo?et za situace, kdy 
nebyla záloha vrácena, je dodržování zásady da?ové neutrality zajišt?no možností, kterou musí 
upravit ?lenské státy ve svých právních p?edpisech, aby nabyvatel získal od svého dodavatele 



vrácení zálohy zaplacené za dodání zboží, ke kterému nakonec nedošlo (obdobn? viz rozsudky ze 
dne 31. ledna 2013, LVK, C?643/11, EU:C:2013:55 bod 48, a ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN 
(C?107/13, EU:C:2014:151, bod 55).

65      P?itom za takových okolností, jako jsou okolnosti v?cí v p?vodních ?ízeních, je s ohledem 
na platební neschopnost dodavatel? p?íliš složité, ba dokonce nemožné, aby nabyvatel?m byly 
vráceny zálohy, které zaplatili v dobré ví?e za dodání objednaného zboží.

66      Krom? toho pokud jde o p?ípad DPH neoprávn?n? fakturované z d?vodu neexistence 
zdanitelného pln?ní, Soudní dv?r zajisté rozhodl, že zásada neutrality a efektivity nebrání v 
zásad? vnitrostátním právním p?edpis?m, podle kterých m?že o vrácení ?ástek zaplacených 
omylem z titulu DPH požádat orgány da?ové správy pouze dodavatel a nabyvatel zboží musí 
podat žalobu proti tomuto dodavateli, aby pak na n?m dosáhl jejich vrácení. Nicmén? Soudní dv?r 
rovn?ž rozhodl, že pokud je taková žaloba nemožná ?i nep?im??en? náro?ná, zejména v p?ípad? 
platební neschopnosti dodavatele, uvedené zásady mohou vyžadovat, aby nabyvateli byla dána 
možnost obrátit se svou žádostí o vrácení p?ímo na orgány da?ové správy (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, body 
39, 41 a 42).

67      Tyto úvahy se mutatis mutandis uplatní za takových okolností, jako jsou okolnosti dot?ené 
ve v?cech v p?vodních ?ízeních. Pokud by museli nabyvatelé opravit odpo?ty, ke kterým došlo ve 
vztahu k DPH odvedené ze záloh, které zaplatili a které nebyly vráceny dodavateli, m?li by v 
souladu s úvahami uvedenými v p?edchozím bod? pohledávku v??i orgánu da?ové správy ve výši 
totožné s ?ástkou, kterou tyto orgány v rámci této opravy vybraly.

68      P?itom by bylo zjevn? nerozumné uložit t?mto nabyvatel?m, aby opravili tyto odpo?ty a poté 
podali žalobu proti orgán?m da?ové správy na vrácení DPH zaplacené z dot?ených záloh.

69      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba odpov?d?t na druhou otázku ve v?ci 
C?660/16, jakož i na druhou a t?etí otázku ve v?ci C?661/16 tak, že ?lánky 185 a 186 sm?rnice 
2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že za takových okolností, jako jsou okolnosti v?cí v 
p?vodních ?ízeních, nebrání vnitrostátním právním p?edpis?m nebo praktikám, které pod?izují 
opravu DPH související se zálohovou platbou za dodání zboží vrácení této zálohy dodavatelem.

  K t?etí otázce ve v?ci C-660/16

70      S ohledem na odpov?di na p?edchozí otázky již není namíst? na t?etí otázku ve v?ci 
C?660/16 odpovídat.

 K náklad?m ?ízení

71      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánky 65 a 167 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládány v tom smyslu, že za takových 
okolností, jako jsou okolnosti v?cí v p?vodních ?ízeních, nem?že být nárok na odpo?et 
dan? z p?idané hodnoty související se zálohovou platbou odep?en p?ípadnému nabyvateli 
dot?eného zboží, jestliže tato záloha byla zaplacena a p?evzata a v okamžiku této platby je 
možné mít za to, že tento nabyvatel znal všechny relevantní znaky budoucího dodání zboží, 
a dodání tohoto zboží se tedy jevilo jako jisté. Takový nárok m?že být nicmén? uvedenému 



nabyvateli odep?en, jestliže je s ohledem na objektivní skute?nosti prokázáno, že v 
okamžiku zálohové platby v?d?l nebo nemohl rozumn? nev?d?t, že uskute?n?ní tohoto 
dodání zboží je nejisté. 

2)      ?lánky 185 a 186 sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že za takových 
okolností, jako jsou okolnosti v?cí v p?vodních ?ízeních, nebrání vnitrostátním právním 
p?edpis?m nebo praktikám, které pod?izují opravu dan? z p?idané hodnoty související se 
zálohovou platbou za dodání zboží vrácení této zálohy dodavatelem.

Podpisy.

*–Jednací jazyk: n?m?ina.


