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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

31. kv?tna 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — Dodani zboZzi — ?lanek 65 — ?lanek 167 — Zalohova platba za nabyti
zbozi, které nebylo nasledn? dodano — Odsouzeni zdkonnych zastupc? dodavatele za trestny ?in

podvodu — Platebni neschopnost dodavatele — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Podminky —
?lanky 185 a 186 — Oprava provedena vnitrostatnim da?ovym orgadnem — Podminky*

Ve spojenych v?cech C?660/16 a C?661/16,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 21. z4?i 2016,
doslymi Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2016, v ?izenich

Finanzamt Dachau

proti

Achimu KollroRBovi (C?660/16),
a

Finanzamt Goppingen

proti

Erichu Wirtlovi (C?661/16),
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senatu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M.
Berger a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A. Kollrol3e F. Russem, Steuerberater,

- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Wasmeierem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. ledna 2018,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 63, 65, 26, 167, 185 a
186 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v ramci spor? zaprvé mezi Achimem KollroRem a Finanzamt
Dachau (Finan?ni t?ad v Dachau, N?mecko), a zadruhé mezi Erichem Wirtlem a Finanzamt
Goppingen (Finan?ni u?ad v Goppingenu, N?mecko), jejichz p?edm?tem je odmitnuti t?chto
finan?nich 0?ad? p?iznat t?mto jednotlive?m odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené
na vstupu a tykajici se zaloh zaplacenych za dodani kogenera?nich tepelnych jednotek, které
nebyly nakonec dodany.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 63 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

4 ?lanek 65 této sm?rnice stanovi:

.,Ma-li byt platba provedena na u?et jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, vznika
da?ova povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.”

5 ?lanek 90 odst. 1 uvedené sm?rnice zni:

~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-
li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizZi za podminek stanovenych
?lenskymi staty.”

6 ?lanek 167 téZe sm?rnice zni nasledovn?:
»,Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
7 ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?4stky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

L.

8 ?lanek 178 této sm?rnice zni takto:



,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 azZ 6;

9 ?lanek 184 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

~Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok."

10 ?lanek 185 téZe sm?rnice stanovi:

L. Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byl-li ziskana
ur?itd snizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, kterd z?stala zcela nebo z?4sti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i krddezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenskeé staty vSak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.”

11  ?lanek 186 sm?rnice 2006/112 stanovi:
~7lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185."
N?mecké pravo

12  Ustanoveni 8 13 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ve zn?ni rozhodném z
hlediska skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich (dale jen ,UStG"), nadepsané ,Vznik
povinnosti k dani na vstupu*, v odstavci 1 stanovi:

,Da?ova povinnost vznika
1. v p?ipad? dodani a jinych sluzeb

a) pokud je da? stanovena na zaklad? sjednané odm?ny (8 16 odst. 1 prvni v?ta), uplynutim
doby pro p?edb?Zné hlaSeni, b?hem niz bylo pIn?ni dodano. Totéz plati pro ?aste?na pin?ni. [...]
Je-li odm?na nebo jeji ?ast zaplacena p?ed uskute?n?nim pIn?ni nebo ?aste?ného pIn?ni, vznika
odpovidajici ?aste?na da?ova povinnost po uplynuti doby p?edb?Zného p?ihlasSeni, b?hem niz
doslo k zaplaceni odm?ny nebo jeji ?asti.

[.]"

13  Ustanoveni § 14c UStG, nadepsané ,Nespravné nebo neopravn?né vy?isleni dan?",
stanovi:



»(1) Pokud podnikatel, ve faktu?e za dodani nebo jinou sluzbu, vy?isli samostatn? ?astku dan?
vySSi, nez je da? splatna za pIn?ni podle tohoto zdkona (nespravné vy?isleni dan?) je povinen
odvést i nadm?rnou ?astku dan?. Pokud opravi vySi dan? u p?ijemce pIn?ni, pouZije se § 17 odst.
1 obdobn?.

[.]

(2) Kazda osoba, ktera ve faktu?e samostatn? vy?isli ?astku dan?, p?estoze nebyla opravn?na
tak u?init (neopravn?né vy?isleni dan?), je povinna odvést uvedenou ?astku. Totéz plati, jestlize
osoba provede odpo~et, jako by to u?inil podnikatel poskytujici sluzbu a samostatn? vy?isli ?astku
dan?, p?estoZe neni podnikatelem a neprovadi dodani nebo jiné sluzby. ?4astka splatné dan?
podle prvni a druhé v?ty m?Ze byt opravena v rozsahu, v n?mz nema vliv na da?ové p?ijmy.
Oprava nema vliv na da?ové p?ijmy, jestlize p?ijemce faktury neprovadi odpo?et dan? na vstupu
nebo ode?tena da? na vstupu byla vracena da?ovému organu. O opravu ?4stky splatné dan? se
musi samostatn? pisemn? pozadat u da?ové spravy a po jejim schvaleni se provede v rdmci
obdobného pouziti § 17 odst. 1 za zdanitelné obdobi, v pr?b?hu kterého byly spin?ny podminky
?2tvrté vty "

14  Pod nadpisem ,,Odpo~?et dan? na vstupu“ 8§ 15 tohoto zakona stanovi v odstavci 1:
.Podnikatel ma narok ode?ist nasledujici dan? na vstupu:

1. ze zakona splatné dan? za zbozi a sluzby dodané mu za G?elem vykonu podnikatelské
?innosti jinym podnikatelem. Podminkou naroku na odpo?et dan? je, Ze podnikatel disponuje
fakturou vystavenou podle 8§ 14 a § 14a. Jestlize samostatn? vy?islena ?astka dan? souvisi s
platbou p?edchazejici takovym pIn?nim, je moZné provést jeji odpo?et, byla-li p?edloZzena faktura
a uskute?n?na platba;

[...]
15 Ustanoveni § 17 uvedeného zakona zni takto:

»(1)  Vp?ipad? zm?ny zakladu dan? pro vypo?et zdanitelného pIn?ni ve smyslu 8§ 1 odst. 1
bodu 1 je hospoda?sky subjekt, ktery dané zdanitelné pIln?ni uskute?nil, povinen opravit vySi
p?islusné dan?. Podnikatel, jemuz bylo pIn?no, musi rovn?z opravit vySi dan? odpo?itatelné na
vstupu. [...]

(2) Odstavec 1 se pouzije obdobn? i tehdy, kdyz se:

1. odm?na smluvena za zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby nebo za zdanitelné
po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi stala nevymahatelnou. P?i dodate?ném zaplaceni odm?ny se
vySe dan? a jeji odpo~?et op?t opravi;

2. odm?na za smluvené dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby byla zaplacena, ale k dodani
zboZzi nebo poskytnuti sluzby nedoslo;

[...]"
Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?zné otazky
V?c C?660/16

16  Dne 10. dubna 2010 si Achim Kollrol3 objednal kogenera?ni tepelnou jednotku od



spole?nosti G-GmbH (dale jen ,GA"). Spole?nost GA potvrdila objednavku dne 12. dubna 2010 a
vystavila na dodani zboZzi zalohovou fakturu ve vysi 30 000 eur, v niZ samostatn? vy?islila ?astku
splatné DPH, a sice 5 700 eur. Achim Kollrol3 soub?Zn? pro u?ely registrace deklaroval
podnikatelskou ?innost v oblasti produkce obnovitelné energie a zaplatil poZadovanou zalohu GA
dne 19. dubna 2010. Dne 15. ?ervence 2010 vystavila GA druhou zalohovou fakturu, ktera se
tykala platby ze dne 19. dubna 2010. Datum dodani v ni jest? nebylo uvedeno.

17  Jednotka nebyla dodana. V??i GA bylo zahajeno insolven?ni ?izeni, které bylo nasledn?
skon?eno pro nedostatek majetku. Osoby jednajici za spole?nost GA byly odsouzeny v trestnim
?izeni za 88 p?ipad? spol?eni za G?elem podvodu a podvodného obchodniho jednani, jakozZ i za
zam?rn? vyvolany Upadek s cilem poSkodit kupujici kogenera?nich jednotek. Z p?edkladaciho
rozhodnuti naopak nevyplyva, Ze doslo k da?ovému Uniku.

18 Vramci zda?ovaciho obdobi roku 2010 si A. Kollrofl3 narokoval odpo?et dan? na vstupu ze
zalohy, kterou zaplatil. Da?ova sprava v Dachau mu narok na tento odpo?et dan? odep~ela,
na?ez A. Kollro3 podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto, a nasledn? Zalobu
k Finanzgericht Munchen (finan?ni soud v Mnichov?, N?mecko).

19  Uvedeny soud jeho Zalob? vyhov?l. Rozsudek p?ijaty v prvnim stupni byl p?edm?tem
opravného prost?edku ,Revision”, ktery projednava paty senat p?edkladajiciho soudu, a sice
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko).

20  Tento soud zastava nazor, Zze A. Kollrof3 spl?uje obecné podminky pro odpo?et DPH na
vstupu ze zalohové platby, které jsou uvedeny v ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112.

21  Konkrétn? uvedeny soud odkazuje na bod 39 rozsudku ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN
(C?107/13, EU:C:2014:151), ze kterého vyplyva, Ze vznik da?ové povinnosti ve smyslu ?lanku 65
sm?rnice 2006/112 p?edpoklada, Ze neni nejisté, zda se uskute?ni zdanitelné pIln?ni — a tedy
poskytnuti sluzby nebo dodani zboZzi.

22  P?edkladajici soud se taze, z jakého uhlu pohledu je t?eba posoudit tuto podminku. Podle
tohoto soudu by ?ist? objektivni posouzeni, nezavisle na pohledu osoby povinné k dani platici
zalohu, p?edstavovalo pro obchodnika p?ilis velké b?emeno.

23  Dale si p?edkladajici soud klade otazku, zda dalSi okolnosti, za kterych A. Kollrof3 zaplatil
zalohu, brani z d?vod? spojenych s unijnim pravem odpo?tu dan? nebo p?ipadn? zakladaji
povinnosti opravy. Tento soud se zejména zabyva otazkou vyznamu rozsudku ze dne 13. b?ezna
2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151), pokud jde o ode?itatelnost a povinnost opravy podle
rezimu sm?rnice 2006/112.

24V tomto ohledu uvedeny soud uvéadi, Ze jiz interpretoval tento rozsudek Soudniho dvora
restriktivn? v tom smyslu, Ze oprava by v obou p?ipadech vyZadovala vraceni zalohy. Soudni dv?r
totiz rozhodl zejména v bodech 52 a 58 tohoto rozsudku, Ze p?ijemce zalohové platby musi
splatnou da? opravit pouze tehdy, jestlize doslo k takovému vraceni. TentyZ soud ma tedy za to,
Ze osoba povinnd k dani, ktera zaplatila zalohu, musi opravit odpo?et jen v p?ipad? vraceni
zalohy.



25  Pokud jde o povinnost da?ovych organ? vratit da?, jestlize neni mozné ziskat od p?ijemce
zp?t zalohu, p?edkladajici soud ma za to, Ze je mozné vztahnout na v?c, kterou projednava,
zav?r, ktery je t?eba vyvodit z rozsudku ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken
(C?35/05, EU:C:2007:167). Osoba povinna k dani, jako je A. Kollrol3, se tak m?Ze domahat
vraceni DPH v té ?asti, ktera se vztahuje k zalohové platb?, protoZe vraceni dan? ze strany
p?ijemce zalohy m?ze byt povaZzovano za nemozné nebo p?ilis obtizné.

26  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

.1)  Jet?eba ur?it poZadavky pouzitelné na jistotu, Ze se pln?ni uskute?ni, jakozto podminku
pro odpo?et dan? na vstupu ze zalohové platby ve smyslu rozsudku ze dne 13. b?ezna 2014,
FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151) [...] ?ist? objektivn?, nebo z pohledu osoby povinné k dani,
ktera uskute?nila zalohovou platbu ve sv?tle okolnosti, které ji byly znamy?

2) Jsou na zaklad? toho, Ze da?ova povinnost a pravo na odpo?et vznikaji v souladu s ?lankem
167 sm?rnice [2006/112] ve stejny okamzik, a s ohledem na své regulatorni pravomoci podle ?I.
185 odst. 2 druhého pododstavce a ?lanku 186 této sm?rnice ?lenské staty opravn?ny podminit
opravu dan? i opravu odpo?tu dan? na vstupu vracenim zalohové platby?

3) Ma p?islusny finan?ni U?ad povinnost vratit osob? povinné k dani, ktera uskute?nila
zalohovou platbu, da? z p?idané hodnoty, pokud tato osoba neni schopna ziskat zalohovou platbu
zp?t od jejiho p?ijemce? Je-li tomu tak, ma k tomu dojit v ramci ?izeni o stanoveni dan?, nebo pro
tyto U?ely posta?uje zvlastni ?izeni zaloZzené na zasad? spravedlnosti?”

V?c C?661/16

27  Za u?elem vykonu profesni ?innosti vyroby elekt?iny si E. Wirtl dne 3. srpna 2010 objednal

u Gesellschaft zur Forderung erneuerbarer Energien mbH (dale jen ,GB") kogenera?ni tepelnou
jednotku za cenu 30 000 eur, k niZ bylo nutné p?i?ist 5 700 eur DPH, k jejimuz dodani m?lo a priori
dojit ?trnact tydn? po p?evzeti t?chto ?astek. Erich Wirtl proved! bankovnim p?evodem ze dne 27.
srpna 2010 zalohovou platbu ve vysi 35 700 eur, o niZ byl poZzadan dne 6. srpna 2010, a obdrzel
od GB fakturu tykajici se dodavky kogenera?ni tepelné jednotky, ktera byla datovana dnem 28.
srpna 2010.

28  Dne 25. ?ijna 2010 podal E. Wirtl p?edb?zné p?iznani k DPH za srpen 2010, spolu s nimz
uplatnil odpo?et 5 700 eur na zaklad? po?izeni této kogenera?ni jednotky. Erich Wirtl rovn?z
da?ové sprav? v Goppingen oznamil, Ze zamysli pronajimat toto zboZzi spole?nosti GB.

29  Uvedena kogenera?ni tepelna jednotka vSak nebyla nikdy dodana. V??i spole?nosti GB
bylo v pr?b?hu roku 2011 zahajeno insolven?ni ?izeni a jedenact obZalovanych jednajicich v
ramci skupiny GB bylo odsouzeno v trestnim ?izeni za 88 p?ipad? zlo?inného spol?eni za G?elem
podvodu a podvodného obchodniho jednéani.

30 Da?ova sprava v Goéppingen odmitla ro?ni da?ové p?iznani k DPH za zda?ovaci obdobi
2010, ve kterém E. Wirtl narokoval odpo?et 5 700 eur z titulu dan? zaplacené na vstupu v rdmci
zalohové platby za kogenera?ni tepelnou jednotku prodavanou spole?nosti GB.

31  Stiznost podana E. Wirtlem proti tomuto vym?ru byla zamitnuta, ale Finanzgericht Baden-
Wirttemberg (finan?ni soud pro Badensko-Wirttembersko, N?mecko) vyhov?l Zalob? podané
proti tomuto zamitavému rozhodnuti rozsudkem ze dne 19. za?i 2014.

32 Jedenacty senat p?edkladajiciho soudu, Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud), ktery



projednava opravny prost?edek ,Revision“ podany proti tomuto rozsudku, se domniva, Ze
kritérium spojené s jistotou uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni musi byt chapano objektivn?. Vznik
da?ové povinnosti p?ijemce zalohy v??i statni pokladn? totizZ nem?Ze v zasad? zaviset na tom,
zda platce zalohy v?d?l nebo nemohl nev?d?t.

33  Pokud jde o nakladani s DPH, ktera byla bezd?vodn? fakturovana z d?vodu neuskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni, ze sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze s ob?ma subjekty G?astnicimi se pln?ni
nemusi byt nutn? zachazeno stejn?. Na jedné stran? je v souladu s ?lankem 203 této sm?rnice,
provedenym do vnitrostatniho prava 8 14c UStG, vystavitel faktury povinen odvést DPH uvedenou
na této faktu?e i tehdy, kdyZ nebylo uskute?n?no zdanitelné pin?ni, jestlize — tak jako v
projednavané v?ci — nedoslo nakonec k dodani. Na stran? druhé podle ?lank? 63 a 167 uvedené
sm?rnice je uplatn?ni naroku p?ijemce faktury na odpo?et omezeno pouze na dan? souvisejici s
pln?nim podléhajicim DPH. Nabyvatel si tedy nem?Ze ode?ist da? ze zalohy bez ohledu na to, Ze
poskytovatel mu tuto zalohu nevratil.

34  Nakonec ma p?edkladajici soud dale pochybnosti o tom, zda je doty?ny ?lensky stat
opravn?n podle ?lanku 186 sm?rnice 2006/112 pod?idit opravu odpo?tu vraceni zalohy, pokud k
dodani zboZzi nakonec nedoslo.

35 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Podle bodu 39 prvni v?ty rozsudku ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN (C?107/13,
EU:C:2014:151), je odpo?et dan? na vstupu souvisejici se zalohovou platbou vylou?en, ukaze-li
se, ze uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni je v dob? zaplaceni zalohy nejisté. Je to t?eba posuzovat
?ist? objektivn?, nebo z pohledu osoby povinné k dani, ktera uskute?nila zalohovou platbu?

2) Ma byt rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, vyrok a bod
58), vykladan v tom smyslu, Ze podle unijniho prava nepodléha oprava odpo?tu uskute?n?ného
osobou povinnou k dani na zaklad? uhrazeni zalohové faktury tykajici se dodani zbozi podmince
vraceni zaplacené zalohy, pokud nakonec k dodani nedojde?

3) Pro p?ipad kladné odpov?di na p?edchozi otazku, oprav?uje ?lanek 186 sm?rnice
[2006/112] [...], ktery zmoc?uje ?lenské staty ke stanoveni podminek opravy uvedené v ?lanku
185 této sm?rnice, ?lensky stat, zde Spolkovou republiku N?mecko, k tomu, aby ve svém
vhitrostatnim pravu stanovila, Ze sniZzeni zakladu dan? je mozné pouze po vraceni zalohy, a tudiz
Ze dluh na DPH a odpo?et dan? na vstupu musi byt opraveny sou?asn? a za stejnych podminek?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvnim otdzkdm ve v?cech C?660/16 a C?661/16

36  Podstatou prvnich otazek p?edkladajiciho soudu ve v?cech C?660/16 a C?661/16, které je
t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanky 65 a 167 sm?rnice 2006/112, které se tykaji podminek
odpo?tu DPH ze zalohové platby, musi byt vykladany ?ist? objektivh? nebo na zaklad? informaci,
o kterych osoba povinna k dani, ktera zaplatila zalohu, v?d?la nebo m?la v?d?t, za takovych
okolnosti, jaké jsou dot?eny ve v?cech v p?vodnich ?izenich, kde nedoSlo k dodani doty?ného
zbozi z d?vodu skutk?, na jejichz zaklad? doslo k odsouzeni osob pracujicich pro poskytovatele
za podvod.

37 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 167 sm?rnice 2006/112 narok na odpo?et dan?
vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.



38 Podle ?lanku 63 této sm?rnice je zdanitelné pIln?ni uskute?n?no a da?ova povinnost vznika
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

39 Nicmén? ?lanek 65 sm?rnice 2006/112 stanovi jako odchylku, Ze ma-Ili byt platba provedena
na U?et [ma-li byt zaplacena zaloha] jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, vznika
da?ova povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.” JakoZto odchylka od pravidla
p?ipomenutého v p?edchozim bod?, musi byt toto ustanoveni vykladano restriktivn? (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. tnora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments,
C?419/02, EU:C:2006:122, bod 45).

40  Ke vzniku povinnosti k DPH za t?chto okolnosti je tak t?eba, aby jiz byly znamy veSkeré
relevantni znaky uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni, tedy budouciho dodani zboZi nebo budouciho
poskytnuti sluzby, aby tedy konkrétn? v okamziku platby zalohy byly zboZi ?i sluzby p?esn?
vymezeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. inora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough
Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, bod 48).

41  V d?sledku toho ?lanek 65 sm?rnice 2006/112 nem?Ze byt pouzitelny, jestlize se jevi, Ze
uskute?n?ni dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby je nejisté v okamziku zaplaceni zalohy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 39).

42  Ztoho vyplyva, Ze pro posouzeni jistoty ohledn? uskute?n?ni dodani zboZzi nebo poskytnuti
sluzby, které podmi?uje vznik da?ové povinnosti k DPH v souvislosti se zalohou a s tim spojeny
vznik naroku na odpo?et, je t?eba zam??it se na okamzik zaplaceni této zalohy.

43  V projednavané v?ci z obou p?edkladajicich rozhodnuti vyplyva, Ze v okamziku, kdy panove
Kollrol3 a Wirtl zaplatili své p?islusné zalohy, bylo zbozi, které m?lo byt p?edm?tem dodani, jasn?
identifikované. Zejména byly jasn? up?esn?ny vlastnosti a cena tohoto zbozi.

44  Narok na odpo?et DPH souvisejici se zalohovou platbou za takovych situaci, jaké jsou
dot?ené ve v?cech v p?vodnich ?izenich, nem?Ze byt odep?en p?ipadnému nabyvateli, protozZe
tato zaloha byla zaplacena a p?evzata a v okamziku této platby bylo mozné mit za to, Ze uvedeny
nabyvatel je obeznamen se vSemi relevantnimi znaky budouciho dodani zboZi a Ze toto dodéani se
tedy jevi jako jisté.

45  V tomto ohledu v rozporu s tvrzenim n?mecké vlady, okolnost, Ze datum dodani zboZzi neni
p?esn? znamo v okamziku zalohové platby, neumoz?uje dosp?t k zav?ru, Ze relevantni znaky
zdanitelného pIn?ni, to znamena budouci dodani zboZi, nejsou znamy. Dale toto neup?esn?ni
nem?ze samo o sob? zpochybnit jistotu tohoto dodani.

46  Po t?chto up?esn?nich je t?eba p?ezkoumat otdzku, zda za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti p?vodniho ?izeni, p?ipadn? existuje nejistota, ktera by mohla vylou?it pouziti vySe
uvedeného ?lanku 65 sm?rnice 2006/112. V tomto ohledu podle p?edkladajicich rozhodnuti
nebylo dot?ené zboZi dodano nikoliv z d?vodu da?ovych unik?, ale z d?vodu skutk?, které
spachaly osoby pracujici pro poskytovatele tohoto zboZi, které byly odsouzeny za zlo?inné
spol?eni za U?elem podvodu a podvodného obchodniho jednani. Z p?edkladajicich rozhodnuti
p?itom vyplyva, ze tyto skute?nosti byly zjiSt?ny po zaplaceni zaloh, které jsou zakladem pro
Zadosti 0 odpo?et dot?ené ve v?cech v p?vodnich ?izenich. Nicmén? p?edkladajicimu soudu
p?islusi ov??it, zda tomu tak skute?n? je.

47  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jsou-li zalohy p?ijaty p?ed uskute?n?nim dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ma p?evzeti t?chto zaloh za nasledek vznik da?ové povinnosti,
nebo? smluvni strany tak dop?edu vyjad?uji sv?j zdam?r vyvodit veSkeré finan?ni d?sledky spojené



s uskute?n?nim tohoto dodani nebo této sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Unora
2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, bod 49).

48  Zat?chto podminek, jestlize v okamziku p?evzeti zalohy jsou spln?ny podminky spojené se
vznikem da?ové povinnosti k DPH, jak jsou p?ipomenuty v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku,
vznika narok na odpo?et dan? a osoba povinna k dani, ktera zaplatila tuto zalohu, m?ze uplatnit
tento narok v tomto okamziku, aniz je t?eba zohlednit dalSi skutkové okolnosti, znamé pozd?ji,
které ?ini uskute?n?ni dot?eného dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby nejistym.

49  Naopak vyuZziti tohoto naroku musi vnitrostatni organy a soudy této osob? povinné k dani
odep?it, pokud je s ohledem na objektivni skute?nosti prokdzano, Ze v okamziku zaplaceni zalohy
tato osoba v?d?la nebo nemohla rozumn? nev?d?t, Ze je mozné, Ze se toto dodani zbozZi nebo
poskytnuti sluzby neuskute?ni.

50 U takové osoby povinné k dani totiz nelze mit za to, Ze ma jako smluvni strana zam?r
vyvodit finan?ni d?sledky spojené s budoucim uskute?n?nim dot?eného dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, jestlize vi nebo nem?ze rozumn? nev?d?t, Ze toto uskute?n?ni je nejisté.

51 Zat?chto podminek je t?eba odpov?d?t na prvni otazky ve v?cech C?660/16 a C?661/16,
Ze ?lanek 65 a ?lanek 167 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dané ve v?cech v p?vodnich ?izenich, nem?ze byt narok na odpo~?et
DPH souvisejici se zalohovou platbou odep?en p?ipadnému nabyvateli dot?eného zbozi, jestlize
tato zaloha byla zaplacena a p?evzata a v okamziku této platby tento nabyvatel znal vSechny
relevantni znaky budouciho dodani zbozi, a dodani tohoto zbozi se tedy jevilo jako jisté. Takovy
narok m?ze byt nicmén? uvedenému nabyvateli odep?en, jestlize bude s ohledem na objektivni
skute?nosti prokadzano, Ze v okamziku zalohové platby v?d?l nebo nemohl rozumn? nev?d?t, Ze
uskute?n?ni tohoto dodani zboZzi je nejisté.

K druhé otazce ve v?ci C?660/16 a druhé a t?eti otdzce ve v?ci C?661/16

52  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?660/16, jakozZ i druhé a t?eti
otazky ve v?ci C?661/16, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanky 185 a 186 sm?rnice
2006/112 brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m nebo praktikam, které pod?izuji opravu odpo?tu
DPH souvisejiciho se zalohovou platbou za dodani zboZzi vraceni této zalohy dodavatelem.

53  ?lanky 184 az 186 sm?rnice 2006/112 ur?uji podminky, za kterych vnitrostatni da?ova
sprava m?ze vyzadovat od osoby povinné k dani opravu.

54  Pokud jde o mozny vliv udalosti na odpo?et DPH provedeny osobou povinnou k dani, které
nastaly po provedeni tohoto odpo?tu, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pouZziti zbozi nebo
sluZeb, které je uskute?n?no nebo které je zamysleno, ur?uje rozsah po?ate?niho odpo?tu, na
ktery m& osoba povinna k dani narok a rozsah p?ipadnych oprav v pr?b?hu nésledujicich obdobi
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo, C 234/11, EU:C:2012:644,
bod 29 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151,
bod 49).

55  Mechanismus opravy stanoveny ?lanky 184 az 186 sm?rnice 2006/112 je totiz nedilnou
sou?asti rezimu odpo?tu DPH stanoveného touto sm?rnici. Tento mechanismus sm??uje ke
zvySeni p?esnosti odpo?t? zp?sobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby pIn?ni
uskute?n?na v d?iv?jSi fazi dale zakladala narok na odpo?et pouze v rozsahu, ve kterém slouzi k
poskytnuti pln?ni podléhajicich takové dani. Tento mechanismus ma tudiz za cil zaloZit tzky a
p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuzivanim dot?eného zbozi
a sluzeb pro zdanitelna pIn?ni na vystupu (rozsudky ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo,



C?234/11, EU:C:2012:644, body 30 a 31, jakoZ i ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13,
EU:C:2014:151, bod 50).

56  Pokud jde o vznik povinnosti provést opravu odpo?tu DPH zaplacené na vstupu, ?I. 185
odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi zasadu, podle které se takova oprava provadi, zejména pokud
se po podani p?iznani k DPH zm?ni okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe daného odpo?tu
(rozsudky ze dne 4. ?ijna 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, bod 26, a ze dne 18. ?ijna 2012,
FIRIN, C?107/11, EU:C:2012:644, bod 32).

57 V projednavané v?ci, jak bylo jiz up?esn?no v bod? 46 tohoto rozsudku, nebylo zboZi
dot?ené v p?vodnim ?izeni dodano a okamzik, kdy bylo jisté, Ze toto zboZi nebude dodano, nastal
po zaplaceni zaloh, jakozZ i po nasledném podéani p?iznani k DPH.

58 Vtomto ohledu v bod? 52 rozsudku ze dne 13. b?ezna 2014 FIRIN (C?107/13,
EU:C:2014:151) Soudni dv?r rozhodl, Ze v takové situaci, jako je situace ve v?ci, ve které byl
vydan tento rozsudek, a ve které bylo nesporné, Ze nedoslo k dodani zboZzi, za které nabyvatel
zaplatil zalohu, je t?eba mit za to, Ze ke zm?n? okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu
DPH zaplacené na vstupu doSlo po podani p?iznani k DPH ve smyslu ?l. 185 odst. 1 sm?rnice
2006/112. V takové situaci tedy organy da?ové spravy mohou vyZadovat opravu DPH ode?tené
osobou povinnou k dani.

59  Ur?ité okolnosti vSak odliSuji v?ci v p?vodnich ?izenich od v?ci, ve které byl vydan uvedeny
rozsudek.

60  Zaprve, jak spravn? zd?raz?uje Evropska komise, ve v?cech v p?vodnich ?izenich
nabyvatelé ze zbozi, za které zaplatili zalohy, dosahli p?ijm? jest? p?ed jejich skute?nym
dodanim. Z p?edkladajicich rozhodnuti totiz vyplyva, Ze nabyvatelé sporné zboZzi pronajali, a z
tohoto d?vodu jim plynulo najemné. Toto zbozZi zdan?né na vstupu tak jiz bylo do ur?ité miry
pouZzivano pro pln?ni zdan?né na vystupu.

61  Zadruhé ob? v?ci v p?vodnich ?izenich se vyzna?uji skute?nosti, Ze k dodani zbozi
objednaného nabyvateli nemohlo dojit z d?vodu zlo?inného spol?eni za U?elem podvodu, do
kterého byli zapojeni zastupci dodavatel? a které vedlo k zahajeni insolven?nich ?izeni v??i t?mto
dodavatel?m, z nichZ jedno skon?ilo pro nedostatek majetku.

62  Projednavané v?ci se tedy na rozdil od v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. b?ezna
2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151), netykaji podvod? na DPH. V tomto ohledu povaZuje
p?edkladajici soud za prokazané, Zze DPH souvisejici se zalohami dot?enymi v p?vodnich
?izenich byla dodavateli zaplacena statni pokladn?. Déle v rozsahu, v n?mz tito dodavatelé s
ohledem na jejich platebni neschopnost nevrati tyto zalohy, nebyla DPH, kterou dluzi statni
pokladn? z d?vodu p?evzeti uvedenych zaloh, opravena na zaklad? ustanoveni ?lanku 65 ve
spojeni s ?lanky 90 a 123 sm?rnice 2006/112. Z toho vyplyv4a, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich, nevznika statni pokladn? tim, Ze nabyvatelé uplatni narok na
odpo?et DPH z t?chto zaloh, Zadné riziko ztraty da?ovych p?ijm?.

63  Soudni dv?r zajisté v bod? 57 rozsudku ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN (C?107/13,
EU:C:2014:151) rovn?Z rozhodl, Ze okolnost, Zze samotna DPH, kterou dluzi dodavatel, nebude
opravena, nem?ni v zasad? nic na pravu organ? da?ové spravy dosahnout vraceni DPH, ktera
byla nabyvatelem zboZi ode?tena z d?vodu zaplaceni zalohy za takové dodani.

64  Nicmén? je t?eba poznamenat, Ze v p?ipad? opravy naroku na odpo?et za situace, kdy
nebyla zaloha vracena, je dodrZzovani zasady da?ové neutrality zajiSt?no moznosti, kterou musi
upravit ?lenské staty ve svych pravnich p?edpisech, aby nabyvatel ziskal od svého dodavatele



vraceni zalohy zaplacené za dodani zbozi, ke kterému nakonec nedoslo (obdobn? viz rozsudky ze
dne 31. ledna 2013, LVK, C?643/11, EU:C:2013:55 bod 48, a ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN
(C?107/13, EU:C:2014:151, bod 55).

65  P?itom za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich, je s ohledem
na platebni neschopnost dodavatel? p?ili$ slozité, ba dokonce nemozné, aby nabyvatel?m byly
vraceny zalohy, které zaplatili v dobré vi?e za dodani objednaného zbozi.

66  Krom? toho pokud jde o p?ipad DPH neopravn?n? fakturované z d?vodu neexistence
zdanitelného pIn?ni, Soudni dv?r zajisté rozhodl, Ze zasada neutrality a efektivity nebrani v
zasad? vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle kterych m?Ze o vraceni ?astek zaplacenych
omylem z titulu DPH poZadat organy da?ové spravy pouze dodavatel a nabyvatel zbozi musi
podat Zalobu proti tomuto dodavateli, aby pak na n?m dosahl jejich vraceni. Nicmén? Soudni dv?r
rovn?z rozhodl, Ze pokud je takova Zaloba nemozna ?i nep?im??en? naro?nd, zejména v p?ipad?
platebni neschopnosti dodavatele, uvedené zdsady mohou vyZadovat, aby nabyvateli byla dana
moZnost obrétit se svou Zadosti o vraceni p?imo na organy da?ove spravy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, body
39, 41 a 42).

67  Tyto Uvahy se mutatis mutandis uplatni za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené
ve v?cech v p?vodnich ?izenich. Pokud by museli nabyvatelé opravit odpo?ty, ke kterym doslo ve
vztahu k DPH odvedené ze zaloh, které zaplatili a které nebyly vraceny dodavateli, m?li by v
souladu s ivahami uvedenymi v p?edchozim bod? pohledavku v??i organu da?ové spravy ve vysi
totozné s ?astkou, kterou tyto organy v ramci této opravy vybraly.

68  P?itom by bylo zjevn? nerozumné ulozit t?mto nabyvatel?m, aby opravili tyto odpo?ty a poté
podali Zalobu proti organ?m da?ové spravy na vraceni DPH zaplacené z dot?enych zaloh.

69 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba odpov?d?t na druhou otazku ve v?ci
C?660/16, jakoZ i na druhou a t?eti otazku ve v?ci C?661/16 tak, Ze ?lanky 185 a 186 sm?rnice
2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v
p?vodnich ?izenich, nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m nebo praktikam, které pod?izuji

opravu DPH souvisejici se zalohovou platbou za dodani zboZi vraceni této zalohy dodavatelem.

K t?eti otdzce ve v?ci C-660/16

70 S ohledem na odpov?di na p?edchozi otazky jiZ neni namist? na t?eti otazku ve v?ci
C?660/16 odpovidat.

K ndklad?m ?izeni

71  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanky 65 a 167 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich, nem?Ze byt narok na odpo?et
dan? z p?idané hodnoty souvisejici se zalohovou platbou odep?en p?ipadnému nabyvateli
dot?eného zboZi, jestliZe tato zaloha byla zaplacena a p?evzata a v okamziku této platby je
moZné mit za to, Ze tento nabyvatel znal vSechny relevantni znaky budouciho dodani zboZi,
a dodani tohoto zboZi se tedy jevilo jako jisté. Takovy narok m?Ze byt nicmén? uvedenému



nabyvateli odep?en, jestliZze je s ohledem na objektivni skute?nosti prokazano, ze v
okamziku zalohové platby v?d?l nebo nemohl rozumn? nev?d?t, Ze uskute?n?ni tohoto
dodani zboZi je nejisté.

2) ?lanky 185 a 186 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich, nebrani vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m nebo praktikam, které pod?izuji opravu dan? z p?idané hodnoty souvisejici se
zalohovou platbou za dodani zboZzi vraceni této zalohy dodavatelem.

Podpisy.

*~Jednaci jazyk: n?m?ina.



