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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2018. majus 31.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték?ado (héa) k6zds rendszere — 2006/112/EK
irAnyelv — Termékértékesités — 65. cikk — 167. cikk — Utdbb le nem szallitott termék beszerzése
utani el?legfizetés — Az értékesit? torvényes képvisel?ivel szemben csalas miatt blintet?jogi
felel?sség megallapitasa — Az értékesit? fizetésképtelensége — Az el?zetesen felszamitott adé
levonasa — Feltételek — 185. és 186. cikk — A nemzeti addhatdsag altali korrekcio — Feltételek”

A C?660/16. és C?661/16. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyeket a Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzigyi birosag, Németorszag) a Birdsaghoz 2016.
december 21?én érkezett, 2016. szeptember 21?i hatérozataival terjesztett el?

a Finanzamt Dachau

és

Achim Kollrof3 (C?660/16),

valamint

a Finanzamt Goppingen

és

Erich Wirtl (C?661/16)

kozott folyamatban l1év? eljarasokban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, E. Levits (el?add), A. Borg Barthet, M. Berger és F.
Biltgen birak,

f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- A. Kollrol3 képviseletében F. Russ Steuerberater,

- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti



min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. januar 307?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a kdzds hozzaadottértékadod?rendszerr?l szo6lo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 63., 65., 167., 185. és 186. cikkének értelmezésére
vonatkoznak.

2 E kérelmeket egyrészt az Achim Kollro3 és a Finanzamt Dachau (dachaui adéhatéséag,
Németorszag), masrészt pedig az Erich Wirtl és a Finanzamt G6ppingen (géppingeni adéhatésag,
Németorszag) kozott folyamatban |év? jogvitakban terjesztették el?, amelyek targya, hogy e
hatésagok megtagadtdk e maganszemeélyekkel szemben azt, hogy utdbbiak levonjak a végil le
nem széllitott, kapcsolt energiatermelés? er?m?vek értékesitése vonatkozasaban megfizetett
el?legek utan el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adét (héa).

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 63. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

4 Ezen iranyelv 65. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

ZAmennyiben el?legfizetésekre keril sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését
megel?z?en, Ugy az addfizetési kotelezettség az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik,
az ellenérték dsszegének megfelel?en.”

5 Az emlitett iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~Elallas, a teljesités meghilusulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, elallas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.”

6 Ugyanezen irdnyelv 167. cikkének szdvege a kbvetkez?:

,Az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

7 A 2006/112 iranyelv 168. cikke el?irja:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:



a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
8 Ezen irdnyelv 178. cikkének szbvege a kdvetkez?:
,Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adolevonashoz a Xl. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kidllitott szamlaval
kell rendelkeznie;

[...]"
9 Az emlitett irAnyelv 184. cikke a kovetkez?képpen szol:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

10  Ugyanezen irdnyelv 185. cikke el?irja:

.(1)  Korrekcidra kulondsen akkor keril sor, ha az adélevonas 6sszegének meghatarozéasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kdzott meghidsult
beszerzések vagy kapott &rengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandéekok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

11 A 2006/112 iranyelv 186. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
A német jog

12 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél szolé torvény; a tovabbiakban: UStG) alapeljaras
tényallasara alkalmazandd szévegvaltozata szerinti 13. §?anak (1) bekezdése kimondja:

L2Adofizetési kotelezettség keletkezik:

1. atermékértékesitések és egyeb szolgaltatasnyujtasok esetében



a) az add megallapodas szerinti ellenértékek alapjan tértén? kiszamitasa esetén (a 16. § (1)
bekezdésének els? mondata) az lgyletek teljesitésének id?pontja szerinti el?zetes
forgalmiadé?bevallasi id?szak lejartaval. A részleges teljesitésre is ez vonatkozik. [...]
Amennyiben a teljesitést vagy részleges teljesitést megel?z?en keril sor az ellenérték vagy az
ellenérték egy részének atvételére, Ugy az addfizetési kdtelezettség e tekintetben azon el?zetes
forgalmiadé?bevallasi id?szak lejartaval keletkezik, amelyben sor kerult az ellenérték vagy az
ellenérték egy részének atvételére,

[...]"
13 Az UStG ,Az ado téves vagy jogosulatlan feltlintetése” cimet visel? 14c. §?a el?irja:

»(1)  Ha avallalkoz6 a termékértékesitésre vagy egyéb szolgaltatasnyujtasra vonatkoz6
szamlan kuloén kimutatva magasabb adddsszeget tiintet fel, mint amelyet ezen Ugylet utan a jelen
torvény alapjan megfizetni tartozik (az ado téves vagy jogosulatlan feltiintetése), a tobblet
0sszegét is megfizetni tartozik. Ha a vallalkozé a kedvezményezettel szemben korrigalja az ad6
0sszegét, a 17. § (1) bekezdése megfelel?en alkalmazando.

[..]

(2)  Aki szamlan kulon kimutatva adédsszeget tiintet fel, noha erre nem jogosult (az ado
jogosulatlan feltlintetése), a feltlintetett 6sszeget megfizetni tartozik. Ugyanez érvényes abban az
esetben, ha valamely személy ugy szamlaz, mint egy szolgaltatast nyujté vallalkozo, és kulon
kimutatva adddsszeget tintet fel, noha nem vallalkozé, és nem végez értékesitést vagy nem nyuijt
szolgaltatast. Az els? és masodik mondat alapjan fizetend? adodsszeg korrigalhatdé, amennyiben
ez nem érinti az adobevételt. A korrekcio nem érinti az addbevételt, ha a szamla cimzettje még
nem vonta le az el?zetesen felszamitott adét, vagy ha erre mar sor kertilt, a levont adét az
adohatésagnak visszafizették. A fizetend? addtdsszeg korrekcidja az addhatdsagnal kilon
kérelemben irasban kezdeményezhet? és e hatésag hozzajarulasaval a 17. § (1) bekezdése
megfelel? alkalmazasaval azon addzasi id?szakban végezhet? el, amelyben a negyedik
mondatban foglalt feltételek teljesultek.”

14 Az [e]l?zetesen felszamitott ado levonasa” cim alatt az emlitett torvény 15. §?anak (1)
bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A vallalkozo el?zetesen felszamitott addként a kdvetkez? 6sszegeket vonhatja le:

1. atorvény alapjan azon termékértékesités vagy egyéb szolgaltatasnyujtas utan fizetend?
adot, amelyet valamely mas vallalkozo teljesitett a vallalkozdsa részére. Az adolevonési jog
gyakorlasanak feltétele, hogy a vallalkozé rendelkezzen a 14. és 14a. 8 szerint kiéllitott szamlaval.
Amennyiben a kilon feltiintetett ad66sszeg az ezen ugyletek teljesitését megel?z?en teljesitett
kifizetésre esik, az levonhat6, amint a szamla rendelkezésre all, és a kifizetésre sor kertilt;

[...]"
15  E torvény 17. 8?anak szdvege az alabbi:

.(1) Az 1. 8 (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett addkoteles ligylet adbalapjanak
valtozasa esetén az Ugyletet teljesit? vallalkozénak korrigalnia kell az tigylet utan fizetend? ado
0sszegét. A levont ad6 6sszegét is korrigalni kell az tgyletet igénybe vev? vallalkozé esetében.

[..]



(2) Az (1) bekezdés megfelel?en alkalmazando, ha

1. az addkoteles termekértékesités, egyéb szolgaltatasnyujtas vagy adokoteles Kozésségen
bellli beszerzés megallapodas szerinti ellenértéke behajthatatlanna valt. Az ellenérték utdlagos
atvétele esetén az add dsszegét és a levont ad6 6sszegét ujbdl korrigalni kell.

2. amegallapodas szerinti termékértékesités vagy egyéb szolgaltatasnyujtas tekintetében sor
kerllt az ellenérték megfizetésére, a termékértékesités vagy egyéb szolgaltatasnyujtas teljesitése
azonban nem tértént meg;

[...]"
Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?660/16. sz. gy

16  A. Kollrof3 2010. aprilis 10?én egy kapcsolt energiatermelés? er?m?vet rendelt meg a
G?GmbH?tdl (a tovabbiakban: GA). A GA 2010. aprilis 12?én visszaigazolta a megrendelést, és
az értekesitend? termék tekintetében 30 000 eur6 0sszegr?l el?zetes szamlat allitott ki, amelyen
kilon feltlintette a fizetend? héa 6sszegét, azaz 5700 eurdt. A. Kollrol3 ezzel parhuzamosan
nyilvantartasba vételi célbdl bejelentette megujuld energia termelésére irdnyulé gazdasagi
tevékenységét, és 2010. aprilis 197én megfizette a GA?nak a kért el?leget. 2010. julius 15?én a
GA egy el?legr?l sz6l6 masodik szamlat allitott ki, amely hivatkozott a 2010. aprilis 197i
el?legfizetésre. A széllitas id?pontja még nem volt rbgzitve.

17 A berendezés szallitasara nem kerilt sor. A GA ellen fizetésképtelenségi eljaras indult,
amelyet cégvagyon hianyaban megszintettek. A GA neveben eljaré személyeket a kapcsolt
energiatermelés? er?m?vek vev?inek karara Uzletszer?en és b?nszoévetségben elkdvetett 88
rendbeli csalas és szandékos cs?d miatt elitélték. Ellenben nem deril ki az el?zetes déntéshozatal
iranti kérelemb?l, hogy megvaldsult?e adocsalas.

18 A. Kollro3 a 20107es adoév tekintetében levonta az altala megfizetett el?legre es?
el?zetesen felszamitott adét. A dachaui adéhatésag megtagadta vele szemben az e levonashoz
val6 jogot, amely hatarozattal szemben A. Kollrol3 panaszt nyujtott be, amelyet elutasitottak, majd
keresetet inditott a Finanzgericht Minchen (miincheni pénzligyi birosag, Németorszag) el?tt.

19 E birésag helyt adott a keresetének. Az els? fokon hozott itélettel szemben felllvizsgalati
kérelmet nyujtottak be, amelynek targyaban a kérdést el?terjeszt? birésag, a Bundesfinanzhof
(szbvetségi pénzigyi birésag, Németorszag) 6tddik tanacsa el?tt eljaras van folyamatban.

20  E biréség éallaspontja szerint A. Kollrof3 teljesiti a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a)
pontjaban foglalt azon &ltalanos feltételeket, amelyek alapjan igényelhet? az el?legre es?
el?zetesen felszamitott héa levonasa.

21  Konkrétan az emlitett bir6sag a 2014. marcius 13?i FIRIN itélet (C?107/13, EU:C:2014:151)
39. pontjara hivatkozik, amelyb?| szerinte az kévetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 65. cikke
értelmében az adofizetési kotelezettség keletkezése azt feltételezi, hogy az ad6ztatando tényallas
megvalldsulasa — és ezaltal a szolgaltatas teljesitése — nem lehet bizonytalan.

22 A keérdést el?terjeszt? birosag arra keresi a valaszt, hogy mely szemszdgb?! kiindulva kell e
feltételt megitélni. E birdsag szerint az el?legfizet? addalany szemszdgét?| fiiggetlen tisztan
objektiv megkozelités tulzott kdtelezettséget jelent egy keresked? szamara.



23  Ezenkivll a kérdést el?terjeszt? birosag azt a kérdést veti fel, hogy a tovabbi kériimények,
amelyek kozott A. Kollrol3 megfizette az el?leget, unids jogi okokbdl kizarjak?e az adblevonast,
vagy adott esetben korrekcios kotelezettséget keletkeztetnek?e. E birdsag kiléndsen a 2014.
marcius 13?i FIRIN itélet (C?107/13, EU:C:2014:151) hatalyara kérdez ra a 2006/112 iranyelv
szabalyozasabodl kovetkez? levonhatésaggal és korrekcids kotelezettséggel kapcsolatban.

24  E tekintetben az emlitett birosdg megjegyzi, hogy a Birésag ezen itéletét mar megszoritdan
értelmezte abban az értelemben, hogy a korrekcié mindkét esetben az el?leg visszafizetését
feltételezi. Szerinte ugyanis a Bir6sag kulondsen az emlitett itélet 52. és 58. pontjaban ugy itélte
meg, hogy csak egy ilyen visszafizetés esetén kell a fizetend? adét korrigalnia az el?leg
jogosultjanak. Ugyanezen birdésag tehat ugy véli, hogy az el?leget fizet? adbéalanynak csak az
el?leg visszafizetése esetében kell korrigalnia az addlevonast.

25  Azon adovisszatéritési kotelezettség kapcsan, amely az adéhatdésagokra harul akkor,
amikor azt nem lehet az el?leg jogosultjatél visszaigényelni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy
véli, hogy az el?tte folyamatban lév? ligyre alkalmazhat6é a 2007. méarcius 15?i Reemtsma
Cigarettenfabriken itéletb?l (C?35/05, EU:C:2007:167) levezethet? okfejtés. igy egy olyan
adoalany, mint A. Kollro3, héavisszatéritést igényelhet ezen ad6 azon része utan, amely a
megfizetett el?legre esik, amennyiben az ado visszatéritése az el?leg jogosultja részér?|
lehetetlennek vagy rendkivil nehéznek bizonyulhat.

26  E korulmények kozoétt a Bundesfinanzhof (szévetségi adougyi birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1)  Tisztan objektivek?e a teljesités biztossagaval mint a megfizetett el?legre es? ado
levonasanak [a 2014. marcius 13?i FIRIN itélet (C?107/13, EU:C:2014:151)] értelmében vett
feltételével szemben tamasztando6 kdvetelmények, vagy az el?legfizet? személy szemszdgeb?l, az
altala megismerhet? kortlmények alapjan kell meghatarozni azokat?

2) Az adofizetési kotelezettségnek és az adolevonasi jognak a [2006/112 iranyelv] 167. cikke
szerinti egyidej? keletkezésére és a tagallamokat [ezen iranyelv] 185. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése és 186. cikke alapjan megillet? szabalyozasi hataskdrokre tekintettel
lehet?ségiik van?e a tagallamoknak arra, hogy az ado és az addlevonas korrekciojat egyarant a
megfizetett el?leg visszafizetését?l tegyék fligg?ve?

3) Vissza kell?e téritenie az el?legfizet? személy tekintetében illetékes addhivatalnak az
el?legfizet? személy részére a forgalmi adodt, ha e személy nem tudja visszaszerezni a megfizetett
el?leget annak atvev?jét?1? Amennyiben igen, Ugy az adomegéallapitasi eljarasban kell?e ennek
megtorténnie, vagy elegend? ehhez egy kilon méltanyossagi eljaras lefolytatasa?”

A C?661/16. sz. ugy

27  E. Wirtl 2010. augusztus 3?an elektromos aram termelésére iranyulé gazdasagi
tevékenység folytatasa céljabdl a Gesellschaft zur Férderung erneuerbarer Energien mbH?tdl (a
tovabbiakban: GB) egy kapcsolt energiatermelés? er?m?vet rendelt, amelynek ara 30 000 euro
plusz 5700 eur6 héa volt, és amelynek szallitdsa ezen 6sszegek kézhezvételét kbvet? tizennégy
héten belll volt el?relathatdlag esedékes. E. Wirtl 2010. augusztus 27?én banki atutalassal
teljesitette a 2010. augusztus 6?an kért 35 700 eurd 6sszeg? el?legre vonatkozo fizetést, majd
2010. augusztus 287?i keltezéssel megkapta a kapcsolt energiatermelés? er?m? értékesitéser?|
kiallitott szamlat a GB?t?l.



28  2010. oktober 25?¢én E. Wirtl 2010 augusztusara vonatkozoan benyujtotta ideiglenes
héabevallasat, amelyben e kapcsolt energiatermelés? er?m? beszerzésére tekintettel 5700 eurd
adolevonast érvenyesitett. Azt is jelezte a goppingeni adéhatdésagnak, hogy ezen eszkozt bérbe
kivanja adni a GB?nek.

29 Az emlitett kapcsolt energiatermelés? er?m? szallitasara azonban soha nem kertilt sor. A
GB ellen fizetésképtelenségi eljaras indult 2011?ben, valamint a GB csoport keretei kozott
tevékenyked? tizenegy vadlottat Gzletszer?en és b?nszdvetségben elkdvetett 88 rendbeli csalas
miatt elitéltek.

30 A goppingeni ad6hatésag elutasitotta a 2010?es addévre benyujtott éves héabevallast,
amelyben E. Wirtl levonasba helyezett 5700 eurdt a GB altal eladott kapcsolt energiatermelés?
er?m?re vonatkozo el?legfizetés keretében el?zetesen megfizetett ado cimén.

31 Az E. Wirtl 4ltal e hatarozattal szemben benyujtott panaszt elutasitottak, azonban a
Finanzgericht Baden?Wirttemberg (baden?wdirttembergi pénzigyi birosag, Németorszag) 2014.
szeptember 197?i itéletében helyt adott az ezen elutasitd hatarozattal szemben benyujtott
keresetnek.

32 A kérdést el?terjeszt? bir6sag, a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag)
tizenegyedik tanacsa, amely el?tt az ezen itélet ellen benyujtott felllvizsgalati kérelem targyaban
eljaras van folyamatban, ugy véli, hogy az addztatandd tényallas bekovetkeztének
bizonyossagahoz kapcsolodo kritériumot objektiv modon kell megitélni. Ugyanis az el?leg
jogosultja altal fizetend? ado tekintetében az allamkincstarral szembeni fizetési kbtelezettség
keletkezése f?szabaly szerint nem flgghet attél, amir?l az el?legfizet? tudott vagy tudnia kellett
volna.

33  E birésag szerint az adokételes tigylet hianya miatt jogtalanul felszamitott héa kezelése
kapcsan a 2006/112 iranyelvb?l kit?nik, hogy az tgyletben részt vev? két gazdasagi szerepl?t
nem kell feltétlentil azonos médon kezelni. Egyrészt a szamla kibocséatdjanak az ezen iranyelv
203. cikke alapjan, amelyet az UStG 14c. §?a Ultetett &t a nemzeti jogba, meg kell fizetnie az e
szamlan feltlintetett héat még addkoteles Ugylet hianyaban is, amikor — mint a jelen estben — az
értékesités végul nem teljeslilt. Ezért a beszerz? nem vonhatja le az el?legre es? adot, és nem bir
jelent?séggel, hogy ezen el?leget visszafizette?e neki az értékesit?.

34  Veégll a kérdést el?terjeszt? birésag tovabbi kétségét fejezi azzal kapcsolatban, hogy az
érintett tagéllam a 2006/112 irAnyelv 186. cikke alapjan jogosult?e arra, hogy a korrekciot a
visszafizetést?| tegye fligg?vé, ha az értékesités végul nem teljesul.

35 E korulmények kdzott a Bundesfinanzhof (szovetségi adoligyi birésag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

.1) A BIir6sag 2014. marcius 13?i FIRIN itélete (C?107/13, EU:C:2014:151, 39. pont, els?
mondat) alapjan nem kerll sor addélevonasra a kifizetett el?legb?l, ha a teljesités bizonytalan az
el?legfizetés id?pontjaban. Ennek megitélése az eset objektiv kdrilményein alapul vagy az
el?legfizet? objektivizalt néz?pontjabol?



2)  Ugy kell?e értelmezni a Birosag FIRIN itéletét (EU:C:2014:151, rendelkez? rész és 58.
pont), hogy az uniés jog alapjan az adélevonas korrekcidja, amelyet az el?legfizet? érvényesit egy
termékértékesités kapcsan kidllitott el?legszamlara, nem kdveteli meg a kifizetett el?leg
visszafizetését, ha az értékesités végul elmaradt?

3) Amennyiben az el?z? kérdésre igenl? a valasz, lehet?vé teszi?e a [2006/112 iranyelv] 186.
cikke, amely szerint a tagallamok allapitjdk meg a 185. cikk szerinti korrekcié részletes szabalyait,
hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag tagallam el?irja a nemzeti jogaban, hogy csak az
el?leg visszafizetése eredményezheti az addalap csokkentését, és ennek megfelel?en a
forgalmiadé?teher és az addlevonas ennek megfelel?, egyidej? korrekciojat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A C?660/16. és C?661/16. sz. ligyben el?terjesztett els? kérdésekr?l

36 A C?660/16. és C?661/16. sz. ugyben el?terjesztett els? kérdéseivel, amelyeket egyuttesen
célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
2006/112 irdnyelv 65. és 167. cikkét, amelyek az el?legfizetésre es? héa levonasanak feltételeire
vonatkoznak, tisztan objektiv médon, vagy azon informéacidk alapjan kell?e értelmezni, amelyekr?l
az el?ledfizet? addalany tudott vagy tudnia kellett volna olyan kordlmények koz6tt, mint amelyek
az alapugyekben szerepelnek, ahol az érintett termékek értékesitése nem teljesult olyan
cselekmények kovetkezteben, amelyek tekintetében az értékesit?knél dolgoz6 személyeket csalas
miatt elitélték.

37  Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikke értelmében az el?zetesen
megfizetett héa levonasahoz val6 jog abban az id?pontban keletkezik, amikor az addé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

38 Aziranyelv 63. cikkének megfelel?en az addztatandd tényallas akkor valosul meg és az
adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

39  Ugyanakkor a 2006/112 iranyelv 65. cikke — a fentiekt?! eltérve — el?irja, hogy amennyiben
el?legfizetésekre kerll sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését megel?z?en, ugy
az adofizetési kotelezettség az atvétel id?pontjaban keletkezik, az atvett 6sszegnek megfelel?en.
Az el?z? pontban hivatkozott szabaly aloli kivételként e rendelkezést szigordan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2006. februar 21?i BUPA Hospitals és Goldsborough Developments
itélet, C?419/02, EU:C:2006:122, 45. pont).

40 Igy a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése el?tt a héafizetési
kotelezettség keletkezéséhez az szikséges, hogy az adoztatandd tényallas, vagyis a jov?beni
termékértékesités, illetve a jov?beni szolgéltatasnyujtas valamennyi Iényeges eleme ismert
legyen, és kulondsen, hogy a termékeket, illetve szolgaltatasokat az el?legfizetés id?pontjaban
kifejezetten megjeldljék (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 21?i BUPA Hospitals és
Goldsborough Developments itélet, C?419/02, EU:C:2006:122, 48. pont).

41  Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 65. cikke nem alkalmazhato, ha az értékesités vagy
a szolgaltatasnyujtas teljesitése bizonytalan az el?legfizetés id?pontjaban (lasd ebben az
ertelemben: 2014. marcius 13?i FIRIN itélet (C?107/13, EU:C:2014:151, 39. pont).

42  Ebb?I kdvetkezik, hogy azon elem megitélése soran, amely az értékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas teljesitésének bizonyossagara vonatkozik, ami a feltételét képezi az el?legre



es? héa fizetésére vonatkozo kételezettség €s az ehhez kapcsolddo levonasi jog keletkezésének,
ezen el?leg kifizetésének id?pontjat kell alapul venni.

43  Ajelen esetben a két el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, hogy azon
id?pontban, amikor A. Kollrol3 és E. Wirtl a megfelel? el?legeket medfizette, az értékesitend?
termékek egyértelm?en be voltak azonositva. igy killondsen e termékek ara és jellemz?i is
egyértelm?en meg voltak hatarozva.

44  Ennélfogva az el?legfizetésre es? héa levonasahoz valo jog olyan helyzetekben, mint
amelyek az alapigyekben szerepelnek, nem tagadhaté meg a potencialis beszerz?vel szemben,
mivel ezen el?leg kifizetésre és atvételre kerilt, valamint e kifizetés id?pontjaban a jov?beni
értékesités 0sszes relevans elemét e beszerz? éaltal ismertnek lehetett tekinteni,
kovetkezésképpen ez az értékesités bizonyosnak t?nt.

45  E tekintetben — a német kormany allitasaval ellentétben — az a kdrilmeény, hogy a termék
értékesitésének datuma pontosan nem ismert az el?legfizetés id?pontjdban, nem enged arra
kovetkeztetni, hogy az addztatandé tényallas, azaz a jov?beni értékesités relevans elemei ne
lennének ismertek. Ezenkivil 6nmagaban ezen adat hianya nem olyan jelleg?, hogy
megkérd?jelezze ezen értékesités bizonyossagat.

46  E tisztazast kovet?en meg kell vizsgéalni azt a kérdést, hogy olyan korilmények kdzott, mint
amelyek az alapugyekben szerepelnek, létezik?e esetleg olyan jelleg? bizonytalansagi elem,
amely kizarja a 2006/112 iranyelv 65. cikkének alkalmazasat. E tekintetben, az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmek szerint, a sz6ban forgo termeékek értékesitése nem adocsalas,
hanem olyan cselekmények miatt hidsult meg, amelyeket az e termékek értékesit?inél dolgozo
szemeélyek kovettek el, akiket tzletszer?en és b?nszovetségben elkbvetett csalas miatt itéltek el.
Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatokbol az dertl ki, hogy e tények azon
id?pontot kdvet?en valtak ismertté, hogy az alapugybeli adolevonasi kérelmek alapjat képez?
el?legeket megfizették. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata ugyanakkor annak ellen?rzése,
hogy valéban ez?e a helyzet.

47  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha az el?legeket az értékesités
vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitését megel?z?en atveszik, ezen el?legek atvétele adofizetési
kotelezettséget keletkeztet, mivel a szerz?d? felek ezaltal kifejezik arra iranyulé szandékukat,
hogy mar el?re figyelembe veszik az ezen értékesités vagy ezen szolgaltatasnyujtas
teljesitéséhez kapcsol6do valamennyi pénziigyi kbévetkezményt (lasd ebben az értelemben: 2006.
februar 21?1 BUPA Hospitals és Goldsborough Developments itélet, C?419/02, EU:C:2006:122,
49. pont).

48  E feltételek mellett, mivel az el?leg atvételének id?pontjaban teljesiltek a héafizetési
kotelezettség keletkezésének azon feltételei, amelyekre a jelen itélet 42. és 43. pontja emlékeztet,
addlevonési jog keletkezik, és az ezen el?leget megfizet? addalanynak jogaban all ezen
id?pontban gyakorolni az emlitett jogot, anélkil hogy figyelembe kellene venni olyan mas
tényallasi elemeket, amelyek kés?bb valnak ismertté, és amelyek bizonytalanna teszik a szoban
forgo értékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitéset.

49 A nemzeti hatésagoknak és birésagoknak viszont meg kell tagadniuk e jog gyakorlasat ezen
adoalannyal szemben, ha objektiv kérilmények alapjan megallapitast nyer, hogy ezen addalany
az el?legfizetés id?pontjaban tudott vagy €szszer?en tudomasa lehetett arrol, hogy ez az
értékesités vagy szolgaltatasnyujtas nem teljesilhet.

50 Ugyanis az ilyen adbéalany nem tekinthet? gy, mint akinek szerz?d? fél min?ségében
szandékaban all figyelembe venni a szoban forgo értékesités vagy szolgaltatasnyujtas jov?beni



teljesitéséhez kapcsolodo pénzigyi kbvetkezményeket, ha tud vagy észszer?en tudomasa lehet
arrol, hogy e teljesités bizonytalan.

51 E feltételek mellett a C?660/16. és C?661/16. sz. ligyben el?terjesztett els? kérdésekre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 irdnyelv 65. és 167. cikkét ugy kell értelmezni, hogy olyan
korilmények kozott, mint amelyek az alapugyekben szerepelnek, az el?legfizetésre es? héa
levonasahoz valo6 jog nem tagadhaté meg a szdban forgd termékek potencialis beszerz?jével
szemben, mivel ezen el?leg kifizetésre és atvételre kertlt, valamint e kifizetés id?pontjaban a
jov?beni értékesités dsszes relevans elemét e beszerz? altal ismertnek lehetett tekinteni,
kovetkezésképpen e termékek értékesitése bizonyosnak t?nt. Megtagadhatd azonban az ilyen jog
az emlitett beszerz?vel szemben, ha objektiv korilmények alapjan megallapitast nyer, hogy ezen
adoalany az el?legfizetés id?pontjdban tudott vagy észszer?en tudomasa lehetett arrol, hogy ezen
értékesités teljesitése bizonytalan.

A C?660/16. sz. ugyben el?terjesztett masodik kérdésr?| és a C?661/16. sz. iigyben
el?terjesztett masodik és harmadik kérdésr?I

52 A C?660/16. sz. Ugyben el?terjesztett masodik kérdésével és a C?661/16. sz. ligyben
el?terjesztett masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszer? vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 185. és 186.
cikkével ellentétesek?e azok a nemzeti jogszabalyok vagy gyakorlatok, amelyek a
termékértékesités céljabol torten? el?legfizetésre es? héa levonasanak korrekciojat ezen el?leg
ertékesit? altali visszafizetéseét?l teszik fligg?vé.

53 A 2006/112 iranyelv 184-186. cikke hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek kdzott a
nemzeti adohatésag korrekciot kdvetelhet az addalanytol.

54  Ami az addalany altal elvégzett héalevonas utan bekévetkezett események e levonasra
gyakorolt esetleges hatasat illeti, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a termékek vagy
szolgéltatasok tényleges vagy szandékolt felhasznalasa hatarozza meg azon eredeti levonas
mértékeét, amelyre az addalany jogosult, illetve az azt kovet? id?szakok folyaman tett esetleges
korrekciok terjedelmét (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 18?i TETS Haskovo itélet,
C?234/11, EU:C:2012:644, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. marcius
137?i FIRIN itélet (C?107/13, EU:C:2014:151, 49. pont).

55  Ugyanis a 2006/112 iranyelv 184-186. cikkében szabalyozott korrekciés mechanizmus
szerves részeét képezi az ezen irdnyelvben foglalt héalevonasi rendszernek. E mechanizmus célja,
hogy el?segitse a levonasok pontossagat a héa semlegességének biztositasa érdekében, ami
azzal az eredmeénnyel jar, hogy a korabbi id?szakban végrehajtott tigylet csak akkor biztosit
levonasi jogot, amennyiben azt adokoteles tevékenységhez hasznaljak. igy e mechanizmus célja
tovabba az, hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot Iétesitsen az el?zetesen megfizetett héa
levonasahoz valo jog, valamint az érintett aruknak és szolgaltatasoknak az adokoteles értékesitési
tevékenységekhez valo felhasznalasa kozott (2012. oktdéber 18?i TETS Haskovo itélet, C?234/11,
EU:C:2012:644, 30. és 31. pont; 2014. marcius 13?i FIRIN itélet (C?107/13, EU:C:2014:151, 50.
pont).

56  Ami az el?zetesen megfizetett héa levonasanak korrekciéjara vonatkozé esetleges
kotelezettség keletkezését illeti, a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott elv szerint az ilyen korrekciora kiléndsen akkor kerll sor, ha az ezen addlevonas
0sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utan
modosultak (2012. oktober 4?i PIGI itélet, C?550/11, EU:C:2012:614, 26. pont; 2012. oktéber 187i
TETS Haskovo itélet, C?234/11, EU:C:2012:644, 32. pont).



57 Ajelen esetben, és amint a jelen itélet 46. pontja mar kifejtette, az alaptgyben szerepl?
termékek szallitasara nem kerilt sor, és az az id?pont, amikor bizonyossa valt, hogy e termékek
értékesitése meg fog hitsulni, az el?legfizetések, valamint az ezt kdvet? héabevallasok id?pontja
utanra esik.

58 E tekintetben a 2014. mércius 13?i FIRIN itélet (C?107/13, EU:C:2014:151) 52. pontjdban a
Birésag kimondta, hogy olyan helyzetben, mint amely az ezen itélet alapjaul szolgalé gy targyat
képezte, amelyben tényként szerepelt, hogy nem teljesil az a termékértékesités, amelynek cimén
a beszerz? megfizette az el?leget, ugy kell tekinteni, hogy az el?zetesen megfizetett héara
vonatkozo levonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k modosulasa a
héabevallas benyujtasa utdn kdvetkezett be. llyen helyzetben tehat az adéhatésag megkovetelheti
az adoalany &ltal levont héa korrekciojat.

59  Mindazonéltal az alapligyek bizonyos koriimények tekintetében kilonbéznek az emlitett
itélet alapjaul szolgal6 tgyt?l.

60  Egyrészt, amint az Eurdpai Bizottsag is joggal hangsulyozza, az alaplgyekben a beszerz?k
azon termékekb?l, amelyekre tekintettel el?legeket fizettek, mar e termékek tényleges
értékesitése el?tt bevételre tettek szert. Ugyanis az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbol
kit?nik, hogy a beszerz?k bérbe adtak a széban forg6 termékeket, és ezen a cimen bérleti dijat
kaptak. igy e termékeket, amelyekre el?zetesen ad6t szamitottak fel, bizonyos mértékig
ténylegesen adokoteles ertékesitési tevékenységekhez hasznaltak fel.

61  Masrészt a két alapiligyet az jellemzi, hogy a beszerz?k altal megrendelt termékek
ertékesitésere nem kertlhetett sor olyan csalasi cselekmények kévetkeztében, amelyeket az
ertékesit?k képvisel?i részvételével b?nszovetségben kovettek el, és amelyek az értékesit?kkel
szembeni fizetésképtelenségi eljarasok meginditasat eredményezték, ezek kozul pedig az egyiket
cégvagyon hianyaban megszuntették.

62 A 2014. marcius 13?i FIRIN itélet (C?107/13, EU:C:2014:151) alapjaul szolgalo6 tggyel
ellentétben a jelen tgyek tehat nem héacsalasra vonatkoznak. Ezzel kapcsolatban a kérdést
el?terjeszt? birésag szerint bizonyitottnak tekintend?, hogy a széban forgo el?legekre es? héat az
értékesit?k befizették az allamkincstarba. Ezenkivil, mivel fizetésképtelen helyzetikre tekintettel
ezen értékesit?k nem fogjak visszafizetni ezen el?legeket, nem kell majd az emlitett el?legek
atvétele cimén az allamkincstarnak altaluk fizetend? héat sem korrigélni a 2006/112 iranyelv 65.,
90. és 123. cikkének egylttes rendelkezései alapjan. Ebb?l kdvetkezik, hogy az alapuigybeli
korilmények kdzott az ugyanezen el?legekre es? héa levonadsahoz valo jog beszerz?k altali
gyakorlasa nem rejti magéban az addbevétel?kiesés veszélyét ezen allamkincstar
vonatkozaséban.

63 A Birésag egyértelm?en kimondta azt is a 2014. mércius 13?i FIRIN itélet (C?107/13,
EU:C:2014:151) 57. pontjaban, hogy az a korilmény, hogy magét az értékesit? altal fizetend?
héat nem korrigaljak, f?szabaly szerint nem érinti az adéhatésag azon jogét, hogy a termékek
beszerz?je altal az ezen értékesitéshez kapcsolodo el?legfizetés alapjan levont héa
visszatéritéset kdvetelje.

64  Ugyanakkor egy olyan helyzetben, ahol az el?leget nem fizették vissza, a levonasi jog
korrekcioja tekintetében meg kell jegyezni, hogy az adosemlegesség elvének tiszteletben tartasat
biztositja az a lehet?ség, amelyr?l a tagallamoknak kell rendelkezniiik a nemzeti
jogszabalyaikban, hogy a beszerz? az értékesit?jét?l vissza tudja szerezni az olyan
termékértékesités kapcsan megfizetett el?leget, amely végul nem teljesult (lasd analdgia Gtjan:
2013. januar 317?i LVK itélet, C?643/11, EU:C:2013:55, 48. pont; 2014. marcius 13?i FIRIN itélet,



C?107/13, EU:C:2014:151, 55. pont).

65  Marpedig olyan kérulmények kozott, mint amelyek az alaptigyekben szerepelnek, az
ertékesit?k fizetésképtelen helyzetére tekintettel rendkivil nehéz, s?t lehetetlen lenne a beszerz?k
szamara azon el?legek visszaszerzése, amelyeket a megrendelt termékek értékesitése céljabdl
jéhiszem?en fizettek meg.

66  Masfel?l az addkoteles tgylet hianya miatt jogtalanul felszamitott héa esetei
vonatkozasdban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag egyértelm?en ugy hatarozott, hogy
f?szabdly szerint nem ellentétesek a semlegesség és a tényleges érvényesllés elvével az olyan
nemzeti jogszabalyok, amelyek szerint kizarolag az értékesit? kérheti az illetékes addhatdésagoktol
a nekik tévedésb?l héa jogcimen megfizetett 6sszegek visszatéritését azzal, hogy a termékek
beszerz?jének kell ezen értékesit?vel szemben igényt tAmasztania annak érdekében, hogy t?le ?
ezen 0sszegekb?l visszatéritést kapjon. Azonban a Bir6sag azt is kimondta, hogy amennyiben az
ilyen igényérvényesités lehetetlenné vagy rendkivil nehézzeé valik, kilondsen az értékesit?
fizetésképtelensége esetén, az emlitett elvek megkdvetelhetik, hogy a beszerz? a visszatérités
irAnti kérelmével kdzvetlenll az adéhatésagokhoz tudjon fordulni (lasd ebben az értelemben:
2007. mércius 15?i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet, C?35/05, EU:C:2007:167, 39., 41. és 42.
pont).

67 E megfontolasok jellegik folytan mutatis mutandis alkalmazanddk olyan kérilmények
kozott, mint amelyek az alapuigyekben szerepelnek. Ennélfogva, ha a beszerz?k kénytelenek
lennének korrigalni az altaluk kifizetett el?legekre es? héa cimén elvégzett levonasokat és nem
kapnanak visszatéritést az értekesit?kt?l, az el?z? pontban szerepl? megfontolasok alapjan
kovetelésik keletkezne az adéhatdésagokkal szemben azon 6sszeggel megegyez? 6sszegben,
amelyet e hatdésagok e korrekcio keretében visszanyertek.

68  Marpedig nyilvanvaldéan észszer?tlen lenne arra kotelezni az emlitett beszerz?ket, hogy
korrigaljak e levonasokat, majd érvényesitsék igényiket az adéhatésagokkal szemben azért, hogy
visszatéritsék szamukra a szoban forgo el?legek utan megfizetett héat.

69 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a C?660/16. sz. Ugyben el?terjesztett
masodik kérdésre és a C?661/16. sz. Ugyben el?terjesztett masodik és harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2006/112 irdnyelv 185. és 186. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal —
olyan korulmények kdzott, mint amelyek az alaptigyekben szerepelnek — nem ellentétes az olyan
nemzeti jogszabaly vagy gyakorlat, amelynek kovetkeztében a termékértékesités céljabdl tortén?
el?legfizetésre es? héa korrekcidjat ezen el?leg értékesit? altali visszafizetését?l teszik fligg?ve.

A C?660/16. sz. igyben el?terjesztett harmadik kérdésr?|

70 A fenti kérdésekre adott valaszokra tekintettel a C?660/16. sz. ligyben el?terjesztett
harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekr?l

71  Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A k6zos hozzdadottértékado?rendszerr?l szold, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 65. és 167. cikkét ugy kell értelmezni, hogy olyan kérilmények kdzott, mint
amelyek az alaptigyekben szerepelnek, az el?legfizetésre es? hozzadadottérték



?ado levonasahoz val6 jog nem tagadhatéo meg a szoban forgo termékek potencialis
beszerz?jével szemben, mivel ezen el?leg kifizetésre és atvételre kerilt, valamint e kifizetés
id?pontjaban a jév?beni értékesités 6sszes relevans elemét e beszerz? altal ismertnek
lehetett tekinteni, kovetkezésképpen e termékek értékesitése bizonyosnak t?nt.
Megtagadhatd azonban az ilyen jog az emlitett beszerz?vel szemben, ha objektiv
koralmények alapjan megallapitast nyer, hogy ezen addalany az el?legfizetés id?pontjdban
tudott vagy észszer?en tudomasa lehetett arrol, hogy ezen értékesités teljesitése
bizonytalan.

2) A 2006/112 iradnyelv 185. és 186. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal — olyan
korulmények kdzott, mint amelyek az alapligyekben szerepelnek — nem ellentétes az olyan
nemzeti jogszabaly vagy gyakorlat, amelynek kdvetkeztében a termékértékesités céljabaol
tortén? el?legfizetésre es? hozzaadottérték?ado korrekcidjat ezen el?leg értékesit? altali
visszafizetését?l teszik fligg?veé.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



