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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguz?s 31 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — Preki? tiekimas — 65 straipsnis — 167 straipsnis —
Atliktas iSankstinis mok?jimas, siekiant ?sigyti prek?, kuri galiausiai nebuvo patiekta — Tiek?jo
teis?t? atstov? nuteisimas baudziam?ja tvarka uz suk?iavim? — Tiek?jo nemokumas — Pirkimo

mokes?io atskaita — S?lygos — 185 ir 186 straipsniai — Nacionalinio mokes?i? administratoriaus
atliktas tikslinimas — S?lygos*

Sujungtose bylose C?660/16 ir C?661/16

d?l 2016 m. rugs?jo 21 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) nutartimis,
kurias Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 21 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikt?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? bylose

Finanzamt Dachau

pries

Achim Kollro3 (C?660/16)

ir

Finanzamt Goppingen

pries

Erich Wirtl (C?661/16)

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaca, teis?jai E. Levits (prane$?jas), A. Borg
Barthet, M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wabhl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- A. Kollrol3, atstovaujamo Steuerberater F. Russ,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir L. Lozano Palacios,



susipazin?s su 2018 m. sausio 30 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymai priimti prejudicin? sprendim? pateikti d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
63, 65, 167, 185 ir 186 straipsni? iSaiSkinimo.

2 Sie pradymai pateikti nagrin?jant, pirma, Achim KollroR ir Finanzamt Dachau (Dachau
mokes?i? administratorius, Vokietija) gin?? ir, antra, Erich Wirtl ir Finanzamt G6ppingen
(Gepingeno mokes?i? administratorius, Vokietija) gin?? d?l Si? administratori? atsisakymo suteikti
Siems fiziniams asmenims teis? ? pirkimo prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), susijusio su
iSankstiniais mok?jimais uz kogeneracini? j?gaini? tiekim?, nors jos galiausiai nebuvo patiektos,
atskait?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Direktyvos 2006/112 63 straipsnyje nustatyta:

~<Apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda atlikus preki? tiekim? ar
paslaug? teikim?.”

4 Sios direktyvos 65 straipsnyje numatyta:

.Kai apmok?jimas atliekamas pries tiekiant prekes ar teikiant paslaugas, prievol? apskai?iuoti
PVM atsiranda gavus atlyg? ir apskai?iuojama nuo gautos sumos dydzio."

5 Sios direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»2Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama ?vykdzZius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi?
nari? nustatytomis s?lygomis.”

6 Tos paZios direktyvos 167 straipsnis suformuluotas taip:
»1€eis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM.*
7 Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje numatyta:

»~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<..>*

8 Sios direktyvos 178 straipsnis suformuluotas taip:



.Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias s?lygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas
jis privalo tur?ti pagal XI antrastin?s dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSrasyt? s?skait? fakt?r?;

<..>"
9 Min?tos direktyvos 184 straipsnyje numatyta:

,Pirmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mazesn? uz sum?, kuri?
apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti.”

10  Tos paZios direktyvos 185 straipsnyje numatyta:

.L.  Vis? pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais
remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar
suteikiamos kain? nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visisSkai ar iS dalies
neapmok?ti arba kai deramai ?rodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar
pavogtas, arba kai prek?s yra tiekiamos kaip mazavert?s dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16
straipsnyje.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali reikalauti atskait? patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiSkai ar IS
dalies neapmok?ti, arba ?vykus vagystei.”

11  Direktyvos 2006/112 186 straipsnyje nustatyta:
,Valstyb?s nar?s nustato iSsamias 184 ir 185 straipsni? taikymo taisykles.".
Vokietijos teis?

12  Pagrindin?ms byloms taikomos redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io
?statymas, toliau — UStG) 13 straipsnio ,Prievol? apskai?iuoti pirkimo mokest?* 1 dalyje nustatyta:

~,Mokestis tampa mok?tinas
1.  uzZ preki? tiekim? ir kit? paslaug? teikim?

a) apskai?iuojant mokest? pagal sutart? atlyg? (16 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys) pasibaigus
apskaitos laikotarpiui, per kur? buvo atliktas preki? tiekimas ar paslaug? teikimas. Tai taikoma ir
preki? tiekimui ar paslaug? teikimui dalims. <...> Jei atlygis arba atlygio dalis gaunama, kai
neatliktas preki? tiekimas ar paslaug? teikimas ar dalies j? teikimas ar tiekimas, mokestis tampa
apskai?iuotinas pasibaigus apskaitos laikotarpiui, per kur? atlygis arba atlygio dalis buvo gauti.

<..>*

13  UStG 14c straipsnyje ,Neteisingas arba nepagr?stas mokes?io nurodymas* numatyta:



»(1)  Jeigu verslininkas s?skaitoje fakt?roje, susijusioje su preki? tiekimu ar suteiktomis kitomis
paslaugomis, atskirai nurodo didesn? mokes?io sum? nei mok?tina uz sandor? pagal §? ?statym?
(klaidingas mokes?io nurodymas), jis taip pat privalo sumok?ti perteklin? sum?. Jeigu Sis asmuo
pataiso mokes?io sum? prek?s ar paslaugos gav?jui, pagal analogij? taikomas 17 straipsnio 1
dalis.

<..>

(2)  Asmuo, kuris s?skaitoje fakt?roje atskirai nurodo mokes?io sum?, nors neturi tam ?galiojim?
(nepagr?stas mokes?io nurodymas), privalo sumok?ti nurodyt? sum?. Tas pats taikytina ir tada,
kai asmuo, panasiai kaip prek? tiekiantis ar paslaug? teikiantis verslininkas, pateikia s?skait? ir
atskirai nurodo mokes?io sum?, nors jis ir n?ra verslininkas arba jis netiekia preki? ar neteikia kit?
paslaug?. Pagal pirm? ir antr? sakinius mok?tino mokes?io suma gali b?ti pataisyta, jeigu tai
nedaro poveikio mokestin?ms pajamoms. Tikslinimas neturi poveikio mokes?i? pajamoms, jeigu
s?skaitos fakt?rosgav?jas neatskaito pirkimo mokes?io arba jeigu atskaitytas pirkimo mokestis
sumokamas mokes?i? administratoriui. D?l mok?tino mokes?io sumos tikslinimo mokes?i?
administratoriui turi b?ti pateiktas atskiras rasytinis praSymas ir, gavus Sio administratoriaus
patvirtinim?, Sis tikslinimas atliktas pagal analogij? taikant 17 straipsnio 1 dal? uz mokestin?
laikotarp?, kuriuo buvo ?vykdytos ketvirto sakinio s?lygos.*

14  Sio ?statymo 15 straipsnio ,Pirkimo mokes?io atskaita* 1 dalyje nustatyta:
,verslininkas turi teis? atskaityti Siuos sumok?tus pirkimo mokes?ius:

1. Pagal ?statym? mok?tin? mokest? uz kito verslininko jo ?monei patiektas prekes ar suteiktas
kitas paslaugas. ?gyvendinti teis? ? atskait? verslininkas gali tuomet, kai turi pagal 14 ir 14a
straipsnius iSraSyt? s?skait? fakt?r?. Jei atskirai nurodytas mokestis yra apskai?iuotas uz
mok?jim?, atlikt? pries ?vykdant Siuos sandorius, j? galima atskaityti nuo s?skaitos fakt?ros
iSraSymo ir mok?jimo atlikimo momento.

<.>"
15  Sio ?statymo 17 straipsnis suformuluotas taip:

»,L.  Jei pasikei?ia apmokestinamojo sandorio apmokestinamoji vert?, kaip tai suprantama pagal
1 straipsnio 1 dalies 1 punkt?, sandor? ?vykd?s verslininkas turi patikslinti uz §? sandor? mok?tin?
mokes?io sum?. Patiekt? prek? ar suteikt? paslaug? gav?s verslininkas taip pat turi patikslinti Siuo
tikslu atskaitytino pirkimo PVM sum?. <...>

2) 1 dalis taikoma mutatis mutandis, kai:
1. tapo ne?manoma atgauti sutarto atlygio uz apmokestinam?j? preki? tiekim?, paslaug?
teikim? ar apmokestinam? ?sigijim? Bendrijos viduje. Jei atlygis gaunamas v?liau, mokes?io sum?

ir mokes?io atskait? reikia v?I patikslinti;

2. buvo sumok?tas atlygis uz sutart? preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, ta?iau prek?s nebuvo
patiektos arba paslaugos nebuvo suteiktos;

<..>*"

Pagrindin?s bylos ir prejudiciniai klausimai



Byla C?660/16

16 2010 m. balandZzio 10 d. A. Kollrof3 uzsisak? kogeneracin? j?gain? i$ ?mon?s G-GmbH
(toliau — GA). 2010 m. balandzio 12 d. GA patvirtino uzsakym? ir uz tiekiam? prek? pateik? 30 000
EUR avansin? s?skait? fakt?r? atskirai nurodydama 5 700 EUR PVM. Tuo pat metu A. Kollrol3
?registravo atsinaujinan?i?j? istekli? energijos gamybos veikl? ir 2010 m. balandZio 19 d. atliko GA
reikalaujam? iSankstin? mok?jim?. 2010 m. liepos 15 d. GA pateik? antr? iSankstinio mok?jimo
s?skait? fakt?r?, kurioje buvo nurodytas 2010 m. balandzio 19 d. mok?jimas. Tiekimo data dar
nebuvo nustatyta.

17  ?renginys nebuvo patiektas. Buvo iSkelta GA bankroto byla, ta?iau v?liau ji buvo nutraukta
d?l nepakankamo turto. GA vardu veik? asmenys baudziam?ja tvarka buvo nuteisti d?I
organizuotos grup?s suk?iavimo ir suk?iavimo vykdant profesin? veikl? (88 atvejai), taip pat d?I
ty?inio bankroto, d?I kurio nukent?jo kogeneracini? j?gaini? pirk?jai. Vis d?Ito iS nutarties d?I
prasymo priimti prejudicin? sprendim? nematyti, kad buvo suk?iaujama mokes?i? srityje.

18 A. Kollrof3 uz 2010 m., d?l kuri? vyksta gin?as, pras? leisti atskaityti pirkimo mokest? uz
atlikt? iSankstin? mok?jim?. Dachau mokes?i? administratorius atsisak? suteikti teis? ? Si?
atskait?, d?l jo sprendimo A. Kollro3 pateik? skund?, Sis skundas buvo atmestas, o v?liau jis
pareisk? ieskin? Finanzgericht Minchen (Miuncheno finans? teismas, Vokietija).

19  Sis teismas patenkino jo ieskin?. D?I pirmojoje instancijoje priimto sprendimo pradym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas,
Vokietija) penktajai kolegijai buvo pateiktas kasacinis skundas.

20  Sis teismas mano, kad A. KollroR atitinka bendr?sias teis?s ? pirkimo PVM, susijusio su
iSankstiniu mok?jimu, atskait? s?lygas, nurodytas Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte.

21  Sis teismas remiasi Sprendimo FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151) 39 punktu, i$ kurio
matyti, kad prievol?s apskai?iuoti mokest?, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 65
straipsn?, atsiradimas reiskia, jog apmokestinimo momentas, taigi ir prek?s tiekimas ar paslaugos
teikimas n?ra neaiskus.

22 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, kokiu pozi?riu
reik?t? vadovautis vertinant $i? s?lyg?. Sio teismo manymu, visi$kai objektyvus vertinimas,
neatsizvelgiant ? iSankstin? mok?jim? atlikusio mokes?io mok?tojo pozi?r?, reikst? pernelyg
sunki? nast? verslininkui.

23  Beto, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar d?I
priezas?i?, susijusi? su S?jungos teise, kitos aplinkyb?s, kuriomis A. Kollrof3 atliko iSankstin?
mok?jim?, prieStarauja atskaitai arba, nelygu atvejis, d?I j? atsiranda prievol? tikslinti. Siam teismui
kyla klausimas, be kita ko, d?I 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151)
apimties, kiek tai susij? su atskaita ir prievole tikslinti pagal Direktyvoje 2006/112 nustatyt? tvark?.

24 Siuo klausimu min?tas teismas nurodo, kad jis $? Teisingumo Teismo sprendim? jau
iSaiSkino siaurai: abiem atvejais tikslinimas reiSk? iSankstinio mok?jimo gr?zinim?. IS ties?
Teisingumo Teismas vis? pirma min?to sprendimo 52 ir 58 punktuose nusprend?, kad tik kai
gr?zinimas atliekamas, iSankstinio mok?jimo gav?jas turi patikslinti mok?tin? mokest?. Jo
manymu, iSankstin? mok?jim? atlik?s apmokestinamasis asmuo atskait? turi patikslinti tik tuomet,
kai iSankstinis mok?jimas gr?zintas.

25 D7l mokes?i? administratoriui tenkan?ios pareigos gr?zinti mokest?, jeigu jo negalima



susigr?zinti is iSankstinio mok?jimo gav?jo, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas mano, kad jo nagrin?jamoje byloje galima pritaikyti i5 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo
Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167) iSplaukian?ias pamokas. Toks
apmokestinamasis asmuo, kaip A. Kollrol3, gali praSyti gr?zinti PVM dal?, susijusi? su sumok?tu
iSankstiniu mok?jimu, nes susigr?zinti mokest? is iSankstinio mok?jimo gav?jo gali b?ti
ne?manoma arba pernelyg sud?tinga.

26  Siomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) nutar? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Arreikalavimai, kad preki? tiekimas tikrai b?t? ?vyk?s, kaip pirkimo mokes?io nuo
iSankstinio mok?jimo atskaitos s?lyga, kaip tai suprantama pagal 2014 m. kovo 13 d. Sprendim?
FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151), <...> turi b?ti nustatomi vien objektyviai, ar iSankstin?
mok?jim? atlikusio mokes?io mok?tojo pozi?riu, atsizvelgiant ? aplinkybes, kurias jis gal?jo zinoti?

2. Ar, atsizvelgiant ? tai, kad pagal Direktyvos [2006/112] 167 straipsn? prievol? apskai?iuoti
mokest? ir teis? ? atskait? atsiranda vienu metu, ir ? reglamentavimo ?galiojimus, kurie
valstyb?ms nar?ms suteikiami pagal Sios direktyvos 185 straipsnio 2 dalies antr? pastraip? ir 186
straipsn?, valstyb?s nar?s turi teis? mokes?io ir atskaitos tikslinim? vienodai sieti su iSankstinio
mok?jimo gr?zinimu?

3.  Ar kompetentingas mokes?i? administratorius turi iSankstin? mok?jim? atlikusiam mokes?io
mok?tojui gr?zinti mokest?, kai jis iS iSankstinio mok?jimo gav?jo negali atgauti Sio mok?jimo? Jei
taip, ar tai turi vykti per mokes?io nustatymo proced?r?, ar pakanka atskiros teisingumo
uztikrinimo proced?ros?"

Byla C?661/16

27  Siekdamas vykdyti elektros energijos gamybos veikl? E. Wirtl 2010 m. rugpj??io 3 d. i$
bendrov?s Gesellschaft zur Férderung erneuerbarer Energien mbH (toliau — GB) uzsisak?
kogeneracin? j?gain? uz 30 000 EUR, prie Sios sumos buvo priskai?iuota 5 700 EUR PVM; prek?
i$ anksto buvo numatyta patiekti per keturiolika savai?i? po $i? sum? gavimo. 2010 m. rugpj??io
27 d. E. Wirtl banko pavedimu atliko 35 700 EUR avansin? mok?jim?, kurio reikalaut? 2010 m.
rugpj??io 6 d., ir gavo iS GB 2010 m. rugpj??io 28 d. kogeneracin?s j?gain?s tiekimo s?skait?
fakt?r?.

28 2010 m. spalio 25 d. E. Wirtl pateik? 2010 m. rugpj??io m?n. preliminari? PVM deklaracij?,
kurioje atlikta 5 700 EUR atskaita uz Sios kogeneracin?s j?gain?s ?sigijim?. Jis taip pat nurod?
Gepingeno mokes?i? administratoriui, kad jis ketino iSnuomoti §? turt? GB.

29  Vis d?lto min?ta kogeneracin? j?gain? niekada nebuvo patiekta. 2011 m. GB buvo iSkelta
bankroto byla ir vienuolika GB grup?s veikian?i? asmen? buvo nuteisti baudziam?ja tvarka d?|
organizuotos grup?s suk?iavimo ir suk?iavimo vykdant profesin? veikl? (88 atvejai).

30 Gepingeno mokes?i? administratorius atmet? metin? PVM deklaracij? uz 2010 mokestinius
metus, uz kuriuos E. Wirtl atskait? 5 700 EUR sum? kaip pirkimo mokest?, sumok?t? atliekant
iSankstin? mok?jim? uz GB parduot? kogeneracin? j?gain?.

31 E. Wirtl pateiktas skundas d?I Sio sprendimo buvo atmestas, bet Finanzgericht Baden-
Wirttemberg (Badeno-Viurtembergo finans? teismas, Vokietija) savo 2014 m. rugs?jo 19 d.
sprendimu patenkino ieSkin? d?l Sio sprendimo atmesti.

32  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo Bundesfinanzhof (Federalinis



finans? teismas) vienuoliktoji kolegija, nagrin?janti kasacin? skund? d?I Sio sprendimo, mano, kad
kriterijus, susij?s su apmokestinimo momento atsiradimo tikrumu, turi b?ti suprantamas
objektyviai. 1S ties?, Sios iSankstinio mok?jimo gav?jo prievol?s apskai?iuoti mok?tin? mokest?,
kur? jis turi sumok?ti ? valstyb?s biudzet?, atsiradimas iS esm?s negali priklausyti nuo to, k? Zinojo
ar tur?jo zinoti iSankstin? mok?jim? tur?j?s atlikti asmuo.

33  Kiek tai susij? su s?skaitoje fakt?roje d?l apmokestinamojo sandorio nebuvimo klaidingai
nurodyto PVM vertinimu, i$ Direktyvos 2006/112 matyti, kad du dalyvaujantys ?kio subjektai
neb?tinai turi b?ti vertinami vienodai. Viena vertus, pagal Sios direktyvos 203 straipsn?, kuris ?
nacionalin? teis? buvo perkeltas UStG 14c straipsniu, nesant apmokestinamojo sandorio s?skait?
fakt?r? iSras?s asmuo turi prievol? sumok?ti Sioje s?skaitoje fakt?roje nurodyt? PVM, kai — kaip
Siuo atveju — tiekimas galiausiai nebuvo ?vykdytas. Antra vertus, pagal Sios direktyvos 63 ir 167
straipsnius s?skaitos fakt?ros gav?jo naudojimasis teise ? atskait? yra apribotas vien mokes?iais,
susijusiais su PVM apmokestinamu sandoriu. Taigi, ?gij?jas negali atskaityti su iSankstiniu
mok?jimu susijusio mokes?io, nesvarbu, ar tiek?jas jam gr?zino s? iSankstin? mok?jim?, ar ne.

34  Pagaliau praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, be kita ko, abejoja, ar
atitinkama valstyb? nar? pagal Direktyvos 2006/112 186 straipsn? turi teis? atskaitos tikslinim?
susieti su gr?zinimu, kai tiekimas galiausiai ne?vykdytas.

35  Siomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) nutar? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,L.  Pagal 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151) 39 punkto pirm?
sakin? pirkimo mokes?io uz iSankstin? mok?jim? atskaita negalima, kai iSankstinio mok?jimo
momentu neaiSku, ar ?vyks apmokestinimo momentas. Ar tai turi b?ti vertinama pagal objektyvi?
situacij?, ar remiantis objektyviu iSankstin? mok?jim? atlikusio mokes?io mok?tojo pozi?riu?

2.  Ar 2014 m. kovo 13 d. Sprendim? FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, rezoliucin? dalis ir 58
punktas) reikia aiskinti taip, kad pagal S?jungos teis? tam, kad b?t? tikslinama apmokestinamojo
asmens pagal jam uz preki? tiekim? iSrasyt? iSankstinio mok?jimo s?skait? fakt?r? atlikta atskaita,
neturi b?ti gr?Zintas atliktas iSankstinis mok?jimas, kai Sis tiekimas galiausiai ne?vykdomas?

3. Jei ? ankstesn? klausim? bus atsakyta teigiamai, ar Direktyvos [2006/112] <...> 186
straipsnyje, pagal kur? valstyb?ms nar?ms leidziama nustatyti tikslinimo pagal Sios direktyvos 185
straipsn? taisykles, valstybei narei — Vokietijos Federacinei Respublikai — suteikiama teis? savo
nacionalin?s teis?s aktuose nustatyti, kad apmokestinamoji vert? sumaz?ja tik gr?zinus iSankstin?
mok?jim? ir kad mok?tinas pardavimo apyvartos mokestis ir pirkimo mokes?io atskaita turi b?ti
tikslinami vienu metu ir vienodomis s?lygomis?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirm?j? klausim? bylose C?660/16 ir C?661/16

36  Savo pirmaisiais klausimais bylose C?660/16 ir C?661/16, kuriuos reikia nagrin?ti bendrai,
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia suzinoti, ar Direktyvos
2006/112 65 ir 167 straipsniai, susij? su PVM uz iSankstin? mok?jim? atskaitos s?lygomis, turi bti
aiSkinami vien objektyviai, o gal atsizvelgiant ? informacij?, kad iSankstin? mok?jim? atlik?s
apmokestinamasis asmuo, esant tokioms aplinkyb?ms, kaip susiklos?iusios pagrindin?se bylose,
Zinojo arba tur?jo zinoti, kad atitinkam? preki? tiekimas nebuvo ?vykdytas d?| faktini? priezas?i?,
d?l kuri? tiek?j? darbuotojai buvo nuteisti uz suk?iavim?.

37  Primintina, kad pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsn? teis? atskaityti pirkimo PVM



atsiranda atsiradus prievolei apskai?iuoti mokest?.

38 Pagal Sios direktyvos 63 straipsn? apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? j?
apskai?iuoti atsiranda atlikus preki? tiekim? ar paslaug? teikim?.

39  Vis d?lto Direktyvos 2006/112 65 straipsnyje, nukrypstant nuo iSd?styt? nuostat?, numatyta,
kad kai apmok?jimas atliekamas prie$ tiekiant prekes ar teikiant paslaugas, prievol? apskai?iuoti
mokest? atsiranda gavus atlyg? ir apskai?iuojama nuo gautos sumos. Kaip taisykl?s, kuri priminta
pirmesniame punkte, iSimtis Si nuostata turi b?ti aiSkinama grieztai (Siuo klausimu zr. 2006 m.
vasario 21 d. Sprendimo BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments, C?419/02,
EU:C:2006:122, 45 punkt?).

40  Taigi tam, kad atsirast? prievol? apskai?iuoti PVM, reikia, kad visa su apmokestinimo
momentu susijusi informacija, t. y. informacija apie b?sim? preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, jau
b?t? Zinoma ir, konkre?iai kalbant, kad Sios prek?s ar paslaugos b?t? tiksliai identifikuotos
atliekant apmok?jim? (Siuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo BUPA Hospitals ir
Goldsborough Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, 48 punkt?).

41  Tod?l Direktyvos 2006/112 65 straipsnis negali b?ti taikomas, kai atliekant iSankstin?
mok?jim? neaisku, ar preki? tiekimas arba paslaugos teikimas bus atliktas (Siuo klausimu zr. 2014
m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 39 punkt?).

42 1S to matyti, kad siekiant nustatyti preki? tiekimo arba paslaug? teikimo atlikimo tikrum?, nuo
kurio priklauso prievol? apskai?iuoti su apmok?jimu susijus? PVM ir atitinkamos teis?s ? atskait?
atsiradimas, reikia atsizvelgti ? mok?jimo atlikimo moment?.

43 Sjuo atveju i$ dviej? nutar?i? d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad tuo
momentu, kai A. Kollrol3 ir E. Wirtl atliko atitinkamus iSankstinius mok?jimus, prek?s, kurios tur?jo
b?ti tiekimo dalykas, buvo aiSkiai identifikuotos. Konkre?iai kalbant, Si? preki? charakteristikos ir
kaina buvo aiSkiai nurodytos.

44  Taigi, tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos Siose pagrindin?se bylose, negalima
atsisakyti galimam pirk?jui suteikti teis?s ? PVM uz iSankstin? mok?jim? atskait?, nes Sis
iSankstinis mok?jimas buvo atliktas ir gautas, o Sio mok?jimo momentu visos svarbios b?simo
tiekimo aplinkyb?s gal?jo b?ti laikomos pirk?jui Zinomomis, tod?l atrod?, kad Sis tiekimas tikrai bus
atliktas.

45  Siuo klausimu, priesingai, nei teigia Vokietijos vyriausyb?, ta aplinkyb?, kad iSankstinio
mok?jimo momentu prek?s tiekimo data tiksliai nezinoma, neleidzia daryti iSvados, kad n?ra
zinomos svarbios apmokestinimo momento, b?tent b?simo tiekimo, aplinkyb?s. Be to, Sio
patikslinimo nebuvimas pats savaime negali paneigti, kad Sis tiekimas tikrai bus atliktas.

46  Kadangi Sie patikslinimai buvo pateikti, tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos
pagrindin?se bylose, reikia iSnagrin?ti klausim? d?l galimo neaiSkumo veiksnio, d?I kurio
Direktyvos 2006/112 65 straipsnis negal?t? b2ti taikomas. Siuo klausimu pagal nutartis d?!
praSymo priimti prejudicin? sprendim? nagrin?jamos prek?s nebuvo patiektos ne d?l suk?iavimo
mokes?i? srityje, bet d?I Si? preki? tiek?jui dirbusi? asmen? veiksm?; v?liau jie buvo nuteisti d?|
suk?iavimo veikiant organizuota grupe vykdant profesin? veikl?. Taigi, iS5 nutar?i? d?l praSymo
priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad apie Siuos veiksmus buvo suZzinota jau atlikus
iSankstinius mok?jimus, kuriais grindziami praSymai leisti atlikti pagrindin?se bylose nagrin?jam?
atskait?. Vis d?Ito praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar tikrai
taip yra Siuo atveju.



47  Siuo klausimu primintina, kad jeigu iSankstiniai mok?jimai buvo gauti iki preki? tiekimo ar
paslaug? teikimo, gavus Siuos iSankstinius mok?jimus atsiranda prievol? apskai?iuoti mokest?,
nes kontrahentai taip iSreiSkia savo ketinim? ?vykdyti visus finansinius ?sipareigojimus, susijusius
su preki? tiekimu ar paslaug? teikimu, i$ anksto (Siuo klausimu Zr. 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimu BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, 49
punkt?).

48  Siomis aplinkyb?mis, viena vertus, kadangi iSankstinio mok?jimo gavimo momentu s?lygos,
susijusios su prievole apskai?iuoti PVM, kaip antai nurodytos Sio sprendimo 42 ir 43 punktuose,
yra ?vykdytos, atsiranda teis? ? atskait? ir apmokestinamasis asmuo, kuris atliko $? mok?jim?,
Siuo momentu gali ?gyvendinti min?t? teis?, nesant reikalo atsizvelgti ? kitas faktines aplinkybes,
apie kurias suzinota v?liau ir d?1 kuri? nagrin?jam? preki? tiekimas ar paslaug? teikimas tampa
neaiskus.

49  Kita vertus, nacionalin?s institucijos ir teismai turi atsisakyti Siam mokes?io mok?tojui leisti
pasinaudoti Sia teise, jeigu, atsizvelgiant ? objektyvius veiksnius, ?rodoma, kad iSankstinio
mok?jimo atlikimo momentu jis Zinojo arba pagr?stai tur?jo zinoti, jog Sis preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas gali b?ti neatliktas.

50 ISties?, negali b?ti laikoma, kad toks apmokestinamasis asmuo ketina kaip sutarties Salis
?vykdyti visus finansinius ?sipareigojimus, susijusius su preki? tiekimu ar paslaug? teikimu, jeigu
jis Zinojo arba pagr?stai tur?jo zinoti, kad n?ra aisku, ar Sis preki? tiekimas ar paslaug? teikimas
bus atliktas.

51  Siomis aplinkyb?mis ? pirmuosius klausimus bylose C?660/16 ir C?661/16 reikia atsakyti:
Direktyvos 2006/112 65 ir 167 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad tokiomis aplinkyb?mis, kaip
nagrin?jamos pagrindin?se bylose, potencialiam nagrin?jam? preki? pirk?jui negali b?ti atsisakyta
suteikti teis? ? PVM uz iSankstin? mok?jim? atskait?, nes Sis iSankstinis mok?jimas buvo atliktas ir
gautas, o Sio mok?jimo momentu visos svarbios b?simo preki? tiekimo aplinkyb?s gal?jo b?ti
laikomos pirk?jui Zinomomis, tod?l atrod?, jog Sis preki? tiekimas tikrai aiSkus. Vis d?lto min?tam
pirk?jui gali b?ti atsisakyta suteikti toki? teis?, jeigu, atsizvelgiant ? objektyvius veiksnius,
?rodoma, kad iSankstinio mok?jimo atlikimo momentu jis Zinojo arba pagr?stai tur?jo zinoti, kad Sio
preki? tiekimo atlikimas buvo neaiSkus.

D?l antrojo klausimo byloje C?660/16 ir antrojo ir tre?iojo klausim? byloje C?661/16

52  Savo antruoju klausimu byloje C?660/16, taip pat savo antruoju ir tre?iuoju klausimais byloje
C?661/16, kuriuos reikia nagrin?ti bendrai, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
IS esm?s siekia suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 185 ir 186 straipsniai draudzia nacionalin?s teis?s
aktus arba praktik?, pagal kuriuos PVM uz atlikt? iSankstin? mok?jim? uz prek?s tiekim? atskaitos
tikslinimas siejamas su tiek?jo Sio iSankstinio mok?jimo gr?zinimu.

53  Primintina, kad PVM direktyvos 184-186 straipsniuose nustatytos s?lygos, kuriomis
vadovaudamasis nacionalinis mokes?i? administratorius gali pareikalauti, kad apmokestinamasis
asmuo atlikt? tikslinim?.

54 D7l ?vyki?, buvusi? po to, kai apmokestinamasis asmuo atliko PVM atskait?, galimo
poveikio min?tai atskaitai pazym?tina, jog iS suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad preki? ar paslaug? naudojimas ar numatytas j? naudojimas lemia pirmin?s atskaitos, ?
kuri? apmokestinamasis asmuo turi teis?, dyd? ir galimo tikslinimo dyd? v?lesniais laikotarpiais
(Siuo klausimu 2r. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, 29
punkt? ir nurodyt? jurisprudencij? ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C?107/13,



EU:C:2014:151, 49 punkt?).

55 IS ties? Direktyvos 2006/112 184 ir 186 straipsniuose numatytas tikslinimo mechanizmas yra
Sioje direktyvoje nustatytos PVM atskaitos tvarkos dalis. Juo siekiama padidinti atskaitos sistemos
tikslum? tam, kad b?t? uztikrintas PVM neutralumas, kad ankstesniame etape ?vykdytais
sandoriais ir toliau b?t? galima gr?sti teis? ? atskait?, bet tik tuo atveju, jeigu jais siekiama atlikti
Siuo mokes?iu apmokestinamus preki? tiekimus ar paslaug? teikimus. Siuo mechanizmu siekiama
glaudziai ir tiesiogiai susieti teis? ? pirkimo PVM atskait? su atitinkam? preki? ir paslaug?
panaudojimu apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo
TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, 30 ir 31 punktai).

56  D?l prievol?s tikslinti pirkimo mokes?io atskait? atsiradimo pazym?tina, kad Direktyvos
2006/112 185 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, pagal kur? toks tikslinimas atliekamas vis?
pirma tada, kai, pateikus PVM deklaracij?, pasikei?ia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskai?iuota
atskaitytina suma (2012 m. spalio 4 d. Sprendimo TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:614, 26
punktas ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo FIRIN, C?107/11, EU:C:2012:644, 32 punktas).

57  Siuo atveju, kaip jau buvo patikslinta Sio sprendimo 46 punkte, pagrindin?se bylose
nagrin?jamos prek?s nebuvo patiektos, ir momentas, kada paaisk?jo, kad Sios prek?s nebus
patiektos, buvo v?lesnis nei apmok?jim? atlikimo ir paskesni? PVM deklaracij? pateikimo data.

58  Siuo klausimu 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151) 52 punkte
Teisingumo Teismas nusprend?, kad tokiu atveju, koks nagrin?jamas byloje, kurioje priimtas Sis
sprendimas, kai negin?ijama, kad preki?, uz kurias pirk?jas atliko iSankstin? mok?jim?, tiekimas
nebus atliktas, reikia daryti iSvad?, kad veiksni?, ? kuriuos buvo atsiZzvelgta nustatant pirkimo PVM
atskaitos sum?, pokytis ?vyko jau po PVM deklaracijos pateikimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 1 dal?. Tod?| tokiu atveju mokes?i? administratorius gali
reikalauti patikslinti apmokestinamojo asmens atskaityt? PVM.

59  Tod?l tam tikros aplinkyb?s atskiria pagrindines bylas nuo bylos, kurioje buvo priimtas Sis
sprendimas.

60 Viena vertus, kaip teisingai pazym?jo Europos Komisija, pagrindin?se bylose pirk?jai jau
gavo pajam? i8S preki?, uz kurias jie buvo atlik? iSankstinius mok?jimus, dar iki j? faktinio
patiekimo. IS ties? iS nutar?i? d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pirk?jai
iISnuomojo nagrin?jamas prekes ir iS to gavo nuompinigi?. Taigi Sios pirkimo mokes?iu
apmokestintos prek?s is ties? iS dalies buvo naudojamos vykdant apmokestinamuosius pardavimo
sandorius.

61 Kita vertus, abi pagrindines bylas apib?dina tas faktas, kad pirk?j? uzsakyt? preki? tiekimas
negal?jo b?ti organizuotos grup?s suk?iavimo, kuriame dalyvavo tiek?j? atstovai, o d?I to Siems
tiek?jams buvo iSkeltos bankroto bylos, iS kuri? viena d?l nepakankamo turto buvo nutraukta, dalis.

62  Sios bylos, priesingai nei ta, kurioje buvo priimtas 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas FIRIN
(C?107/13, EU:C:2014:151), n?ra susijusios su suk?iavimo PVM srityje atvejais. Siuo atveju
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas laiko, kad tiek?jai sumok?jo PVM uz
pagrindin?se bylose nagrin?jamus iSankstinius mok?jimus ? valstyb?s izd?. Be to, kadangi Sie
tiek?jai d?l savo nemokumo negr?zino nagrin?jam? iSankstini? mok?jim?, j? uz Siuos iSankstinius
mok?jimus ? valstyb?s izd? mok?tinas PVM neturi b?ti tikslinamas pagal Direktyvos 2006/112 65,
90 ir 123 straipsni? nuostatas. Darytina iSvada, kad tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos
pagrindin?se bylose, pirk?j? teis?s ? PVM uZ Siuos iSankstinius mok?jimus atskait?
?gyvendinimas nesukelia valstyb?s iZdui jokios mokestini? pajam? praradimo rizikos.



63  Teisingumo Teismas, iS ties?, taip pat 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN (C?107/13,
EU:C:2014:151) 57 punkte nusprend?, kad ta aplinkyb?, jog tiek?jo mok?tinas PVM n?ra
patikslintas, iS principo neturi reikSm?s mokes?i? administratoriaus teisei susigr?zinti PVM, kur?
atskait? preki? pirk?jas remdamasis tuo, jog jis uz §? tiekim? atliko atitinkam? iSankstin? mok?jim?.

64  Vis d?lto pazym?tina, kad patikslinus teis? ? atskait? tokiu atveju, kai iSankstinis mok?jimas
nebuvo gr?Zintas, mokes?i? neutralumo principo laikymasis garantuojamas suteikiant galimyb? —
j? valstyb?s nar?s turi numatyti savo teis?s aktuose — pirk?jui i$ tiek?jo susigr?zinti iSankstin?
mok?jim?, kuris buvo atliktas uz preki? tiekim?, kai Sis tiekimas galiausiai nebuvo atliktas (pagal
analogij? zr. 2013 m. sausio 13 d. Sprendimo LVK, C?643/11, EU:C:2013:55 48 punkt? ir 2014 m.
kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 55 punkt?).

65  Taigi, tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?se bylose, atsizvelgiant ? tiek?;)?
nemokum?, pirk?jams b?t? pernelyg sunku ar net ne?manoma susigr?zinti iSankstinius
mok?jimus, kuriuos jie s?ziningai atliko uz uzsakyt? preki? tiekim?.

66  Be to, kiek tai susij? su d?l apmokestinamojo sandorio nebuvimo nepagr?stai s?skaitose
fakt?rose nurodyto PVM atvejais, Teisingumo Teismas nusprend?, kad is ties?, nors neutralumo ir
veiksmingumo principai iS esm?s nedraudzia nacionalin?s teis?s akt?, pagal kuriuos tik tiek?jas
gali prasyti kompetenting? mokes?i? inspekcij? gr?zinti sumas, kurias jis per klaid? sumok?jo kaip
PVM, preki? pirk?jas turi teis? inicijuoti byl? pries $? tiek?j?, kad, savo ruoztu, iS jo susigr?zint? §?
mokest?. Vis d?lto Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad jeigu tokios bylos inicijuoti
ne?manoma arba tai padaryti pernelyg sud?tinga, ypa? tiek?jo nemokumo atveju, pagal min?tus
principus galima reikalauti, kad atitinkamos prek?s pirk?jas gal?t? pateikti praSym? gr?zinti
mokes?ius tiesiogiai mokes?i? institucijoms (Siuo klausimu Zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo
Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 39, 41 ir 42 punktus).

67  Sie svarstymai gali b?ti taikomi mutatis mutandis tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos
pagrindin?se bylose. Taigi, nors tur?jo b?ti apribojim? tikslinti PVM, sumok?to uz atliktus
iSankstinius mok?jimus, kuri? tiek?jai negr?zino, atskait?, pirk?jai, atsizvelgiant ? ankstesniame
punkte nurodytus svarstymus, tur?jo teis? iS mokes?i? institucij? reikalauti tokios pa?ios sumos,
kuri? jos susigr?zino atlikdamos §? tikslinim?.

68  Be to, akivaizdu, kad b?t? neprotinga ?pareigoti min?tus pirk?jus patikslinti Si? atskait? ir
tada m?ginti inicijuoti byl? prieS mokes?i? institucijas, siekiant susigr?zinti PVM, kuris buvo
sumok?tas uz nagrin?jamus iSankstinius mok?jimus.

69  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? antr?j? klausim? byloje C?660/16 ir antr?j? ir
tre?i?j? klausimus byloje C?661/16 reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 2006/112 185 ir 186
straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?se
bylose, nedraudzia nacionalin?s teis?s akt? arba praktikos, pagal kuriuos PVM uz atlikt?
iSankstin? mok?jim? uz prek?s tiekim? atskaitos tikslinimas siejamas su Sio tiek?jo gauto
iSankstinio mok?jimo gr?zinimu.

D?I tre?iojo klausimo byloje C?660/16

70  Atsizvelgiant ? atsakymus ? pirma pateiktus klausimus, ? tre?i?j? klausim? byloje C?660/16
atsakyti nereikia.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

71  Kadangi Sis procesas pagrindini? byl? Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti prejudicin?



sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamose bylose, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 65 ir 167 straipsnius reikia aiskinti taip, kad tokiomis
aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?se bylose, potencialiam nagrin?jam? preki?
pirk?jui negali b?ti atsisakyta suteikti teis? ? prid?tin?s vert?s mokes?io uz atlikt?
iISankstin? mok?jim? atskait?, nes Sis iSankstinis mok?jimas buvo atliktas ir gautas, o Sio
mok?jimo momentu visos svarbios b?simo preki? tiekimo aplinkyb?s gal?jo b?ti laikomos
pirk?jui zinomomis, tod?l atrod?, jog Sis preki? tiekimas aiSkus. Vis d?Ito min?tam pirk?jui
gali b?ti atsisakyta suteikti toki? teis?, jeigu, atsizvelgiant ? objektyvius veiksnius,
nustatyta, kad iSankstinio mok?jimo atlikimo momentu jis zinojo arba pagr?stai tur?jo
zinoti, kad Sis preki? tiekimas buvo neaiSkus.

2. Direktyvos 2006/112 185 ir 186 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie tokiomis
aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?se bylose, nedraudzia nacionalin?s teis?s akt?
arba praktikos, pagal kuriuos PVM uz atlikt? iSankstin? mok?jim? uz prek?s tiekim?
atskaitos tikslinimas siejamas su Sio tiek?jo gauto iSankstinio mok?jimo gr?zinimu.
ParaSai.

* *Proceso kalba: vokie?i?.



