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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 31. maja 2018 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — Dodanie tovaru — ?lanok 65 — ?lanok 167 — Zalohova platba pri
kupe tovaru, po ktorej nedoSlo k jeho dodaniu — Odsudenie pravnych zastupcov dodavate?a v
tresthom konani za podvod — Platobna neschopnos? dodavate?a — Odpo?itanie dane zaplatenej
na vstupe — Podmienky — ?lanky 185 a 186 — Uprava vykonana vnutrostatnym da?ovym organom
— Podmienky*

V spojenych veciach C?660/16 a C?661/16,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sid, Nemecko) z 21. septembra 2016
a doru?ené Sudnemu dvoru 21. decembra 2016, ktoré suvisia s konaniami:

Finanzamt Dachau

proti

Achimovi KollroBovi (C?660/16),
a

Finanzamt Goppingen

proti

Erichovi Wirtlovi (C?661/16),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca, sudcovia E. Levits (spravodajca), A. Borg
Barthet, M. Berger, a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- A. Kollrol3, v zastupeni: F. Russ, Steuerberater,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Wasmeier a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. januara 2018,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lankov 63, 65, 167, 185 a 186
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporov jednak medzi panom Achimom KollroRBom a
Finanzamt Dachau (Da?ovy urad Dachau, Nemecko), a jednak medzi panom Erichom Wirtlom a
Finanzamt Goppingen (Da?ovy Urad Goéppingen, Nemecko), ktorych predmetom je odmietnutie
tychto da?ovych aradov prizna? uvedenym osobam odpo?et dane z pridanej hodnoty (DPH)
zaplatenej na vstupe, ktora sa tykala zaloh zaplatenych za dodanie kogenera?nych jednotiek,
ktoré nakoniec neboli dodané.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 63 smernice 2006/112 stanovuje:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

4 V ?lanku 65 tejto smernice sa uvadza:

»Ak ma k platbe na ?et [Ak ma k zaplateniu zalohy — neoficialny preklad] déjs? pred dodanim
tovaru alebo poskytnutim sluzieb, da?ova povinnos? vznika z prijatej sumy prijatim platby.”

5 Pod?a ?lanku 90 ods. 1 uvedenej smernice:

.V pripade zruSenia, odmietnutia, aplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZzenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.”

6 ?lanok 167 tej istej smernice znie:

,Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznikd da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

7 ?lanok 168 smernice 2006/112 stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,



8 ?lanok 178 tejto smernice znie:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s hlavou Xl kapitolou 3 oddielmi 3 az
6;

9 ?lanok 184 uvedenej smernice znie:

~,Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na
ktory mala zdanite?n& osoba pravo.*

10  ?lanok 185 tej istej smernice stanovuje:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemdZze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenske Staty
vSak moZu Upravu odpo?itanej dane vyZzadova?.”

11  V ?lanku 186 smernice 2006/112 sa uvadza:
»2lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie ?lankov 184 a 185.“
Nemecké pravo

12 8§ 13 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) s ndzvom ,Da?ova povinnos? v pripade
dane na vstupe“ vo svojom zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len
,UStG") vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Da?ova povinnos? vznika:
(1)  pri dodani tovaru a inych sluzbach,

a) pokia? je da? vypo?itanéd na zaklade dohodnutej odplaty (8 16 ods. 1 prva veta), uplynutim
U?tovacieho obdobia, v ktorom sa uskuto?nili vSetky plnenia. Plati to aj pre ?iasto?né plnenia. ...
Ke? sa odplata alebo ?as? z nej prijme skér, ako sa uskuto?ni plnenie alebo jeho ?as?, da?ovéa
povinnos? vznikd v tejto suvislosti uplynutim G?tovacieho obdobia, po?as ktorého bola prijata
odplata alebo jej ?as?.



13 8§ 14c UStG s nazvom ,Nespravne alebo neopravnene uvedena da?“ stanovuje:

»L. Ak podnikate? vo faktlre vz?ahujlcej sa na dodanie alebo iné plnenie uviedol osobitne
vyS§Siu sumu dane nez je suma, ktora sa mala zaplati? za plnenie pod?a tohto zdkona (nespravne
uvedenie dane), je rovhako povinny zaplati? tato prebyto?nd sumu. Ak upravi vySku dane u
prijemcu plnenia, 8 17 ods. 1 sa uplatni analogicky.

2.  Kto vo faktare uvedie osobitne vySku dane, pri7om nie je k tomu opravneny (neopravnene
uvedena da?), je povinny uvedenu sumu zaplati?. To isté plati v pripade, ak osoba vykona
vyUu?tovanie, ako by to urobil podnikate? poskytujaci plnenie, a uvedie osobitne sumu dane,
pri7om nie je podnikate?om alebo nevykonava dodanie alebo iné plnenie. Suma splatnej dane
pod~?a prvej a druhej vety sa mbzZe upravi? v rozsahu, v akom to nebude ma? vplyv na da?ové
prijmy. Uprava nema vplyv na da?ové prijmy, pokia? osoba opravnena z faktiry nevykona
odpo?itanie dane na vstupe alebo odpo?itana da? na vstupe bola vratena da?ovému organu. O
Uprave vySky splatnej dane treba poziada? samostatne a pisomnou formou da?ovy Urad, ktory
tuto Upravu, po tom ?0 ju schvali, vykona v ramci analogického uplatnenia 817 ods. 1 za
zda?ovacie obdobie, po?as ktorého boli splnené podmienky uvedené v Stvrtej vete.”

14  § 15 tohto zdkona nazvany ,Odpo?itanie dane na vstupe“ vo svojom odseku 1 stanovuje:
.Podnikate? je opravneny odpo?ita? tieto dane na vstupe

(1) zo zakona splatnu da? za dodanie a iné plnenia, ktoré na jeho podnikate?ské u?ely
uskuto?nil iny podnikate?. Podmienkou uplatnenia prava na odpo?itanie dane je, Ze podnikate?
disponuje faktdrou vystavenou pod?a § 14 a § 14a. Ak osobitne uvedena suma dane suvisi s
platbou pred uskuto?nenim tychto plneni, moZno ju odpo?ita? uz od okamihu vystavenia faktary a
vykonania platby,

15 8§17 tohto zadkona znie:

,L. Ak sa zmenil zaklad vypo?tu zdanite?ného plnenia v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1, je
podnikate?, ktory toto plnenie vykonal, povinny upravi? prislusna vySku splatnej dane. Rovnako
podnikate?, ktory je prijemcom plnenia, je povinny upravi? odpo?itanie dane na vstupe. ...

2.  Odsek 1 sa uplatni mutatis mutandis, ak

(1) sadohodnutd protihodnota za zdanite?né dodanie, iné plnenie alebo za nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva podliehajdce dani stala nevymozite?nou. Ak sa protihodnota zaplati
dodato?ne, vySka dane a jej odpo?et sa opatovne upravia;

(2) za dohodnuté dodanie alebo iné plnenie bola zaplatena protihodnota, ale dodanie alebo iné
plnenie sa neuskuto?nilo;

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?660/16

16  Pan Kollrof3 si 10. aprila 2010 objednal u spolo?nosti G?GmbH (?alej len ,GA®)



kogenera?nu jednotku. GA potvrdila objednavku 12. aprila 2010 a vystavila na predmet dodavky
zalohovu faktdru vo vyske 30 000 eur, v ktorej bola osobitne uvedena suma splatnej DPH vo
vySke 5 700 eur. Pan Kollrol3 zarove? ohlasil za?iatok podnikate?skej ?innosti v oblasti vyroby
obnovite?nej energie a 19. aprila 2010 zaplatil GA poZadovanu zalohu. GA vystavila druhu
zalohovu faktdru 15. jula 2010, ktora sa tykala platby z 19. aprila 2010. Datum dodania eSte nebol
stanoveny.

17  Zariadenie dodané nebolo. Na majetok spolo?nosti GA bol vyhlaseny konkurz, ktory bol pre
nedostatok majetku zruSeny. Osoby konajice v mene GA boli v trestnom konani odsudené za to,
Ze sa ako ?lenovia organizovanej skupiny dopustili pri vykone svojho povolania podvodu v 88
pripadoch, ako aj za imyselny bankrot poSkodzujuci kupujucich kogenera?né jednotky. Naopak, z
rozhodnutia vnatroStatneho sudu nevyplyva, Ze doslo k da?ovému uniku.

18 Péan KollroR si za zda?ovacie obdobie roku 2010 uplatnil pravo na odpo?itanie dane na
vstupe zo zélohy, ktor zaplatil. Da?ovy Urad v Dachau mu pravo na toto odpo?itanie zamietol, a
preto podal pan Kollrof3 proti tomu rozhodnutiu s?aznos?, ktora bola zamietnuta, a nasledne
Zalobu na Finanzgericht Minchen (Finan?ny sad Mnichov, Nemecko).

19  Tento sud jeho Zalobe vyhovel. Proti rozsudku vydanom v prvom stupni bol podany opravny
prostriedok Revision, o ktorom rozhoduje piata komora vnutroStatneho sudu Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny sud, Nemecko).

20  Tento sud zastava nazor, Zze pan Kollrol3 sp??a vSeobecné podmienky pre odpo?itanie DPH
na vstupe zo zalohovej platby, ktoré su uvedené v ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112.

21  KonkrétnejSie uvedeny sud odkazuje na bod 39 rozsudku z 13. marca 2014, FIRIN
(C?107/13, EU:C:2014:151), z ktorého vyplyva, Ze da?ova povinnos? v zmysle ?lanku 65
smernice 2006/112 predpoklada, Ze vznik zdanite?nej udalosti — a teda uskuto?nenie plnenia — nie
je neisty.

22  VnutrosStatny sud sa pyta, z akého h?adiska treba tito podmienku posudi?. Pod?a tohto
sudu by ?isto objektivne ponimanie, nezavislé od poh?adu zdanite?nej osoby, ktora plati zalohu,
predstavovalo pre obchodnika nadmernu za?az.

23 Okrem toho si vnatrotatny sud kladie otazku, ?i z dévodov stvisiacich s pravom Unie,
ostatné okolnosti, za ktorych pan Kollrol3 zaplatil zalohu, brania odpo?tu alebo pripadne vedu k
vzniku povinnosti vykona? Upravu. Tento sud sa pyta najma na dosah rozsudku z 13. marca 2014,
FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151), pokia? ide o odpo?itanie a povinnos? vykona? Upravu pod?a
rezimu smernice 2006/112.

24V tejto suvislosti uvedeny sud uvadza, Ze tento rozsudok Sudneho dvora uz vykladal
reStriktivne v tom zmysle, Ze Uprava v oboch pripadoch predpoklada vratenie zalohy. Sadny dvor
totiz predovSetkym v bodoch 52 a 58 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze len v pripade, Ze k
takémuto vrateniu déjde, je prijemca zalohy povinny upravi? splatnd da?. Ten isty sud teda
zastava nazor, Ze zdanite?na osoba, ktora uskuto?nila zalohovu platbu, musi vykona? Upravu
odpo?itania len pripade vratenia zalohy.



25  V suvislosti s povinnos?ou da?ovych organov vrati? da?, pokia? ju nemozno vymoc? od
prijemcu zalohovej platby, vnutroStatny sad zastava nazor, Ze na vec, ktora prejednava, mozno
pouzi? zaver, ktory vyplyva z rozsudku z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05,
EU:C:2007:167). Zdanite?na osoba, akou je pan Kollrof3, tak mdéZe ma? narok na vratenie DPH, a
to tej ?asti tejto dane, ktora sa tyka zaplatenej zalohy, pretoZe vratenie dane zo strany prijemcu
zalohovej platby mozZno povazova? za nemozné alebo mimoriadne zloZité.

26  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Maju sa poziadavky uplatnite?né na istotu, Ze sa plnenie poskytne, ?0 je podmienkou pre
odpo?itanie dane zo zalohovej platby v zmysle rozsudku... z 13. marca 2014, vo veci FIRIN
(C?107/13, EU:C:2014:151), ur?i? ?isto objektivne alebo z poh?adu zdanite?nej osoby, ktora
zalohovu platbu vykonala a pri zoh?adneni okolnosti, ktoré jej boli zname?

2.  Su ?lenské Staty, beruc do Uvahy skuto?nos?, Ze da?ova povinnos? a pravo na odpo?itanie
vznikaju pod?a ?lanku 167 smernice [2006/112] v tom istom okamihu, a s oh?adom na legislativne
pravomoci, ktoré st im pod?a ?lanku 185 ods. 2 druhého pododseku a ?lanku 186 tejto smernice
priznané, opravnené podmieni? Upravu dane, ako aj Upravu odpo?itania vratenim zélohovej
platby?

3. Mada?ovy urad, ktory je pre zdanite?nu osobu, ktora zalohovu platbu vykonala, prislusny,
povinnos? vréati? da? tejto osobe, ak tato nedokaze vymaoc? vratenie zalohovej platby od jej
prijemcu? Ak ano, musi k tomu djs? v ramci konania o stanoveni vySky dane alebo sta?i na tento
U?el osobitné konanie na odstranenie tvrdosti zakona?*

Vec C?661/16

27  Pan Wirtl, ktory chcel vykonava? podnikate?sku ?innos? v oblasti vyroby elektrickej energie,
si 3. augusta 2010 objednal u spolo?nosti Gesellschaft zur Férderung erneuerbarer Energien mbH
(?alej len ,GB") kogenera?nu jednotku za cenu 30 000 eur, navySenu o DPH vo vyske 5 700 eur,
pri?om tato jednotka mala by? a priori dodana Strnas? tyzd?ov po prijati uvedenych sum. Po tom,
?0 pan Wirtl bankovym prevodom zaplatil 27. augusta 2010 zalohu vo vysSke 35 700 eur, o ktoru
bol poziadany 6. augusta 2010, obdrzal od GB fakturu za dodanie kogenera?nej jednotky s
datumom 28. augusta 2010.

28  D7?a 25. oktébra 2010 pan Wirtl podal predbezné da?ové priznanie k DPH za mesiac august
2010, v ktorom vykonal odpo?itanie sumy 5700 eur v suvislosti s kipou tejto kogenera?nej
jednotky. Takisto da?ovy Urad v Goppingene informoval, Ze planuje tato jednotku prenaja?
spolo?nosti GB.

29  Uvedena kogenera?nd jednotka vSak nebola nikdy dodana. V priebehu roka 2011 bol
vyhlaseny konkurz na majetok spolo?nosti GB a jedenas? obZalovanych, ktori vykonavali ?innos?
v ramci skupiny GB, bolo v trestnom konani odsudenych za to, Ze sa ako ?lenovia organizovanej
skupiny dopustili pri vykone svojho povolania podvodu v 88 pripadoch.

30 Da?ovy urad v Goppingene zamietol da?ové priznanie k DPH za zda?ovacie obdobie 2010,
v ktorom pan Wirtl vykonal odpo?et dane na vstupe vo vySke 5700 eur zo zalohovej platby za
kogenera?nu jednotku, ktort predala spolo?nos? GB.

31 S7?aznos?, ktoru podal pan Wirtl proti tomuto vymeru, bola zamietnuta, avSak Finanzgericht
Baden?Wirttemberg (Finan?ny sud Spolkovej krajiny Badensko?Wiurttembersko, Nemecko)



rozsudkom 19. septembra 2014 vyhovel Zalobe podanej proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti.

32 Jedenasta komora vnutrostatneho sudu Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sad), ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku ,Revision* proti tomuto rozsudku, sa domnieva, Ze kritérium
suvisiace s istou povahou vzniku zdanite?nej udalosti treba chapa? objektivne. Vznik povinnosti
zaplati? splatna da? prijemcom zalohovej platby vo?i Statnej pokladnici neméZze totiz v zasade
zavisie? od toho, ?0 platca zalohy vedel alebo musel vedie?.

33  Pokia? ide o postup tykajuci sa nedévodne vyfakturovanej DPH z dévodu neuskuto?nenia
zdanite?ného plnenia, zo smernice 2006/112 vyplyva, Zze s obomi dotknutymi hospodarskymi
subjektmi sa nemusi nevyhnutne zaobchadza? rovnako. Na jednej strane vystavite? faktary je
pod?a ?lanku 203 tejto smernice, ktory bol prebraty do vnutroStatneho prava § 14c UStG, povinny
zaplati? DPH uvedenu na tejto fakture aj v pripade neuskuto?nenia zdanite?ného plnenia, pokia?
sa — ako v tomto pripade — dodanie napokon neuskuto?ni. Na druhej strane prijemca faktdry moze
pod?a ?lankov 63 a 167 uvedenej smernice uplatni? pravo na odpo?itanie len v savislosti s
da?ami vz?ahujucimi sa na plnenie podliehajuce DPH. Nadobudate? tak neméze vykona?
odpo?itanie dane zo zalohovej platby a je irelevantné, Ze mu dodavate? tuto zalohovu platbu
nevratil.

34  Napokon vnutroStatny sud ma okrem iného pochybnos?, ?i je dotknuty ?lensky Stat
opravneny pod?a ?lanku 186 smernice 2006/112 podmieni? Upravu odpo?itania vratenim, ak sa
takéto dodanie napokon neuskuto?ni.

35  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Pod?arozsudku z 13. marca 2014, FIRIN (C?107/13, EUC:2014:151, bod 39 prva veta) sa
odpo?itanie dane na vstupe zo zalohovej platby neuplatni, ak je v ?ase zaplatenia zalohy neiste,
?i déjde k vzniku zdanite?nej udalosti. Ma sa tato otazka posudzova? z h?adiska objektivnej
situacie alebo z poh?adu zdanite?nej osoby, ktora zalohovu platbu vykonala?

2. Masarozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, vyrok a bod 58)
vyklada? v tom zmysle, Ze pod?a prava Unie sa Gprava odpo?itania dane vykonaného
zdanite?nou osobou na zaklade zaplatenia zalohovej faktury, ktora bola vystavena za dodanie
tovaru, nepodmie?uje vratenim poskytnutej zalohovej platby, ak sa takéto dodanie napokon
neuskuto?ni?

3. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otadzku: oprav?uje ?lanok 186 smernice
[2006/112]..., ktory ?lenskym Stdtom umoZz?uje stanovi? pravidla pre Gpravu uvedenu v ?lanku
185 tejto smernice, Spolkovu republiku Nemecko ako ?lensky Stat na to, aby vo svojej
vnutroStatnej pravnej Uprave stanovila, Ze zéklad dane mozno znizi? iba vtedy, ak je zadlohova
platba vratend, a teda, Ze k Uprave dlhu na dani z obratu na vystupe a odpo?tu dane zaplatenej na
vstupe ma déjs? v rovhakom ?ase a za rovnakych podmienok?*

O prejudicialnych otazkach
O prvych otazkach vo veciach C?660/13 a C?661/16

36  Svojimi prvymi otdzkami vo veciach C?660/16 a C?661/16, ktoré treba preskiuma?
spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 65 a 167 smernice 2006/112, tykajuce
sa podmienok odpo?itania DPH zo zalohovej platby, maju vyklada? vylu?ne objektivne alebo na
zaklade informacii, o ktorych zdanite?né osoba, ktora zalohovu platbu vykonala, vedela alebo
musela vedie?, za takych okolnosti, o aké ide vo veciach samych, kde sa dodavka predmetného



tovaru neuskuto?nila z dévodu skutkov, ktoré viedli k tomu, Ze osoby pracujuce pre dodavate?ov
boli v trestnom konani odsudené za podvod.

37  Treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 167 smernice 2006/112 pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe vznika v okamihu, ke? vznikne da?ova povinnos?.

38 Pod?a ?lanku 63 tejto smernice zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.

39 V ?lanku 65 smernice 2006/112 sa vSak odchylne uvadza, Ze ak sa zalohova platba vykona
pred tym, ako dojde k dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb, da?ova povinnos? vznika z
prijatej sumy prijatim platby. Toto ustanovenie sa musi ako vynimka zo vSeobecného pravidla,
ktoré bolo pripomenuté v predchadzajucom bode, vyklada? doslovne (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, C?419/02,
EU:C:2006:122, bod 45).

40 Nato, aby za tychto okolnosti vznikla da?ova povinnos? k DPH, je potrebné, aby v3etky
relevantné prvky zdanite?nej udalosti, teda budiceho dodania tovarov alebo budiuceho
poskytnutia sluzieb, boli uz zname, a teda najma, aby tieto tovary a sluzby boli presne ur?ené uz v
okamihu vykonania zalohovej platby (v tomto zmysle rozsudok z 21. februara 2006, BUPA
Hospitals a Goldsborough Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, bod 48).

41  V dosledku toho nemozno ?lanok 65 smernice 2006/112 uplatni? v pripade, ak sa ukaze, ze
v okamihu vykonania zalohovej platby je neisté, ?i dojde k dodaniu tovaru alebo k poskytnutiu
sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod
39).

42  Ztoho vyplyva, Ze na posudenie prvku istoty v pripade uskuto?nenia dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb, od ktorého zavisi vznik povinnosti zaplati? DPH zo zalohovej platby a s tym
suvisiaci vznik prava na odpo?itanie, treba vychadza? z okamihu vykonania tejto zalohovej platby.

43  V tomto pripade z oboch rozhodnuti vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze v ?ase, ke? pani
Kollrol3 a Wirtl vykonali svoje zalohové platby, bol tovar, ktory sa mal doda?, jasne identifikovany.
PredovSetkym vlastnosti a cena za dany tovar boli jasne stanovené.

44  Préavo na odpo?itanie DPH zo zalohovej platby tak nemoZno za okolnosti, o aké ide vo
veciach samych, odoprie? potencidlnemu nadobudate?ovi, pokia? tato zalohova platba bola
vykonana a prijata a pokia? v okamihu tejto platby uvedeny nadobudate? vedel o vSetkych
relevantnych skuto?nostiach tykajucich sa budiceho dodania tovaru a toto dodanie tovaru sa teda
javilo ako isté.

45  V tejto suvislosti a na rozdiel od toho, ?0 tvrdi nemecka vlada, nemozno na zaklade
okolnosti, Ze datum dodania tovaru nebol presne znamy v ?ase vykonania zalohovej platby,
vyvodi? zaver, Ze relevantné prvky zdanite?ného plnenia, teda budidceho dodania, neboli zndme.
Okrem iného neexistencia tohto spresnenia nemdze sama osebe spochybni? istotu, Ze déjde k
tomuto dodaniu tovaru.

46  Po tychto spresneniach treba preskima? otazku pripadnej existencie — za takych okolnosti,
o aké ide vo veciach samych — prvku neistoty, ktory méze vylu?i? uplatnenie ?lanku 65 smernice
2006/112. V tejto suvislosti pod?a rozhodnuti vnutroStatneho sudu neboli predmetné tovary
dodané nie pre to, Ze by doslo k da?ovym unikom, ale z dévodu skutkov, ktorych sa dopustili
osoby pracujuce pre dodavate?ov tohto tovaru, ktoré boli v trestnom konani odsudené za to, Ze sa
ako ?lenovia organizovanej skupiny dopustili pri vykone svojho povolania podvodu. Z rozhodnuti



vnutroStatneho sudu pritom vyplyva, Ze tieto skuto?nosti boli zname az po datume vykonania
zalohovych platieb, na zaklade ktorych boli podané Ziadosti o odpo?itanie, o ktoré ide v konaniach
Vo veci samej. VnatroStatnemu sudu v3ak prinalezi overi?, ?i naozaj ide o takyto pripad.

47 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v pripade, ak su zalohové platby prijaté pred tym, ako
sa uskuto?ni dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, prijatie tychto zalohovych platieb ma za
nasledok vznik da?ovej povinnosti, pretoze zmluvné strany tak vyjadruju svoj zamer vyvodi?
vopred vSetky finan?né désledky spojené s uskuto?nenim tohto dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough
Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, bod 49).

48  Zatychto podmienok, pokia? su v ?ase prijatia zdlohovej platby splnené podmienky
suvisiace so vznikom povinnosti zaplati? DPH, ktoré su pripomenuté v bodoch 42 a 43 tohto
rozsudku, vznika pravo na odpo?itanie a zdanite?na osoba, ktora vykonala tuto zalohovu platbu,
je opravnend uplatni? uvedené pravo v danom okamihu bez toho, aby bolo potrebné zoh?adni?
ostatné skutkové okolnosti, ktoré boli zname neskér a v désledku ktorych je uskuto?nenie
predmetného dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb neisté.

49  Naopak, vnutroStatne organy a sudy musia tejto zdanite?nej osobe uplatnenie tohto prava
odoprie?, ak sa s prihliadnutim na objektivne skuto?nosti preukaze, ze v ?ase vykonania
zalohovej platby vedela alebo musela dovodne vedie?, ze takéto dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb sa nemoéze uskuto?ni?.

50 Takuto zdanite?nu osobu totiZ nemoZno povazova? za osobu, ktora ma ako zmluvna strana
v umysle vyvodi? finan?né dbsledky spojené s buducim uskuto?nenim predmetného dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzieb, pokia? vie alebo musi dévodne vedie?, Ze takéto uskuto?nenie
je neisté.

51  Zatychto podmienok treba na prvé otazky vo veciach C?660/16 a C?661/16 odpoveda? tak,
Ze ?lanky 65 a 167 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o
aké ide v konaniach vo veci samej, nemozno pravo na odpo?itanie DPH zo zalohovej platby
odoprie? potencidlnemu nadobudate?ovi predmetného tovaru, pokia? tato zalohova platba bola
vykonana a prijata a pokia? v okamihu danej platby tento nadobudate? vedel o vSetkych
relevantnych skuto?nostiach tykajucich sa budiceho dodania tovaru a dodanie tohto tovaru sa
teda javilo ako isté. Takéto pravo vSak bude mozné uvedenému nadobudate?ovi odmietnu?, ak sa
s prihliadnutim na objektivne skuto?nosti preukaze, Zze v okamihu vykonania zalohovej platby
vedel alebo musel dévodne vedie?, Ze nie je isté, ?i sa toto dodanie tovaru uskuto?ni.

O druhej otazke vo veci C?660/16 a o druhej a tretej otdzke vo veci C?661/16

52  Svojou druhou otdzkou vo veci C?660/16, ako aj svojou druhou a tre?ou otazkou vo veci
C?661/16, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lankom 185
a 186 smernice 2006/112 odporuju vnatroStatne pravne predpisy alebo prax, ktoré podmie?uju
Upravu odpo?itania DPH suvisiaceho so zalohovou platbou za dodanie tovaru vratenim tejto
zalohovej platby dodavate?om.

53  ?lanky 184 az 186 smernice 2006/112 ur?uju podmienky, za ktorych méze vnuatrostatna
da?ova sprava vyZadova? od zdanite?nej osoby vykonanie Upravy odpo?tu dane.

54  Pokia? ide o pripadny vplyv udalosti na odpo?itanie DPH uskuto?nené zdanite?nou osobou,
ku ktorym doSlo po tomto odpo?itani, z judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze skuto?né alebo
planované pouZitie tovarov alebo sluzieb vymedzuje rozsah pévodného odpo?itania, na ktoré ma
zdanite?na osoba narok, ako aj rozsah pripadnych Uprav po?as nasledujucich obdobi (pozri v



tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 2012, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, bod 29 a
citovanu judikaturu, ako aj z 13. marca 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 49).

55  Mechanizmus Upravy stanoveny v ?lankoch 184 az 186 smernice 2006/112 totiz tvori
nedelite?nu su?as? rezimu odpo?itania DPH, ktory tato smernica obsahuje. Ma za cie? zvySi?
presnos? odpo?itani spdsobom zaru?ujucim neutralnos? DPH tak, aby plnenia uskuto?nené v
predchadzajucom Stadiu na?alej umoz?ovali uplatni? pravo na odpo?itanie len v rozsahu, v akom
sltzia na poskytnutie plneni podliehajucich takejto dani. Tento mechanizmus ma tak za cie?
vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi pravom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a
pouzivanim danych tovarov a sluzieb na zdanite?né plnenia na vystupe (rozsudky z 18. oktébra
2012, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, body 30 a 31, ako aj z 13. marca 2014, FIRIN,
C?107/13 PPU, EU:C:2014:151, bod 50).

56  Pokia? ide o vznik povinnosti upravi? odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ?lanok 185
ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje zasadu, pod?a ktorej treba taku Upravu vykona? najma vtedy,
ke? k zmene skuto?nosti zoh?ad?ovanych pri ur?eni vySky uvedeného odpo?itania doslo po
podani da?ového priznania k DPH (rozsudky zo 4. oktébra 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614,
bod 26, a z 18. oktdbra 2012, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, bod 32).

57 Vtomto pripade, ako to uz bolo spresnené v bode 46 tohto rozsudku, nebol tovar, o ktory
ide vo veci samej, dodany a okamih, ke? bolo jasné, Ze sa dodanie tohto tovaru neuskuto?ni,
nastal aZz po vykonani zalohovych platieb, ako aj po naslednom podani da?ovych priznani k DPH.

58  Vtejto suvislosti Sudny dvor v bode 52 rozsudku z 13. marca 2014, FIRIN (C?107/13,
EU:C:2014:151) rozhodol, Ze v takej situacii, o aku ide vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok
a v ktorej bolo nesporné, Ze sa dodanie tovaru, za ktory nadobudate? zaplatil zalohu, neuskuto?ni,
treba konsStatova?, Ze k Uprave faktorov, ktoré boli zoh?adnené pri ur?eni vySky odpo?itania DPH
zaplatenej na vstupe, doslo po podani da?ového priznania k DPH v zmysle ?lanku 185 ods. 1
smernice 2006/112. V takej situacii teda da?ova sprava méze od zdanite?nej osoby vyZzadova?
Upravu odpo?itania DPH uskuto?neného zdanite?nou osobou.

59  V désledku toho niektoré okolnosti odliSuju prejednavané veci od veci, v ktorej bol vyhlaseny
uvedeny rozsudok.

60 Na jednej strane, ako to spravne zd6raz?uje Eurdpska komisia, v konaniach vo veci samej
nadobudatelia uz dosiahli prijmy z tovaru, za ktory zaplatili zalohy eSte pred ich skuto?nym
dodanim. Z rozhodnuti vnutroStatneho sudu totiz vyplyva, Ze nadobudatelia prenajali predmetny
tovar a dostavali za to najomné. Tento tovar, ktory bol zdaneny na vstupe, bol do ur?itej miery
skuto?ne pouzity na U?ely zdanite?nych plneni na vystupe.

61  Na druhej strane sa obe konania vo veci samej vyzna?uju tym, Ze dodania tovaru, ktory si
objednali nadobudatelia, sa nemohli uskuto?ni? pre podvod, ktory spachala organizovana skupina,
su?as?ou ktorej boli zamestnanci dodavate?ov, v désledku ?oho bol vyhlaseny konkurz vo?i tymto
dodavate?om, pri?om jeden z nich bol pre neposta?ujdci majetok zruseny.

62  Prejednavané veci sa teda na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca
2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151), netykaju podvodu v oblasti DPH. Z tohto dévodu
vnuatroStatny sud povaZuje za preukazané, Zze dodavatelia zaplatili do Statnej pokladnice DPH zo
zalohovych platieb, o ktoré ide vo veci samej. Okrem toho, pokia? tito dodavatelia, vzh?adom na
ich platobnu neschopnos?, nevratia tieto zalohové platby, DPH, ktori maju tito dodavatelia
zaplati? do Statnej pokladnice z dévodu prijatia uvedenych zalohovych platieb, sa nebude musie?
upravi? v sulade s ?lankami 65, 90 a 123 smernice 2006/112. Z toho vyplyva, Ze za takych
okolnosti, o aké ide vo veci samej, uplatnenie prava na odpo?itanie DPH z tych istych zalohovych



platieb zo strany nadobudate?ov nepredstavuje pre Statnu pokladnicu nijaké nebezpe?enstvo
straty da?ovych prijmov.

63  Sudny dvor sice takisto v bode 57 rozsudku z 13. marca 2014, FIRIN (C?107/13,
EU:C:2014:151) rozhodol, Ze okolnos?, Ze DPH, ktora ma zaplati? dodavate?, nebude sama
osebe upravena, nema v zdsade vplyv na pravo da?ovej spravy pozadova? vratenie DPH
odpo?itanej nadobudate?om tovaru z dévodu zaplatenia zalohy za takéto dodanie.

64  Treba vSak poznamena?, Ze v pripade Upravy naroku na odpo?itanie v situacii, ke?
zalohova platba nebola vratend, je dodrziavanie zasady da?ovej neutrality zabezpe?ené
moznos?ou, Ze ?lenskeé Staty musia vo svojich pravnych predpisoch stanovi?, Ze nadobudate? ma
ziska? od svojho dodavate?a vratenie zalohy, ktor( zaplatil za dodanie tovaru, ktoré sa napokon
neuskuto?nilo (pozri analogicky rozsudky z 31. januara 2013, LVK, C?643/11, EU:C:2013:55, bod
48, a z 13. marca 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 55).

65  Zatakych okolnosti, o aké ide v konaniach vo veci samej, je s prihliadnutim na platobnu
neschopnos? dodavate?ov mimoriadne naro?né, ?i dokonca nemozné, aby nadobudatelia ziskali
vratenie zaloh, ktoré v dobrej viere zaplatili za dodanie objednaného tovaru.

66  Okrem iného pokia? ide o DPH, ktora bola neopravnene fakturovana z dévodu
neuskuto?nenia zdanite?ného plnenia, Sudny dvor sice rozhodol, Ze zasady neutrality a efektivity
v zasade nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej len dodavate? moze poziada?
prislusné da?ové organy o vratenie sumy DPH, ktord im omylom zaplatil, a Zalobu proti tomuto
dodavate?ovi s cie?om ziska? od neho nasledne vratenie tejto sumy musi poda? nadobudate?
tovaru. Sudny dvor pritom rovnako rozhodol, Ze ak je podanie Zaloby nemozné alebo mimoriadne
naro?né, a to najma v pripade platobnej neschopnosti dodavate?a, uvedené zasady mézu
vyZadova?, aby mal nadobudate? moznos? smerova? svoju Ziados? o vratenie priamo vo?i
da?ovym organom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, body 39, 41 a 42).

67  Tieto tvahy sa m6zu mutatis mutandis uplatni? na také okolnosti, o aké ide v konaniach vo
veci samej. Ak by boli nadobudatelia nateni vykona? Upravu uskuto?nenych odpo?tov DPH
zaplatenej zo zalohovych platieb, ktoré vykonali, a dodavatelia by im tieto platby nevratili, mali by v
sulade s ivahami uvedenymi v predchadzajucom bode poh?adavku vo?i da?ovym organom vo
vySke rovnajlcej sa sume, ktoru tieto da?ové organy ziskali v rAmci tejto Upravy.

68  Bolo by v3ak zjavne neprimerané ulozi? uvedenym nadobudate?om povinnos?, aby upravili
tieto odpo?ty a potom podali Zalobu proti da?ovym organom s cie?om ziska? vratenie DPH
zaplatenej z predmetnych zalohovych platieb.

69 S prihliadnutim na v3etky predchadzajuce Gvahy treba na druhu otazku vo veci C?660/16,
ako aj na druhu a tretiu otazku vo veci C?661/16 odpoveda? tak, Ze ?lanky 185 a 186 smernice
2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, 0 aké ide v konaniach vo veci samej,
nebrania vnatroStatnym pravnym predpisom alebo praxi, ktoré podmie?uji Upravu DPH suvisiacej
so zalohovou platbou za dodanie tovaru vratenim tejto zalohovej platby dodavate?om.

O Stvrtej otazke vo veci C?660/16

70 Vzh?adom na odpovede poskytnuté na predchadzajuce otazky nie je potrebné odpoveda?
na tretiu otazku, ktora bola poloZzena vo veci C?660/16.

O trovach



71 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 65 a 167 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, 0
aké ide v konaniach vo veci samej, nemozno pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty
zo zalohovej platby odoprie? potencidlnemu nadobudate?ovi predmetného tovaru, pokia?
tato zalohova platba bola vykonand a prijata a pokia? v okamihu danej platby tento
nadobudate? vedel o vSetkych relevantnych skuto?nostiach tykajucich sa budiceho
dodania tovaru a dodanie tohto tovaru sa teda javilo ako isté. Takéto pravo v3ak bude
mozné uvedenému nadobudate?ovi odmietnu?, ak sa s prihliadnutim na objektivne
skuto?nosti preukaze, Zze v okamihu vykonania zalohovej platby vedel alebo musel
dévodne vedie?, Ze nie je isté, ?i sa toto dodanie tovaru uskuto?ni.

2. ?lanky 185 a 186 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, o
akeé ide v konaniach vo veci samej, nebrania vnutroStatnym pravnym predpisom alebo
praxi, ktoré podmie?ujd Upravu dane z pridanej hodnoty suvisiacej so zalohovou platbou
za dodanie tovaru vratenim tejto zalohovej platby dodavate?om.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



