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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 31 maj 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Tillhandahallande av varor — Artikel 65 — Artikel 167 — Forskottsbetalning
for férvarv av en vara som darefter inte levereras — Fallande dom mot leverantérens rattsliga
ombud for bedrageri — Leverantorens insolvens — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Villkor —
Artiklarna 185 och 186 — Justering utford av den nationella skattemyndigheten — Villkor”

| de forenade malen C?660/16 och C?661/16,

angaende tva beslut att begéara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland), av den 21 september 2016 som inkom till domstolen den
21 december 2016, i malen

Finanzamt Dachau

mot

Achim Kollrof3 (C?660/16),

och

Finanzamt Goppingen

mot

Erich Wirtl (C?661/16),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits (referent), A.
Borg Barthet, M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Achim Kaollrof3, genom F. Russ, Steuerberater,

- Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier och L. Lozano Palacios, bada i egenskap



av ombud,

och efter att den 30 januari 2018 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande

Dom

1 Respektive begaran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artiklarna 63, 65, 167, 185
och 186 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

2 Respektive begéaran har framstallts i ett mal mellan Achim KollroR och Finanzamt Dachau
(skattemyndigheten i Dachau, Tyskland) och i ett mal mellan Erich Wirtl och Finanzamt Goppingen
(skattemyndigheten i Goppingen, Tyskland). Malen rér namnda myndigheters beslut att inte lata
dessa personer gora avdrag for ingaende mervardesskatt som ar hanforlig till forskottsbetalningar
for leverans av kraftverk vilka i slutdndan inte levererades.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 63 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervéardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

4 | artikel 65 i direktivet foreskrivs foljande:

"Om forskottsbetalningar gors innan leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna
ager rum, skall mervardesskatten pa forskottsbetalningen vara utkravbar vid mottagandet av
betalningen och pa det mottagna beloppet.”

5 Artikel 90.1 i namnda direktiv har féljande lydelse:

"Vid avbestéllning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedsattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.”

6 Artikel 167 i samma direktiv har féljande lydelse:
"Avdragsratten skall intréada vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
7 | artikel 168 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.



8 Artikel 178 i detta direktiv har foljande lydelse:
"FOr att fa utGva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a)  For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med avdelning Xl kapitel 3 avsnitten
3-6.

”

9 Artikel 184 i namnda direktiv har féljande lydelse:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade rétt att géra.”

10  Artikel 185 i samma direktiv har féljande lydelse:

"1.  Justering skall sarskilt goras néar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kdp havs eller prisnedsattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt
eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt forlorade eller
stulits, och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort
varuprov som avses i artikel 16.

| de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.”

11 1 artikel 186 i direktiv 2006/112 foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall faststélla ndrmare bestammelser for tillampningen av artiklarna 184 och
185."

Tysk ratt

12 | forsta stycket i 13 §, som har rubriken "Den ingaende mervardesskattens utkravbarhet”, i
Umsatzsteuergesetz (lag om omsattningsskatt), i den lydelse som var gallande vid tidpunkten for
de faktiska omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad UStG), foreskrivs foljande:

"Skatten blir utkravbar
1. vad avser leveranser och andra tillhandahallanden,

a) vid berakning av skatten enligt avtalade ersattningar (16 § forsta stycket forsta meningen),
vid utgadngen av beskattningsperioden under vilken tjansterna har utforts. ... Detta galler aven for
deltjanster. Om erséattningen eller en del av ersattningen tas emot innan tjansten eller deltjansten
har utforts blir skatten i det avseendet utkravbar vid utgangen av beskattningsperioden under
vilken erséttningen eller delersattningen mottogs.



13 | 14c 8§ UStG, som har rubriken "Felaktig eller oberattigad angivelse av skatten”, féreskrivs
féljande:

"(1) Om naringsidskaren i en faktura som avser en leverans eller en annan tjanst separat har
angett ett skattebelopp som ar hogre an det belopp som ska betalas enligt denna lag (felaktig
angivelse av skatten), blir naringsidkaren aven skyldig detta belopp. Om néringsidkaren vidtar
rattelse av skattebeloppet i férhallande till mottagaren av tjansten ska 17 § forsta stycket tillampas
analogt.

(2) Varje person som i en faktura separat anger ett skattebelopp trots att han eller hon saknar
behdrighet harfor (oberéttigad angivelse av skatten) blir skyldig det angivna beloppet. Samma sak
galler om en person gor avdrag sasom naringsidkare som tillhandahaller en tjanst och separat
anger ett skattebelopp trots att vederbdrande inte &r naringsidkare eller inte genomfér en leverans
eller tillhandahaller en annan tjanst. Den skatt som ska betalas enligt forsta och andra meningen
kan andras i den man som detta inte dventyrar skatteintakterna. En justering aventyrar inte
skatteintakterna nar mottagaren av fakturan inte gor avdrag fér ingdende skatt eller den ingaende
skatten som dragits av har aterbetalats till skattemyndigheten. Justering av skattebeloppet ska
begaras, separat och skriftligen, hos skattemyndigheten och ska, efter godkannande av denna
myndighet, ske inom ramen fér en analog tillampning av artikel 17 stycke 1, for den
beskattningsperiod under vilken villkoren i den fjarde meningen varit uppfylida.”

14  Under rubriken "Avdrag for ingdende skatt” foreskrivs foljande i 15 § forsta stycket i denna
lag:

"Naringsidkaren kan gora avdrag for ingaende skatt i féljande fall

1. lagstadgad skatt pa leverans av varor till naringsidkarens naringsverksamhet och pa andra
tjanster som tillhandahalls den. For att utnyttja avdragsratten kravs att naringsidkaren innehar en
faktura som ar upprattad i enlighet med 14 och 14a 88. | den man det separat angivna
skattebeloppet hanfor sig till en betalning som skett innan dessa transaktioner genomférdes ar
skatten avdragsgill redan fran upprattandet av fakturan och erlaggandet av betalning.

”

15 17 § i namnda lag har foljande lydelse:

"(1)  Nar beskattningsunderlaget for en skattepliktig transaktion i den mening som avsesi 1l §
forsta stycket punkt 1 har &ndrats, ska den naringsidkare som genomforde transaktionen justera
det belopp som ska betalas i skatt. Avdraget for ingdende skatt ska likasa justeras av den
naringsidkare som mottog transaktionen ...

(2)  Forsta stycket ska tillampas i tillampliga delar for det fall

1. den avtalade betalningen for en skattepliktig leverans eller andra tjanster eller ett
skattepliktigt gemenskapsinternt férvarv inte kan drivas in. Om betalningen mottas i efterhand ska
skattebeloppet och avdraget aterigen justeras,

2.  betalning har erlagts for avtalade leveranser eller andra tjanster, utan att leveranserna har
genomforts eller de andra tjansterna har tillhandahallits.



Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Mal C?660/16

16  Den 10 april 2010 bestallde Achim KollroR ett kraftverk fran G-GmbH (nedan kallat GA).
Den 12 april 2010 bekraftade GA bestallningen och utfardade en forskottsfaktura pa 30 000 euro
for den anlaggning som skulle levereras. | fakturan angavs den mervardesskatt pa 5 700 euro som
skulle betalas separat. Achim Kollrol3 registrerade samtidigt en verksamhet for produktion av
fornybar energi och betalade GA det forskott som kravdes den 19 april 2010. Den 15 juli 2010
utfardade GA en andra forskottsfaktura i vilken det hanvisades till betalningen av den 19 april
2010. Datum for leverans hade annu inte faststallts.

17  Anlaggningen levererades inte. Ett insolvensforfarande inleddes mot GA och avskrevs
senare pa grund av att det saknades tillgangar. De personer som handlade pa GA:s vagnar
domdes for yrkesmassigt och organiserat bedrageri pa 88 punkter och for att avsiktligen ha forsatt
bolaget i konkurs till men for kdparna av kraftverken. Av beslutet om hanskjutande framgar
emellertid inte att skattebedrageri ska ha forelegat.

18  FOr beskattningsaret 2010 gjorde Achim Kollrof3 avdrag for den ingdende mervardesskatt
som var hanférlig till det férskott som han hade betalat. Skattemyndigheten i Dachau bedomde att
han saknade réatt att gora ett sddant avdrag. Achim KollroRR begaran om omprovning av detta
beslut ledde inte till en annan bedomning varpa han 6verklagade skattemyndighetens beslut till
Finanzgericht Minchen (Skattedomstolen i Miinchen, Tyskland).

19  Overklagandet bifolls av Finanzgericht Miinchen. Domen 6verklagades till den hanskjutande
domstolen, Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland), och tilldelades dess femte
avdelning.

20  Enligt den hanskjutande domstolen uppfyller Achim Kollrof3 de allmanna villkoren i artikel
168 a i direktiv 2006/112 for att ha ratt att gora avdrag for ingadende mervardesskatt som ar
hanforlig till ett forskott.

21  Namnda domstol hanvisar sarskilt till punkt 39 i domen av den 13 mars 2014, FIRIN
(C?107/13, EU:C:2014:151), av vilken det framgar att en forutsattning for att mervardesskatten
ska vara utkravbar, i den mening som avses i artikel 65 i direktiv 2006/112, ar att det inte ar
oséakert huruvida den beskattningsgrundande héandelsen, och darmed tillhandahallandet av
tjansten, kommer att &ga rum.

22  Den hanskjutande domstolen &r osaker pa vilket perspektiv som ar det ratta vid
beddmningen av detta villkor. Enligt namnda domstol skulle en rent objektiv beddmning, vilken inte
tar hansyn till det perspektiv som den beskattningsbara person som betalar forskottet har, vara
alltfor betungande for en naringsidkare.

23  Det ar dessutom oklart foér den hanskjutande domstolen om andra omstéandigheter kring
Achim Kollrol3 forskottsbetalning, mot bakgrund av unionsratten, utgér hinder mot avdraget eller i
férekommande fall medfér en justeringsskyldighet. Namnda domstol undrar bland annat vilken
rackvidd domen av den 13 mars 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151) har med avseende pa
mojligheten att gora avdrag och justeringsskyldigheten enligt bestammelserna i direktiv 2006/112.

24  Namnda domstol har uppgett att den redan har tolkat denna dom av EU-domstolen
restriktivt, pa sa satt att justering i bada fallen forutsatter att forskottet aterbetalats. EU-domstolen



har namligen faststallt, bland annat i punkterna 52 och 58 i namnda dom, att det ar forst nar sadan
aterbetalning har agt rum som den skatt som ska betalas kan justeras av mottagaren av forskottet.
EU-domstolen anser foljaktligen att den beskattningsbara person som har betalat férskottet endast
kan justera avdraget for det fall att forskottet har aterbetalats.

25  Vad avser skattemyndigheternas skyldighet att aterbetala skatten nar den inte ar majligt att
aterfa den fran mottagaren av forskottet, anser den hanskjutande domstolen att de slutsatser som
kan dras av domen av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05,
EU:C:2007:167), kan tillampas pa den dom som anhangiggjorts vid den. En beskattningsbar
person som Achim KollroRR har saledes ratt att krava aterbetalning av mervardesskatt vad avser
den del av denna skatt som ar hanforlig till det forskott som betalats, eftersom aterbetalning av
skatten fran mottagaren av forskottet skulle kunna anses vara omgijlig eller orimligt svar.

26 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska kraven pa att det ska vara sakert att en prestation kommer att tillhandahallas, sdsom ett
villkor for att avdrag for skatt som ar hanforlig till ett forskott ska kunna goras i den mening som
avses i EU-domstolens dom av den 13 mars 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151), ...
faststallas pa rent objektiva grunder eller ur det perspektiv som den som gjort forskottsbetalningen
har pa grundval av de omstandigheter som var kéanda for honom eller henne?

2) Har medlemsstaterna med beaktande av att skatten blir utkrdvbar och att avdragsratten
intrader vid samma tidpunkt enligt artikel 167 i direktiv [2006/112] och med hansyn till de
regleringsbefogenheter som de har enligt artikel 185.2 andra stycket och enligt artikel 186 i detta
direktiv ratt att for justering av skatt och avdrag uppstalla villkoret att forskottet har aterbetalats?

3) Maste den skattemyndighet som ar behdrig fér den beskattningsbara person som gjort
forskottsbetalningen aterbetala skatten till denna person nar personen inte kan fa tillbaka forskottet
frdn mottagaren av detsamma? For det fall frdgan ska besvaras jakande: Ska detta ske i ett
forfarande for faststallande av skatt eller racker i detta avseende ett separat forfarande av
billighetsskal?”

Mal C?661/16

27 | syfte att utdva yrkesverksamhet bestaende i elproduktion bestallde Erich Wirtl den 3
augusti 2010 ett kraftverk fran Gesellschaft zur Férderung erneuerbarer Energien mbH (nedan
kallat GB) till ett pris om 30 000 euro jamte mervardesskatt pa 5 700 euro. Kraftverket skulle
levereras fjorton veckor efter det att GB hade mottagit dessa belopp. Genom bankoverforing den
27 augusti 2010 betalade Erich Wirtl de 35 700 euro i forskott som GB hade begart den 6 augusti
2010 och erholl darefter en faktura, daterad den 28 augusti 2010, fran GB avseende leveransen
av ett kraftverk.

28  Den 25 oktober 2010 lamnade Erich Wirtl in en preliminar skattedeklaration avseende
mervardesskatt for augusti 2010 och gjorde avdrag for ingaende mervardesskatt pa 5 700 euro pa
forvarvet av detta kraftverk. Han informerade skattemyndigheten i G6ppingen om att hade for
avsikt att hyra ut kraftverket till GB.

29  Kraftverket levererades emellertid aldrig. Ett insolvensforfarande inleddes mot GA under ar
2011 och elva atalade personer som var verksamma inom GA-gruppen domdes for yrkesmassigt
och organiserat bedrageri pa 88 punkter.

30 Skattemyndigheten i Goppingen godkande inte mervardesskattedeklarationen for



beskattningsaret 2010, i vilken Erich Wirtl hade dragit av 5 700 euro for ingdende mervardesskatt
som hade erlagts inom ramen for en forskottsbetalning av det kraftverk som hade sélts av GB.

31  Erich Wirtls begaran om omprévning av detta beslut ledde inte till en annan bedémning,
men Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Skattedomstolen i Baden-Wirtemberg, Tyskland) bifoll
ett Overklagande av detta beslut genom dom av den 19 september 2014.

32  Den elfte avdelningen vid den hanskjutande domstolen, Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen), till vilken denna dom har dverklagats, anser att kriteriet att det ska vara sékert
att den beskattningsgrundande handelsen kommer att 4ga rum ska forstas objektivt. Statens ratt
att utkrava den mervéardesskatt som ska betalas av mottagaren av forskottet kan namligen enligt
Bundesfinanzhof i princip inte vara beroende av vad den som betalade forskottet k&nde till eller
borde ha kant till.

33  Det skai detta avseende erinras om att nar mervardesskatt har fakturerats pa ett felaktigt
satt till foljd av att en beskattningsbar transaktion inte har agt rum foljer det av direktiv 2006/112 att
de bada berorda néaringsidkarna inte nédvandigtvis ska behandlas pa samma sétt.
Fakturautfardaren ar enligt artikel 203 i detta direktiv, vilken inforlivats i nationell réatt genom 14c 8
UStG, skyldig att betala den mervardesskatt som anges pa fakturan aven om nagon
beskattningsbar transaktion inte har &gt rum, eftersom — vilket ar fallet i férevarande mal —
leveransen i slutandan inte agt rum. Vidare ar fakturamottagarens avdragsréatt begransad till de
skatter som svarar mot en mervardesskattepliktig transaktion, i enlighet med artiklarna 63 och 167
i det direktivet. Forvarvaren kan foljaktligen inte dra av den skatt som ar hanforlig till forskottet,
trots att leverantdren inte har betalat tillbaka detta forskott till honom.

34  Slutligen tvivlar den hanskjutande domstolen pa att den berérda medlemsstaten, enligt
artikel 186 i direktiv 2006/112, har ratt att for justering av avdraget uppstélla villkoret att
aterbetalning ska ha skett nar leveransen i slutandan inte agt rum.

35 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Av punkt 39 forsta meningen i EU-domstolens dom av den 13 mars 2014, FIRIN (C?107/13,
EUC:2014:151), framgar att avdrag for ingdende mervardesskatt som ar hanforlig till ett forskott
inte kan goras nér det vid tidpunkten for betalningen av forskottet &r osakert huruvida den
beskattningsgrundande handelsen kommer att &ga rum. Ska detta beddmas pa objektiva grunder
eller ur det perspektiv som den som gjort forskottsbetalningen har pa grundval av de
omstandigheter som objektivt sett var kdnda fér honom eller henne?

2)  Ska EU-domstolens dom av den 13 mars 2014, FIRIN (C?107/13, EUC:2014:151, domslutet
och punkt 58), tolkas sd, att det for justering av avdrag som en beskattningsbar person gjort med
avseende pa en forskottsfaktura rérande leverans av varor, enligt unionsratten inte kravs att
forskottet har aterbetalats nar leveransen i slutandan inte agt rum?

3)  For det fall den andra fragan ska besvaras jakande: Har Férbundsrepubliken Tyskland enligt
artikel 186 i direktiv [2006/112] ..., enligt vilken medlemsstaterna far faststalla narmare
bestammelser for justering enligt artikel 185 i detta direktiv, ratt att i sin nationella lagstiftning
foreskriva att en nedsattning av beskattningsunderlaget forst kan ske nar forskottet har
aterbetalats och att den utgaende mervardesskatt som ska betalas och avdraget for ingadende
mervardesskatt darmed ska justeras samtidigt och pa samma villkor?”

Provning av tolkningsfragorna



Den forsta fragan i mal C?660/16 respektive i mal C?661/16

36  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan i mal C?660/16 respektive i mal
C?661/16, vilka fragor ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 65 och 167 i
direktiv 2006/112 som avser villkoren for avdrag for mervardesskatt som ar hanforlig till en
forskottsbetalning, ska tolkas pa objektiva grunder eller med beaktande av de omstandigheter som
var eller borde ha varit kanda for den beskattningsbara person som betalade forskottet, nar,
sasom ar fallet i de bada nationella malen, leveranserna av de berorda varorna inte har agt rum
med anledning av omstandigheter vilka lett till att personer som arbetar for leverantérerna har
domts for bedréageri.

37  Det ska erinras om att enligt artikel 167 i direktiv 2006/112 ska avdragsratten for den
ingaende mervardesskaten intrada vid den tidpunkt da skatten blir utkravbar.

38 | artikel 63 i detta direktiv foreskrivs att den beskattningsgrundande handelsen intraffar och
att mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet
av tjansterna ager rum.

39 I artikel 65 i direktiv 2006/112 anges emellertid att om forskottsbetalningar gors innan
leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum, skall mervardesskatten pa
forskottsbetalningen undantagsvis vara utkravbar vid mottagandet av betalningen och pa det
mottagna beloppet. Eftersom det ror sig om ett undantag fran den regel som det erinras om i
foregaende punkt ska denna bestammelse tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 21 februari 2006, BUPA Hospitals och Goldsborough Developments, C?419/02,
EU:C:2006:122, punkt 45).

40  For att mervardesskatten ska kunna tas ut under saddana omstandigheter maste salunda
samtliga omstandigheter avseende beskattningsbarhetens intréde, det vill sdga avseende den
framtida leveransen av varor eller det framtida utforandet av tjanster, redan vara kdnda och
varorna och tjansterna saledes ha preciserats vid tidpunkten for forskottsbetalningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 februari 2006, BUPA Hospitals och Goldsborough
Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, punkt 48).

41  Artikel 65 i direktiv 2006/112 kan foljaktligen inte vara tillamplig nar det vid tidpunkten for
betalningen av forskottet ar osakert huruvida leveransen kommer att 4ga rum eller tjansten
kommer att tillhandahallas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014, FIRIN,
C?107/13, EU:C:2014:151, punkt 39).

42  Av detta foljer att vid bedomningen av om det &r sakert att leveransen kommer att &ga rum
eller att tjansten kommer att tillhandahallas, vilket ar ett villkor for att mervardesskatt som ar
hanforlig till forskottet ska kunna utkravas och for att motsvarande rétt till avdrag ska uppkomma,
ar det omstandigheterna vid tidpunkten for betalningen av detta forskott som ska beaktas.

43 | forevarande fall foljer det av de tva besluten om hanskjutande att vid den tidpunkt da
Achim Kaollrof3 och Erich Wirtl betalade sina respektive férskott var de varor som skulle levereras
angivna med precision. | synnerhet hade varornas egenskaper och priset pa dem tydligt angivits.



44  Ratten till avdrag for mervardesskatt som ar hanforlig till en forskottsbetalning kan séledes
inte, under omstandigheterna i de nationella malen, nekas en potentiell férvarvare nar namnda
forskott har betalats och mottagits och namnda foérvéarvare vid tidpunkten for denna betalning kan
anses ha haft kAnnedom om alla relevanta omstandigheter kring den framtida leveransen och det
da framstod som sékert att leveransen skulle dga rum.

45 | strid med vad den tyska regeringen har gjort géllande gar det inte att av den
omstandigheten att det exakta datumet for leveransen inte ar kant vid tidpunkten fér betalningen
av forskottet dra slutsatsen att samtliga relevanta omstandigheter avseende den
beskattningsgrundande handelsen, det vill sdga den framtida leveransen, inte ar kanda. Den
omstandigheten att tidpunkten inte har preciserats ar inte heller av sddant slag att den i sig
innebar att det inte ar sakert att leveransen kommer att aga rum.

46  Efter att ha klargjort detta ska fragan huruvida det, under omstandigheterna i de nationella
malen, forelag en osakerhetsfaktor som innebar att artikel 65 i direktiv 2006/112 inte kan tillampas
prévas. Enligt besluten om hanskjutande uteblev inte leveranserna av varorna i fraga till féljd av
skattebedrageri utan till foljd av garningar som hade begatts av personer som arbetade for
leverantdrerna av dessa varor, vilkka domdes foér yrkesméassigt och organiserat bedrageri. Det
framgar emellertid av besluten om hanskjutande att kannedom om dessa omstandigheter
forvarvades efter tidpunkten for betalningen av forskotten vilka 1ag till grund for de skatteavdrag
som ar i fraga i de nationella malen. Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att
undersoka att sa verkligen ar fallet.

47  Det ska erinras om att om férskott mottas innan leveransen ager rum eller tjansten
tillhandahalls gér mottagandet av dessa forskott att mervardesskatten kan tas ut, eftersom
avtalsparterna pa detta satt uttrycker sin avsikt att i forvag utlosa alla de ekonomiska
konsekvenserna av att leveranser ager rum eller att tjansten tillhandahalls (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 februari 2006, BUPA Hospitals och Goldsborough Developments,
C?419/02, EU:C:2006:122, punkt 49).

48  Nar villkoren for att mervardesskatt ska kunna tas ut, vilka det erinras om i punkterna 42 och
43 ovan, ar uppfyllda nar ett forskott mottas, uppkommer, under dessa omstandigheter, ratten till
avdrag vid denna tidpunkt och den beskattningsbara person som har betalat forskottet har da ratt
att utbva denna ratt, utan att det ar nédvandigt att beakta andra faktiska omstandigheter, om vilka
man fick kdannedom senare, vilka gjorde leveransen eller tillhandahallandet av tjansten i fraga
osaker.

49  Den beskattningsbara personen kan daremot nekas denna rattighet av de nationella
myndigheterna och domstolarna om det med beaktande av objektiva omstandigheter faststalls att
personen vid tidpunkten for betalningen av forskottet visste eller borde ha vetat att det foreldg en
risk for att leveransen inte skulle 4ga rum alternativt att tjansten inte skulle tillhandahallas.

50 En sadan beskattningsbar person kan namligen inte anses ha haft for avsikt att, i egenskap
av avtalspart, utldsa de ekonomiska konsekvenserna av det framtida genomférandet av
leveransen alternativt tillhandahallandet av tjansten i fraga, nar vederbtrande visste eller borde ha
vetat att ett sddant genomférande var osékert.

51  Under dessa omstandigheter ska den forsta fragan i mal C?660/16 respektive i mal
C?661/16 besvaras enligt foljande. Artiklarna 65 och 167 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att
ratten till avdrag foér mervardesskatt som ar hanforlig till en férskottsbetalning, under
omstandigheterna i de nationella malen, inte kan nekas en potentiell forvarvare av varorna i fraga
nar namnda forskott har betalats och mottagits och namnda forvarvare vid tidpunkten fér denna



betalning kan anses ha haft kannedom om alla relevanta omstandigheter kring den framtida
leveransen och det da framstod som sakert att leveransen skulle 4ga rum. Forvarvaren kan
daremot nekas denna ratt om det med beaktande av objektiva omstandigheter ar faststallt att
personen vid tidpunkten for betalningen av forskottet visste eller borde ha vetat att det forelag en
risk for att leveransen inte skulle aga rum.

Den andra fragan i mal C?660/16 samt den andra och den tredje frdgan i mal C?661/16

52  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan i mal C?660/16 samt den andra
och den tredje fradgan i mal C?661/16, vilka ska prévas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 185 och 186 i direktiv 2006/112 utgor hinder for bestammelser i lag eller nationell praxis
vilka, sdsom en forutsattning for justering av avdrag for mervardesskatt som ar hanforlig till en
forskottsbetalning avseende leverans av en vara, kraver att forskottet ska ha aterbetalats av
leverantoren.

53  Artiklarna 184-186 i direktiv 2006/112 faststaller de villkor pa vilka skattemyndigheten har
ratt att av en beskattningsbar person kréava justering.

54  Vad avser den eventuella inverkan pa en beskattningsbar persons avdrag for
mervardesskatt pa grund av handelser som har skett efter det att avdraget har gjorts, framgar det
av rattspraxis att anvandningen eller den planerade anvandningen av varorna eller tjansterna,
bestammer omfattningen av det ursprungliga avdrag som den beskattningsbara personen har ratt
till och omfattningen av eventuella justeringar under efterféljande perioder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 oktober 2012, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, punkt 29
och dar angiven rattspraxis, samt dom av den 13 mars 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151,
punkt 49).

55  Det system for justering som féreskrivs i artiklarna 184—186 i direktiv 2006/112 utgor
namligen en oskiljaktig del av det avdragssystem for mervardesskatt som inforts genom detta
direktiv. Syftet med systemet &r att 6ka avdragens exakthet for att garantera mervardesskattens
neutralitet, sa att de transaktioner som har utforts i ett tidigare skede endast ger fortsatt ratt till
avdrag i den man de avser tillhandahallanden av tjanster som &ar féremal for mervardesskatt.
Syftet med systemet ar sdlunda att skapa ett nara och direkt samband mellan ratten att dra av
ingaende mervardesskatt och anvandningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband
med utgaende beskattade transaktioner (dom av den 18 oktober 2012, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, punkterna 30 och 31, samt dom av den 13 mars 2014, FIRIN, C?107/13,
EU:C:2014:151, punkt 50).

56  Vad betraffar fragan huruvida det har uppkommit en skyldighet att justera det avdrag som
har gjorts for ingaende mervardesskatt, foreskrivs i artikel 185.1 i direktivet principen att en sadan
justering sarskilt ska goras nar det, efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats in, har
intraffat nagon forandring i de faktorer som beaktats vid faststéllande av avdragsbeloppet (dom av
den 4 oktober 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, punkt 26, och dom av den 18 oktober 2012,
TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, punkt 32).

57  Sasom domstolen redan har preciserat i punkt 46 ovan har varorna i férevarande fall inte
levererats och den tidpunkt vid vilken det framgick att leverensen av varorna inte skulle aga rum
infallit efter tidpunkten for betalningen av forskottet samt de efterféljande
mervardesskattedeklarationerna.

58 Domstolen har i punkt 52 i domen av den 13 mars 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151),
faststallt att i en situation som den som var for handen i det malet, i vilken det var klart att
leveransen av de varor som forvarvaren hade betalat ett forskott for inte skulle 4ga rum, maste de



faktorer som tagits i beaktande for att bestamma avdraget fér ingaende mervardesskatt anses ha
andrats efter ingivandet av mervardesskattedeklarationen, i den mening som avses i artikel 185.1 i
direktiv 2006/112. | en sadan situation kan skattemyndigheten foljaktligen krava justering av den
mervardesskatt som den skattpliktiga personen dragit av.

59  Vissa omstandigheter skiljer emellertid de nationella malen fran det mal som ledde fram till
namnda dom.

60  Sasom Europeiska kommissionen helt korrekt har framhallit hade forvarvarna i de nationella
malen tjanat pengar pa de varor de hade betalat forskott for redan innan de hade levererats. Av
besluten om hanskjutande foljer namligen att forvarvarna hade hyrt ut varorna i fraga och hade
mottagit hyra for dem. Namnda beskattade ingadende varuleveranser hade salunda redan i viss
man anvants for utgaende beskattade transaktioner.

61 De bada nationella malen utmarks vidare av att leveransen av de bestéllda varorna inte
agde rum till foljd av att leverantorernas ombud hade varit inblandade i organiserat bedrageri,
vilket ledde till att insolvensforfaranden inleddes mot leverantérerna. Med avseende pa en av dem
avskrevs insolvensforfarandet pa grund av att det saknades tillgangar.

62  Till skillnad fran det mal som ledde fram till domen av den 13 mars 2014, FIRIN (C?107/13,
EU:C:2014:151), ror de har aktuella malen saledes inte skattebedrageri. Det anses vara faststallt,
av den hanskjutande domstolen, att leverantorerna har betalat in den mervardesskatt som &ar
hanforlig till forskotten i fraga till statskassan. | den man som dessa leverantérer, med beaktande
av att de ar insolventa, inte kommer att aterbetala dessa forskott, ska den mervardesskatt som de
ar skyldiga statskassan, med anledning av att de tagit emot ndmnda forskott, inte justeras med
tilampning av bestammelserna i artiklarna 65, 90 och 123 i direktiv 2006/112. Av detta foljer att
under omstandigheterna i de nationella malen riskerar inte statskassan att forlora skatteintéakter till
foljd av att forvarvarna utvar sin ratt att gora avdrag for mervardesskatt med anledning av
namnda forskott.

63  Domstolen har visserligen ocksa, i punkt 57 i domen av den 13 mars 2014, FIRIN
(C?107/13, EU:C:2014:151), faststéllt att den omstandigheten att den mervardesskatt som
leverant6ren ar skyldig inte ska justeras saknar betydelse for skattemyndighetens rétt att erhalla
aterbetalning av den mervardesskatt som den beskattningsbara personen dragit av med anledning
av betalningen av forskottet for en sadan leverans.

64  Det ska emellertid noteras att i en situation med justering av ratten till avdrag nar forskottet
inte har aterbetalats sakerstalls iakttagandet av principen om skatteneutralitet av méjligheten, som
det ankommer pa medlemsstaterna att féreskriva om i sina lagstiftningar, for forvarvaren att fran
leverantoren aterfa det forskott som utbetalats for leverans av varor vilken i slutandan inte har agt
rum (se, analogt, dom av den 31 januari 2013, LVK, C?643/11, EU:C:2013:55 punkt 48, och dom
av den 13 mars 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, punkt 55).

65  Under omstandigheterna i de nationella malen skulle det emellertid, med beaktande av att
leverantorerna ar insolventa, vara orimligt svart, for att inte saga omajligt, for forvarvarna att aterfa
de belopp som de i god tro betalat i férskott for att de bestallda varorna skulle levereras.

66  Domstolen har forvisso, med avseende pa den situation i vilkken mervardesskatt har
fakturerats pa ett felaktigt satt till foljd av att en beskattningsbar transaktion inte har agt rum,
faststallt att det i princip ar forenligt med neutralitetsprincipen och effektivitetsprincipen med en
nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att endast leverantéren kan begéara aterbetalning av
mervardesskatt som felaktigt betalats till skattemyndigheterna, vilket innebar att det ankommer pa
den som koper varan att vacka talan mot denna leverantor for att i sin tur erhalla aterbetalning av



leverantoren. Domstolen har emellertid ocksa faststallt att for det fall en sadan talan blir omgjlig
eller orimligt svar, till exempel pa grund av att leverantdren ar insolvent, kan namnda principer
krava att forvarvaren kan rikta sin begaran om aterbetalning direkt till skattemyndigheterna (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05,
EU:C:2007:167, punkterna 39, 41 och 42).

67 Dessa dvervaganden kan med nédvandig anpassning tillampas pa omstandigheterna i de
nationella malen. For det fall forvarvarna blir tvungna att justera avdragen for mervardesskatt pa
forskottsbetalningar vilka inte kommer att aterbetalas av leverantorerna har de saledes, i enlighet
med Overvagandena i foregaende punkt, en fordran pa skattemyndigheterna motsvarande det
belopp som namnda myndigheter mottagit inom ramen fér denna justering.

68  Det vore emellertid uppenbart orimligt att alagga dessa forvarvare att justera dessa avdrag
och darefter vacka talan mot skattemyndigheterna for att erhalla aterbetalning av den
mervardesskatt som betalats for forskotten i fraga.

69 Med beaktande av samtliga 6vervaganden ovan ska den andra fragan i mal C?660/16 samt
den andra och den tredje fragan i mal C?661/16 besvaras enligt foljande. Artiklarna 185 och 186 i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att de, under omsténdigheterna i de nationella malen, inte utgor
hinder for bestammelser i lag eller nationell praxis vilka, sasom en forutsattning for justering av
avdrag for mervardesskatt som ar hanforlig till en férskottsbetalning avseende leverans av en
vara, kraver att forskottet ska ha aterbetalats av leverantoren.

Den tredje fragan i mal C?660/16

70  Med hansyn till svaren pa foregdende fragor, saknas det anledning att besvara den tredje
fragan i mal C?660/16.

Rattegangskostnader

71  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 65 och 167 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sd, att réatten till avdrag for
mervardesskatt som ar hanforlig till en forskottsbetalning, under omstandigheternai de
nationella malen, inte kan nekas en potentiell forvarvare av varorna i fraga nar namnda
forskott har betalats och mottagits och ndmnda forvarvare vid tidpunkten for denna
betalning kan anses ha haft kAnnedom om alla relevanta omstandigheter kring den framtida
leveransen och det da framstod som sé&kert att leveransen skulle &ga rum. Férvarvaren kan
daremot nekas denna rattighet om det med beaktande av objektiva omstandigheter ar
faststallt att personen vid tidpunkten for betalningen av forskottet visste eller borde ha
vetat att det foreldg en risk for att leveransen inte skulle aga rum.



2) Artiklarna 185 och 186 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att de, under
omstandigheterna i de nationella malen, inte utgor hinder for bestammelser i lag eller
nationell praxis vilka, sdsom en forutsattning for justering av avdrag fér mervardesskatt
som ar hanforlig till en forskottsbetalning avseende leverans av en vara, kraver att
forskottet ska ha aterbetalats av leverantoren.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



