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ORDONAN?A CUR?II (Camera a noua)

30 iunie 2016(*)

„Trimitere preliminar? – Articolul 99 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii – Sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat? – Dreptul la rambursare – A opta directiv? 79/1072/CEE – Condi?ii de 
ob?inere a ramburs?rii – Impunerea altor condi?ii fa?? de cele prev?zute la articolele 3 ?i 4 – 
Obliga?ia de a face dovada achit?rii taxei – Admisibilitate”

În cauza C?55/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de Înalta 
Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (România), prin decizia din 17 decembrie 2015, primit? de Curte la 1 
februarie 2016, în procedura

Evo Bus GmbH

împotriva

Direc?iei Generale Regionale a Finan?elor Publice Ploie?ti,

CURTEA (Camera a noua),

compus? din domnul C. Lycourgos (pre?edinte de camer?) ?i domnii E. Juhász ?i C. Vajda 
(raportor), judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere decizia luat?, dup? ascultarea avocatului general, de a se pronun?a prin 
ordonan?? motivat?, conform articolului 99 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii,

d? prezenta

Ordonan??

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea celei de A opta directive 79/1072/CEE 
a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la 
impozitele pe cifra de afaceri – Sisteme de restituire a taxei pe valoarea ad?ugat? persoanelor 
impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul ??rii (JO 1979, L 331, p. 11, Edi?ie special?, 09/vol. 
1, p. 34, denumit? în continuare „A opta directiv?”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Evo Bus GmbH, pe de o parte, ?i 
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti (România) (denumit? în continuare 
„autoritatea fiscal?”), pe de alt? parte, în leg?tur? cu decizia acesteia din urm? de respingere a 
cererii Evo Bus de rambursare a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) facturate acesteia de Evo Bus 
România SRL.

 Cadrul juridic



 Dreptul Uniunii

3        Al treilea ?i al cincilea considerent ale celei de A opta directive au urm?torul cuprins:

„[…] diferen?ele dintre sistemele în vigoare în prezent în statele membre, care provoac? în unele 
cazuri perturbarea comer?ului ?i denaturarea concuren?ei, trebuie eliminate;

[…]

[…] astfel de norme nu trebuie s? conduc? la un tratament diferit al persoanelor pl?titoare de 
impozit în func?ie de statele membre pe teritoriul c?rora aceste persoane sunt stabilite.”

4        Articolul 1 din A opta directiv? prevede:

„În sensul prezentei directive, «persoan? pl?titoare de impozit care nu este stabilit? pe teritoriul 
??rii» înseamn? o persoan? care, conform articolului 4 alineatul (1) din [A ?asea directiv?] 
77/388/CEE [a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre 
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza 
unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1)], pe perioada men?ionat? în prima ?i a doua tez? din 
articolul 7 alineatul (1) primul paragraf, nu a avut în acea ?ar? nici sediul activit??ii sale 
economice, nici o unitate fix? de unde a efectuat tranzac?ii ?i nici, în absen?a unui sediu sau a 
unei unit??i fixe, domiciliul stabil sau locul obi?nuit de reziden??, ?i care, în aceea?i perioad?, nu 
a livrat bunuri ?i nu a prestat servicii considerate livrate sau prestate în ?ara respectiv?, cu 
excep?ia:

(a)      serviciilor de transport ?i a serviciilor auxiliare scutite, în temeiul articolului 14 alineatul (1) 
punctul (i), al articolului 15 sau al articolului 16 alineatul (1) literele B, C ?i D din Directiva [77/388];

(b)      serviciilor prestate în cazurile în care taxa este pl?tibil? numai de c?tre persoana c?reia 
acestea îi sunt prestate, în temeiul articolului 21 alineatul (1) litera (b) din Directiva [77/388].”

5        Articolul 2 din A opta directiv? prevede:

„Fiecare stat membru restituie oric?rei persoane pl?titoare de impozit care nu este stabilit? pe 
teritoriul ??rii, dar care este stabilit? în alt stat membru, sub rezerva condi?iilor prev?zute în 
continuare, orice [TVA] aferent serviciilor care i?au fost prestate sau bunurilor mobiliare care i?au 
fost livrate de alt? persoan? pl?titoare de impozit pe teritoriul ??rii sau aferent? importului de 
bunuri în ?ara respectiv?, în m?sura în care astfel de bunuri ?i servicii sunt folosite în tranzac?iile 
prev?zute la articolul 17 alineatul (3) literele (a) ?i (b) din Directiva [77/388] ?i la prestarea 
serviciilor prev?zute la articolul 1 litera (b).”

6        Potrivit articolului 3 din A opta directiv?:

„Pentru a putea beneficia de restituire, orice persoan? pl?titoare de impozit, a?a cum este 
men?ionat? în articolul 2, care nu livreaz? bunuri ?i nu presteaz? servicii considerate livrate sau 
prestate pe teritoriul ??rii trebuie:

(a)      s? înainteze autorit??ilor competente men?ionate la articolul 9 primul paragraf o cerere pe 
baza modelului din anexa A, la care se ata?eaz? facturile sau documentele de import în original. 
Statele membre pun la dispozi?ia solicitan?ilor o not? explicativ? care s? con?in? în orice situa?ie 
informa?iile minime prev?zute în anexa C;

(b)      s? fac? dovada, sub forma unui certificat eliberat de autoritatea statului în care este 



stabilit?, c? este o persoan? pl?titoare de impozit în ceea ce prive?te [TVA?ul] în statul respectiv. 
Totu?i, dac? autoritatea competent? prev?zut? la articolul 9 primul paragraf de?ine deja o astfel de 
dovad?, persoana pl?titoare de impozit nu este obligat? s? aduc? dovezi noi pe o perioad? de un 
an de la data eliber?rii primului certificat de c?tre autoritatea statului în care este stabilit?. Statele 
membre nu elibereaz? certificate niciunei persoane pl?titoare de impozit care beneficiaz? de 
scutirea de tax? în temeiul articolului 24 alineatul (2) din Directiva [77/388];

(c)      s? certifice printr?o declara?ie scris? c? nu a livrat bunuri ?i nu a prestat servicii considerate 
livrate sau prestate pe teritoriul ??rii pe perioada men?ionat? în prima ?i a doua tez? din articolul 7 
alineatul (1) primul paragraf;

(d)      s? se angajeze c? restituie orice sum? colectat? din gre?eal?.”

7        Articolul 4 din A opta directiv? are urm?torul cuprins:

„Pentru a îndeplini condi?iile restituirii, orice persoan? pl?titoare de impozit prev?zut? la articolul 2, 
care nu a livrat bunuri ?i nu a prestat servicii considerate livrate sau prestate pe teritoriul ??rii 
respective, altele decât serviciile prev?zute la articolul 1 literele (a) ?i (b), trebuie:

(a)      s? îndeplineasc? cerin?ele prev?zute la articolul 3 literele (a), (b) ?i (d);

(b)      s? certifice printr?o declara?ie scris? c?, pe perioada prev?zut? în prima ?i a doua tez? din 
articolul 7 alineatul (1) [primul paragraf], nu a livrat bunuri ?i nu a prestat servicii considerate livrate 
sau prestate pe teritoriul ??rii, altele decât serviciile prev?zute la articolul 1 literele (a) ?i (b).”

8        Articolul 6 din A opta directiv? prevede:

„Statele membre nu pot impune persoanelor pl?titoare de impozit prev?zute la articolul 2 obliga?ii 
în plus fa?? de cele prev?zute la articolele 3 ?i 4, altele decât obliga?ia de a furniza, în anumite 
cazuri, informa?ii necesare pentru a se stabili dac? cererea de restituire este justificat?.”

 Dreptul român

9        Articolul 1472 alineatul (1) litera a) din Codul fiscal prevede:

„În condi?iile stabilite prin norme:

a)      persoana impozabil? nestabilit? în România, care este stabilit? în alt stat membru, 
neînregistrat? ?i care nu este obligat? s? se înregistreze în scopuri de TVA în România, poate 
beneficia de rambursarea taxei pe valoarea ad?ugat? achitate pentru importuri ?i achizi?ii de 
bunuri/servicii, efectuate în România;”

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

10      Prin contractele încheiate la 23 decembrie 2005 ?i 10 septembrie 2007 având ca obiect 
livrarea de autobuze Regiei Autonome de Transport Bucure?ti (RATB), Evo Bus s?a angajat s? 
asigure repara?ia, între?inerea ?i revizia autobuzelor livrate. Cu acordul Regiei Autonome de 
Transport Bucure?ti (RATB), Evo Bus a încheiat, la 15 decembrie 2007, un contract de prest?ri 
servicii cu Evo Bus România, potrivit c?ruia aceasta a preluat angajamentele amintite.

11      În temeiul acestor contracte, Evo Bus România a facturat c?tre Evo Bus, printre altele, 
costul manoperei, al pieselor de schimb ?i al consumabilelor achizi?ionate în cadrul repara?iei, al 
între?inerii ?i al reviziei autobuzelor men?ionate.



12      La 15 decembrie 2009, Evo Bus a depus la autoritatea fiscal? o cerere de rambursare a 
TVA?ului care îi fusese facturat de Evo Bus România.

13      În ceea ce prive?te, în special, suma de 662 472 de lei (RON) (aproximativ 147 000 de 
euro), aceast? cerere a fost respins? pentru motivul c? Evo Bus nu f?cuse dovada achit?rii acestei 
taxe.

14      Curtea de Apel Bucure?ti (România) a respins ac?iunea formulat? de Evo Bus împotriva 
acestei decizii. Ea a considerat c? din faptul c? A opta directiv? nu prevede expres obliga?ia de 
dovedire a pl??ii TVA?ului nu rezult? c? aceasta s?ar opune existen?ei unei astfel de obliga?ii. De 
asemenea, ea a constatat c? nu s?a demonstrat c? decizia men?ionat? ar fi înc?lcat principiul 
neutralit??ii fiscale.

15      Fiind sesizat? cu recursul împotriva sentin?ei Cur?ii de Apel Bucure?ti, instan?a de trimitere 
pune la îndoial? conformitatea cu A opta directiv? a obliga?iei de dovedire a pl??ii TVA?ului în 
scopul ob?inerii ramburs?rii acestuia, obliga?ie care rezult? din expresia „tax[a] pe valoarea 
ad?ugat? achitat[?]” din articolul 1472 alineatul (1) litera a) din Codul fiscal.

16      În aceste condi?ii, Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (România) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Dispozi?iile celei de A opta directive, precum ?i principiul neutralit??ii fiscale se opun/s?au opus 
unei legisla?ii, dintr?un stat membru, prin care se reglementeaz?/s?a[u] reglementat, în 
considerarea principiului certitudinii impunerii, condi?iile în care se poate exercita dreptul de 
rambursare a taxei pe valoarea ad?ugat?, precum, în cauza de fa??, dovedirea achit?rii taxei de 
c?tre furnizori?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

17      Conform articolului 99 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii, atunci când r?spunsul la o 
întrebare formulat? cu titlu preliminar poate fi în mod clar dedus din jurispruden?? sau atunci când 
r?spunsul la aceast? întrebare nu las? loc niciunei îndoieli rezonabile, Curtea, la propunerea 
judec?torului raportor ?i dup? ascultarea avocatului general, poate oricând s? decid? s? se 
pronun?e prin ordonan?? motivat?.

18      Este necesar ca în prezenta cauz? s? se aplice aceast? dispozi?ie.

19      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se 
stabileasc? dac? A opta directiv?, precum ?i principiul neutralit??ii fiscale se opun unei 
reglement?ri a unui stat membru în temeiul c?reia, pentru a??i exercita dreptul la rambursarea 
TVA?ului, persoanele impozabile sunt supuse unei obliga?ii generale de a face dovada achit?rii 
acestei taxe.

20      Conform articolului 2 din A opta directiv?, un stat membru trebuie s? restituie unei persoane 
impozabile care nu este stabilit? pe teritoriul acestui stat, în sensul articolului 1 din directiva 
amintit?, dar care este stabilit? în alt stat membru, TVA?ul aferent, printre altele, serviciilor care 
i?au fost prestate acestei persoane de alt? persoan? impozabil? pe teritoriul primului stat membru, 
în condi?iile stabilite de directiva men?ionat?.

21      În aceast? privin??, este necesar s? se precizeze c? r?spunsul Cur?ii presupune c? sunt 
îndeplinite condi?iile de la articolul 2 de persoana impozabil? care introduce cererea de 
rambursare a TVA?ului.



22      Articolele 3 ?i 4 din A opta directiv? prev?d o serie de obliga?ii pe care persoana impozabil? 
prev?zut? la articolul 2 din aceast? directiv? trebuie s? le îndeplineasc? pentru a beneficia de 
rambursarea men?ionat?. Printre aceste obliga?ii figureaz? cea prev?zut? la articolul 3 litera (a) 
din directiva amintit?, potrivit c?reia persoana impozabil? men?ionat? trebuie s? înainteze 
autorit??ilor competente o cerere pe baza modelului din anexa A la aceea?i directiv?, la care se 
ata?eaz? facturile sau documentele de import în original.

23      Potrivit articolului 6 din A opta directiv?, statele membre nu pot impune persoanelor 
impozabile prev?zute la articolul 2 din aceast? directiv? obliga?ii în plus fa?? de cele prev?zute la 
articolele 3 ?i 4 din directiva men?ionat?, altele decât obliga?ia de a furniza, în anumite cazuri, 
informa?ii necesare pentru a se stabili dac? cererea de restituire a TVA?ului este justificat?.

24      În spe??, din elementele furnizate de instan?a de trimitere nu reiese c? autoritatea fiscal? ar 
fi formulat obiec?ii cu privire la facturile care exprimau costul serviciilor prestate de Evo Bus 
România, pe care Evo Bus i le?a prezentat în sus?inerea cererii sale de rambursare a TVA?ului.

25      Aceast? cerere de rambursare a fost totu?i respins? în temeiul articolului 1472 alineatul (1) 
litera a) din Codul fiscal, care prevede c? o persoan? impozabil? nestabilit? în România, care este 
stabilit? în alt stat membru, neînregistrat? ?i care nu este obligat? s? se înregistreze în scopuri de 
TVA în România, poate beneficia de rambursarea taxei pe valoarea ad?ugat? achitate pentru 
importuri ?i achizi?ii de bunuri sau servicii, efectuate în România. Instan?a de trimitere precizeaz?, 
în aceast? privin??, c? respectiva dispozi?ie impune obliga?ia de a face dovada achit?rii TVA?ului 
în cazul unei cereri de rambursare. Or, trebuie s? se constate c? o asemenea obliga?ie nu este 
men?ionat? printre obliga?iile enumerate la articolele 3 ?i 4 din A opta directiv?.

26      În consecin??, articolul 6 din aceast? directiv? se opune ca persoana impozabil? prev?zut? 
la articolul 2 din directiva men?ionat? s? fie obligat?, în scopul ramburs?rii TVA?ului, s? fac? 
dovada achit?rii acestei taxe (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 3 decembrie 2009, Yaesu 
Europe, C?433/08, EU:C:2009:750, punctul 26).

27      Aceast? interpretare este confirmat? de obiectivul celei de A opta directive care const?, 
dup? cum reiese din al treilea ?i din al cincilea considerent ale acesteia, în armonizarea sistemelor 
de restituire a TVA?ului pl?tit într?un stat membru de c?tre persoanele impozabile stabilite în alt 
stat membru eliminând diferen?ele dintre sistemele în vigoare la acea epoc? în statele membre ?i 
încercând s? nu conduc? la un tratament diferit al persoanelor impozabile în func?ie de statele 
membre pe teritoriul c?rora aceste persoane sunt stabilite (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 
3 decembrie 2009, Yaesu Europe, C?433/08, EU:C:2009:750, punctele 20 ?i 21, precum ?i 
jurispruden?a citat?).

28      Astfel, a permite unui stat membru s? impun? persoanelor impozabile prev?zute la articolul 
2 din A opta directiv? alte obliga?ii decât cele de la articolele 3 ?i 4 din aceast? directiv? ar 
însemna s? se instituie o formalitate incompatibil? cu obiectivul men?ionat (a se vedea prin 
analogie Hot?rârea din 3 decembrie 2009, Yaesu Europe, C?433/08, EU:C:2009:750, punctul 27).

29      Desigur, conform articolului 6 din A opta directiv?, un stat membru poate, în anumite cazuri, 
s? oblige o persoan? impozabil? s? furnizeze informa?iile necesare pentru a se stabili dac? 
cererea de restituire a TVA?ului este justificat?. Acesta ar putea fi cazul, de exemplu, atunci când 
exist? o suspiciune de abuz fiscal (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 28 iunie 2007, Planzer 
Luxemburg, C?73/06, EU:C:2007:397, punctele 46 ?i 47).



30      Totu?i, aceast? posibilitate nu poate sta la baza unei obliga?ii generale prev?zute de dreptul 
na?ional, cum este cea în discu?ie în litigiul principal.

31      În consecin??, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? A opta directiv? se opune 
unei reglement?ri a unui stat membru în temeiul c?reia, pentru a??i exercita dreptul la 
rambursarea TVA?ului, persoanele impozabile sunt supuse unei obliga?ii generale de a face 
dovada achit?rii acestei taxe.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

32      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declar?:

A opta directiv? 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea 
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – Sisteme de 
restituire a taxei pe valoarea ad?ugat? persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe 
teritoriul ??rii se opune unei reglement?ri a unui stat membru în temeiul c?reia, pentru a??i 
exercita dreptul la rambursarea taxei pe valoarea ad?ugat?, persoanele impozabile sunt 
supuse unei obliga?ii generale de a face dovada achit?rii acestei taxe.

Semn?turi

* Limba de procedur?: româna.


