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62017CJ0005
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. ?ervence 2018 ( *1)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— Osvobozeni od dan? — ?lanek 135 odst. 1 pism. d) — ?innosti tykajici se plateb a p?evod? —
Pojem — Rozsah p?sobnosti — Platebni plan zubni pé?e hrazené prost?ednictvim p?imého inkasa“

Ve v?ci C?5/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [soud vySSiho stupn? (da?ovy
a obchodni senat), Spojené kralovstvi] ze dne 28. listopadu 2016, dosSlym Soudnimu dvoru dne 6.
ledna 2017, v ?izeni

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

DPAS Limited,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni M. lleSi?, p?edseda senétu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. JaraSi?nas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za DPAS Limited J. Martindale, solicitor, jakoZ i C. McDonnellem, barrister, a J. Waltersem, QC,

za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery a J. Kraehling, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupréci se S.
Pritchardem, barrister, a K. Bealem, QC,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Lyalem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 21. b?ezna 2018,

vydava tento



Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (da?ova a celni sprava Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, dale jen
,da?ova sprava“) a spole?nosti DPAS Limited, jejimZ p?edm?tem je odmitnuti da?ové spravy
osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (DPH) sluZzbu poskytnutou spole?nosti DPAS.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

Podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH ,poskytnuti sluzby za Uplatu
uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova*“.

4

V hlav? IX této sm?rnice, nadepsané ,,Osvobozeni od dan?“, je v kapitole 3 obsaZzen ?I. 135 odst.
1 pism. b) az g), ktery v podstat? v totozném zn?ni stanovi vyjimky d?ive stanovené v ?l|. 13 ?4sti
B pism. d) bodech 1 az 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta
sm?rnice").

5

?lanek 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH stanovi:
»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[...]

d)

?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?, pohledavek,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahéani pohledavek [...]".

Pravo Spojeného kralovstvi
6

?lanek 31 Value Added Tax Act 1994 (zakon z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty) v odstavci 1
stanovi, Ze ,[dJodani zbozi a poskytnuti sluzby je osvobozeno od dan? za p?edpokladu, Ze spada
do kategorie uvedené v p?iloze 9“.



v

Tato p?iloha 9 uvadi n?kolik skupin zboZi a sluzeb, na které se vztahuje osvobozeni od DPH.
Skupina 5 této p?ilohy se tyka financi. Stanovi osvobozeni od dan? pro nasledujici sluzby:

ole--]
1.

Vydani, p?evod nebo p?ijeti pen?z nebo jakékoliv operace tykajici se pen?z, zajist?ni pen?zni
operace, nebo jakékoli sm?nky ?i p?ikazy k Uhrad?.

[..]
5,

Poskytovani zprost?edkovatelskych sluzeb v souvislosti s jakoukoliv operaci uvedenou v bodech
1, 2, 3, 4 nebo 6 (bez ohledu na to, zda jsou tyto operace nakonec provedeny ?i nikoliv) osobou,
kterd jednd jako zprost?edkovatel.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
8

Spole?nost DPAS, coz? je zkratka pro ,Dental Plan Administration Services" (sluzby spravy plan?
zubni pé?e), sestavuje, provadi a spravuje plany zubni pé?e ve Spojeném kralovstvi. Tyto plany,
které spole?nost DPAS nabizi zubnim I1éka??m, jsou nasledn? prodavany spole?nosti DPAS
pacient?m t?chto zubnich I1éka?? jménem zubni ordinace a jménem zubnich Iéka??.

9

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pojem ,plan zubni pé?e“ v projednavaném p?ipad?
znamena ujednani mezi zubnim léka?em a jeho pacientem, v ramci kterého se zubni Iéka?
zavazuje k poskytovani zubni pé?e pacientovi, ktery se za to zavazuje platit m?si?ni pausalni
?astku dohodnutou mezi zubnim |éka?em a jeho pacientem. Tento plan zahrnuje i dalSi sluzby,
konkrétn? pojistné kryti ur?itych rizik, na které se plan nevztahuje, a ,sluzby spravy plateb”
poskytované spole?nosti DPAS.

10

Pacienti hradi m?si?ni platby ze svych bankovnich U?t? spole?nosti DPAS na zaklad? svoleni k
p?imému inkasu. Podle p?edkladaciho rozhodnuti je zp?sob provad?ni p?imého inkasa ,tém??
totoZzny se zp?sobem provad?ni popsanym v bodech 7 aZ 11 rozsudku ze dne 28. ?ijna 2010,
AXA UK (C?175/09, EU:C:2010:646)". Kazda z t?chto plateb zahrnuje ?astku, kterou pacient musi
zaplatit zubnimu Iéka?i, ?4astku, kterou pacient musi zaplatit pojistiteli, a ?astku, kterou pacient
musi zaplatit spole?nosti DPAS. Kazdy m?sic posila spole?nost DPAS zubnim Iéka??m
souhrnnou ?4stku, ktera jim mé byt uhrazena za vSechny jejich pacienty, kte?i zaplatili dohodnuté
m?si?ni ?4astky, po ode?teni zejména ?4stky, jeZ si spole?nost DPAS ponechava jako odm?nu za
své sluzby.

11



Do 1. ledna 2012 byla smluvni ujednani provad?jici plany zubni pé?e uzavirana pouze mezi
spole?nosti DPAS a zubnimi Iéka?i. Da?ova sprava m?la za to, Ze spole?nost DPAS provad?la
?innosti tykajici se plateb nebo p?evod? osvobozené od DPH v souladu s ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodem 3 Sesté sm?rnice a pozd?ji s ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

12

Soudni dv?r vydal dne 28. ?ijna 2010 rozsudek ve v?ci AXA UK (C?175/09, EU:C:2010:646),
ktera se tykala povinnosti k DPH za sluzby poskytnuté spole?nosti Denplan Ltd, konkurenta
spole?nosti DPAS, ktera rovn?z nabizela platebni plany pro poskytovani zubni pé?e jménem
zubnich 1éka??. V tomto rozsudku Soudni dv?r konstatoval, Ze spole?nost Denplan poskytovala
sluzby vymahani dluh? ve smyslu ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 3 Sesté sm?rnice, jelikoz
p?edm?tem jejich sluZzeb bylo p?ijimani plateb dluznych zakaznik?m spole?nosti Denplan, tj.
zubnim Iéka??m, a Ze z tohoto d?vodu se na n? nem?Ze vztahovat osvobozeni od dan?
stanovené v tomto ustanoveni.

13

V navaznosti na tento rozsudek spole?nost DPAS od 1. ledna 2012 smluvn? upravila své plany
zubni pé?e tak, Ze nadale poskytovala sluzby nejen zubnim Iéka??m, ale i pacient?m.

14

Spole?nost DPAS tak dopisem ze dne 8. z4?i 2011, ktery zaslala svym zakaznik?m — zubnim
leka??m, informovala tyto Iéka?e o tom, Ze za U?elem nezvySovani svych cen v d?sledku
rozsudku ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646) provede ur?ité ,zm?ny ryze
administrativni povahy*, jez nebudou mit Zadny vliv na ?astky, které jsou jim nebo jejich pacient?m
U?tovany, a nemaji za nasledek ,Zadny prakticky rozdil oproti stavajicim ujednanim®. Sd?lila jim,
Ze za timto U?elem budou stara smluvni ujednani zm?n?na.

15

P?ed planovanou zm?nou tato ujednani sestavala ze smlouvy uzav?ené mezi spole?nosti DPAS
a zubnim Iéka?em o poskytovani sluzeb platebnich plan? zubni pé?e (dental payment plan
services), jakoZ i ze smlouvy uzav?ené mezi spole?nosti DPAS jakoZto zastupcem pojistitel? a
pacientem o poskytovani p?ipojist?ni. OhldSena zm?na spo?ivala v rozd?leni prvni z t?chto smluv
na dv? samostatné smlouvy, a to na jedné stran? smlouvy uzav?ené mezi spole?nosti DPAS a
zubnim Iéka?em o poskytovani sluzeb platebnich plan? zubni pé?e (dental payment plan
services), podléhajicich DPH, a na stran? druhé smlouvy uzav?ené mezi spole?nosti DPAS a
pacientem o ,zprost?edkovani“ platebnich plan? zubni pé?e (dental payment plan facilities).
Spole?nost DPAS uvedla, Ze se jeji ceny nezm?ni, jelikoZ ponese DPH za sluzby poskytované
zubnim 1éka??m a Ze ostatni sluzby budou i nadale osvobozeny od DPH.

16

Nové vSeobecné podminky platné od 1. ledna 2012, které byly p?ipojeny k tomuto dopisu ze dne
8. z4?i 2011, zejména uvad?ly, Ze spole?nost DPAS neodpovida za neprovedeni p?imého inkasa
nebo za zruSeni svoleni k p?imému inkasu.

17

Krom? toho spole?nost DPAS poslala kazdému svému zakaznikovi — zubnimu léka?i dopis s jejich
hlavi?kou ur?eny jejich pacient?m, kte?i souhlasili s planem zubni pé?e. V dopise bylo zejména



uvedeno, Ze zubni ordinace dosud platila spole?nosti DPAS administrativni poplatky, které byly
strhavany z m?si?ni platby, kterou p?imym inkasem hradili jednotlivi pacienti, Ze bylo se
spole?nosti DPAS dohodnuto provedeni ur?itych zm?n v administrativnich postupech a Ze se od
nyn?jSka navrhuje, aby si ?ast m?si?ni platby, kterou pacienti hradi spole?nosti DPAS
prost?ednictvim p?imého inkasa, tato spole?nost nap?ist? ponechéavala ,na zaklad? jejiho
zavazku v??i [pacientovi] spravovat a vést [jeho] platebni plan zubni pé?e, [jeho] p?ipojist?ni a
zubni pohotovostni telefonni linku“. Bylo zd?razn?no, Ze se jedna o ,zm?ny ryze administrativni
povahy, které se nedotykaji kryti poskytnutého v ramci planu zubni pé?e, ani arovn? celkovych
m?si?nich plateb”.

18

V tomto kontextu byl kazdy pacient pozadan, aby podepsal formuld? se souhlasem nebo p?ipadn?
formula? se zmocn?nim, ve kterém bylo uvedeno, Ze pacient souhlasi s tim, aby spole?nost
DPAS ,spravovala a vedla“ platby splatné podle planu zubni pé?e, a Ze zmoc?uje spole?nost
DPAS k tomu, aby strhavala m?si?ni poplatky z m?si?ni platby dohodnuté se zubnim léka?em.

19

Dopisem ze dne 17. dubna 2012 informovala da?ova sprava spole?nost DPAS o svém rozhodnuti,
podle kterého sluzba spravy plan? zubni pé?e poskytovana spole?nosti DPAS od 1. ledna 2012
p?edstavuje bu? jedinou sluzbu poskytovanou zubnim léka??m, ktera podléha b?zné sazb? DPH,
nebo sluzbu poskytovanou zubnim leka??m, ktera podléha b?zné sazb? DPH, a sluzbu
poskytovanou pacient?m, ktera rovn?z podléha b?zné sazb? DPH.

20

Spole?nost DPAS toto rozhodnuti napadla p?ed First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho
stupn? (da?ovy senat), Spojené kralovstvi]. P?ed timto soudem tvrdila, Ze poskytovala zubnim
léka??m sluzbu podléhajici b?Zné sazb? DPH a pacient?m odd?lenou sluzbu, jeZ byla
osvobozena od DPH. Da?ova sprava trvala na stanovisku vyjad?eném v uvedeném dopise a déale
tvrdila, Ze smluvni ujednani zavedena od 1. ledna 2012 p?edstavuji zneuzivajici jednani ve
smyslu rozsudku ze dne 21. Unora 2006, Halifax a dalsi (C?255/02, EU:C:2006:121).

21

Rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2013 tento soud mimo jiné rozhodl, Ze spole?nost DPAS
poskytovala pacient?m sluZzbu vym?nou za protipln?ni, Ze se jednalo o ?innost tykajici se plateb
osvobozenou od DPH a Ze se nejednalo o vymahéani pohledavek, jelikoz dot?end sluzba byla
poskytnuta dluznikovi, nikoliv v??iteli. Tento soud také vylou?il existenci zneuZiti.

22

Da?ova sprava podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [soud vySSiho stupn? (da?ovy a obchodni senét), Spojené kralovstvi]. Tento soud v
podstat? potvrdil, Ze spole?nost DPAS poskytovala pacient?m sluzbu za protipln?ni. Dale potvrdil
absenci zneuZiti, p?i?emz odkazal konkrétn? na skute?nost, Ze podle bodu 73 rozsudku ze dne
21. unora 2006, Halifax a dalsi (C?255/02, EU:C:2006:121), ma osoba povinna k dani pravo na
volbu struktury své ?innosti tak, aby omezila svoji da?ovou povinnost, a na skute?nost, Zze v tomto
p?ipad? nelze mit za to, Ze se jednalo o um?lou konstrukci, jejimz cilem bylo vyhnout se
d?sledk?m rozsudku ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646). V tomto ohledu
odmitl argument da?ové spravy vychazejici ze zasady da?ové neutrality, nebo? se domnival, Ze
sluZzba dot?ena ve v?ci, kterou projednaval, se liSi od sluzby, o kterou se jednalo ve v?ci, ve které



byl vydan tento rozsudek, jelikoZ spot?ebitelé t?chto sluzeb byli odliSni a p?ijimali je v odliSnych
postavenich.

23

Tento soud nicmén? nebyl schopen rozhodnout o tom, zda je sluzba poskytovana spole?nosti
DPAS pacient?m osvobozena od DPH. Je toho nazoru, Ze rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, Axa
UK (C?175/09, EU:C:2010:646), podporuje argumentaci spole?nosti DPAS, podle které tyto
sluzby p?edstavuji ?innost tykajici se plateb, tedy osvobozenou od DPH v souladu s ?l. 135 odst.
1 pism. d) sm?rnice o DPH, ale také podotyka, Ze rozsudky ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit
(C?607/14, EU:C:2016:355), a ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition Centre (C?130/15,
nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357), ukazuji, Ze je mozna jina analyza a pté se, jak je sladit. Navic za
p?edpokladu, Ze dot?ena sluzba spada pod pojem ,?innost tykajici se plateb a p?evod?” ve
smyslu tohoto ustanoveni, se zabyva otazkou rozsahu p?sobnosti pojmu ,vymahani pohledavek*
ve smyslu uvedeného ustanoveni, nebo? i kdyz se smluvni podminky zm?nily tak, Ze protipln?ni
za poskytnuti sluzby nyni hradi dluznik misto v??itele, jsou sluzby poskytované poskytovatelem
sluzeb v podstat? totozné.

24

V tomto ohledu da?ové sprava v podstat? tvrdi, Ze funk?ni analyza sluZzeb poskytovanych
spole?nosti DPAS pacient?m se neliSi od funk?ni analyzy sluzeb, o které se jednalo ve v?cech, ve
kterych byly vydany rozsudky ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355), a ze
dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357), z
nichz vyplyva, Zze osoba povinna k dani, ktera vyuziva jinych poskytovatel? finan?nich sluzeb k
p?evodu mezi U?ty, neprovadi ?innost tykajici se p?evod?. Spole?nost DPAS proto vykonava
pouze administrativni Ukoly. Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK (C?175/09,
EU:C:2010:646), neni v tomto p?ipad? relevantni, jelikoZ spole?nost DPAS poskytovala sluzby
pacient?m, nikoliv zubnim Iéka??m. Pokud by vSak bylo t?eba konstatovat, Ze spole?nost DPAS
poskytuje sluzby spo?ivajici v p?evodech zubnim |€éka??m, uplatnily by se zav?ry vyplyvajici z
rozsudku ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646) a poskytovani dot?enych
sluZzeb by muselo byt kvalifikovano jako vymahani pohledavek, ledaze by byla poruSena zasada
da?ové neutrality.

25

Spole?nost DPAS naopak tvrdi, Ze v souladu se zav?ry vyplyvajicimi z rozsudku ze dne 28. ?ijna
2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), je dot?end sluzba ?innosti tykajici se plateb, ale
nep?edstavuje vymahani pohledavek, protoZe od 1. ledna 2012 je tato sluZzba poskytovana
dluznik?m. Jedné se tedy o sluzbu osvobozenou od DPH. Rozsudky ze dne 26. kv?tna 2016,
Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355), a ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition Centre
(C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357), na jedné stran?, a rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010,
Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), na stran? druhé, jsou slu?itelné, a to zejména s ohledem na
vyznamne faktickeé rozdily ve v?cech, ve kterych byly tyto rozsudky vydany. Sluzba, kterou
poskytuje, se naopak zna?n? podoba sluzb? dot?ené ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13.
b?ezna 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139).

26

Za t?chto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [soud vy3$Siho stupn?
(da?ovy a obchodni senat)], rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Zné otazky:



»1)

Je takova sluzba, jako je sluzba poskytovana v projednavaném p?ipad? osobou povinnou k dani,
spo?ivajici v zadani p?ikazu k odepsani finan?nich prost?edk? prost?ednictvim p?imého inkasa
na zaklad? svoleni k p?imému inkasu z bankovniho U?tu pacienta a po strzeni odm?ny osoby
povinné k dani v jejich p?evedeni osobou povinnou k dani pacientovu zubnimu Iéka?i a poijistiteli,
?innosti tykajici se p?evod? nebo plateb osvobozenou od dan? ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. d)
sm?rnice o DPH? Vyplyva konkrétn? z rozsudk? [ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit (C?607/14,
EU:C:2016:355), a ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nezve?ejn?ny,
EU:C:2016:357)] zav?r, Ze osvobozeni od DPH uvedené v ?I. 135 odst. 1 pism. d) [sm?rnice o
DPH] neni pouzitelné na takovou sluzbu, jako je sluzba poskytovana osobou povinnou k dani v
projednavaném p?ipad?, v ramci které osoba povinna k dani sama neodepisuje ani nep?ipisuje
finan?ni prost?edky na Zadné 0?ty, kterymi disponuje, ale kterd, pokud dojde k p?evodu
finan?nich prost?edk?, je pro takovy p?evod podstatnd? Nebo vede rozsudek [ze dne 28. ?ijna
2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)] k opa?nému zav?ru?

2)

Jakeé jsou p?islusné zasady, které se maji uplatnit pro ur?eni toho, zda takova sluzba, jako je
sluzba poskytovana osobou povinnou k dani v projednavaném p?ipad?, spada ?i nespada pod
pojem ,vymahani pohledavek’ ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. d) [sm?rnice o DPH]? Konkrétn?
(jak Soudni dv?r rozhodl v rozsudku [ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)],
pokud v souvislosti s totoZnou nebo velmi podobnou sluzbou) by takova sluzba byla vymahanim
pohledavek, kdyby byla poskytovana osob?, v jejiz prosp?ch ma byt platba uhrazena (v
projednavané v?ci a ve v?ci [, ve které byl vydan tento rozsudek], tedy zubnim léka??m), je takova
sluzba vymahanim pohledavek i v p?ipad?, Ze je poskytovana osob?, kterd ma platbu uhradit (v
projednavané v?ci tedy pacient?m)?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
27

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od DPH stanovené v tomto ustanoveni pro ?innosti
tykajici se plateb a p?evod? vztahuje na takovou sluzbu, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ktera pro osobu povinnou k dani spo?iva v tom, Ze zada doty?né finan?ni instituce, aby na
zaklad? svoleni k p?imému inkasu byla z bankovniho (?tu pacienta p?evedena pen?zni ?astka na
U?et osoby povinné k dani a aby tato ?astka byla po strzeni odm?ny nalezici této osob? povinné k
dani p?evedena z bankovniho U?tu této osoby na p?islusné bankovni U?ty zubniho Iéka?e a
pojistitele tohoto pacienta.

28

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuji osvobozeni od dan? uvedena v ?l. 135
odst. 1 sm?rnice o DPH autonomni pojmy unijniho prava, jejichz u?elem je zabranit rozdil?m v
pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (rozsudky ze dne 25. anora 1999, CPP,
C?349/96, EU:C:1999:93, bod 15, jakoz i ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, bod 33 a citovana judikatura).



29

Z ustalené judikatury rovn?z vyplyva, Ze vyrazy pouZzité pro ozna?eni uvedenych osvobozeni od
dan? je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni p?edstavuji odchylky od
obecné zasady, podle niz je DPH vybirana za kazdé Uplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né
osobou povinnou k dani (rozsudky ze dne 10. b?ezna 2011, Skandinaviska Enskilda Banken,
C?540/09, EU:C:2011:137, bod 20, jakoz i ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, bod 34 a citovana judikatura).

30

V tomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH stanovi, Ze
?lenské staty osvobodi od dan? ,?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?Znych
0?t?, plateb, p?evod?, pohledavek, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou
vyméahani pohledavek®.

31

PIn?ni osvobozen& od dan? na zéklad? uvedeného ustanoveni jsou tedy vymezena v zavislosti na
povaze poskytovanych sluZeb, a nikoliv v zavislosti na poskytovateli nebo p?ijemci sluzby.
Osvobozeni od dan? tedy nepodléha podmince, aby pIn?ni byla uskute??ovana ur?itym typem
za?izeni nebo pravnické osoby, ale podmince, aby dot?ena pIn?ni spadala do oblasti finan?nich
?innosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646,
bod 26 a citovana judikatura, jakoZz i ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355,
bod 36).

32

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni existuji pochybnosti pouze ohledn? osvobozeni od dan? stanoveného v
?1. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH pro ,?innosti [...] tykajici se [...] plateb [a] p?evod?*.

33

Soudni dv?r jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze p?evod je operace spo?ivajici v provedeni p?ikazu k
p?evodu ur?ité pen?zni ?astky z jednoho bankovniho U?tu na jiny. Vyzna?uje se zejména tim, Ze
je spojen se zm?nou pravni a finan?ni situace mezi osobou zadavajici p?ikaz a p?ijemcem a déale
mezi t?mito stranami a jejich p?islusnymi bankami, jakoz i v n?kterych p?ipadech mezi bankami.
Krom? toho operaci, ktera vede k této zm?n?, je pouze p?evod prost?edk? mezi U?ty, a to
nezavisle na jeho d?vodu. Vzhledem tedy k tomu, Ze p?evod je pouze prost?edkem k p?evedeni
finan?nich prost?edk?, jsou rozhodujici pro ur?eni, zda dan& transakce p?edstavuje p?evod ve
smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH, funk?ni aspekty (rozsudky ze dne 5. ?ervna
1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 53, jakoz i ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, bod 38 a citovana judikatura).

34

Krom? toho zn?ni tohoto ustanoveni v zasad? nebrani tomu, aby byl p?evod rozd?len na
samostatné operace, které poté p?edstavuji ,,?innosti tykajici se“ p?evod? ve smyslu tohoto
ustanoveni (rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 64, a ze dne 26.
kv?tna 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, bod 39). Osvobozeni od dan? stanovené v
uvedeném ustanoveni se vSak vztahuje pouze na ?innosti, které tvo?i samostatny celek, jehoz
U?inkem je — posuzuje-li se globaln? — plnit specifické a zasadni funkce takovych p?evod? tim, Ze
maji za nasledek p?evod finan?nich prost?edk? a jsou spojeny se zm?nami pravni a finan?ni



situace, které napl?uji tento p?evod (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC,
C?2/95, EU:C:1997:278, body 66 az 68, a ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, bod 39).

35

Tento vyklad nep?edjima podrobnosti provedeni t?chto pIn?ni, jelikoZ p?evod m?ze byt
uskute?n?n skute?nym p?evedenim prost?edk? nebo prost?ednictvim zadznamu na G?tech (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, ATP PensionService, C?464/12,
EU:C:2014:139, body 80 a 81).

36

Déle je t?eba sluzby osvobozené od dan? ve smyslu sm?rnice o DPH odliSovat od poskytovani
pouhych materialnich, technickych ?i administrativnich sluzeb. Za timto U?elem je t?eba posoudit
p?edevsim rozsah odpov?dnosti poskytovatele dot?enych sluzeb, a zejména otazku, zda je tato
odpov?dnost omezena na technické aspekty, ?i se vztahuje na specifické a podstatné prvky, jimz
se tyto ?innosti vyzna?uji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95,
EU:C:1997:278, bod 66, a ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, bod 40).

37

Krom? toho se podle ustalené judikatury Soudniho dvora na ?innosti tykajici se p?evod? a na
?innosti tykajici se plateb pohlizi stejn?, pokud jde o osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 135
odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC,
C?2/95, EU:C:1997:278, bod 50, a ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355,
bod 43 a citovana judikatura).

38

Jak uvedl rovn?Z generalni advokat v bodech 35 a 39 svého stanoviska, z t?chto skute?nosti
vyplyva, Ze poskytovani sluzeb Ize kvalifikovat jako ,?innosti tykajici se p?evod?“ nebo ,?innosti
tykajici se plateb” ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH pouze tehdy, kdyZ mé za
nasledek vyvolani zm?n pravni a finan?ni situace, jimiz se vyzna?uje p?evod ur?ité pen?zni
?astky. Pod tyto pojmy naopak nespada poskytovani pouhych materialnich, technickych nebo
administrativnich sluzeb, které takové zm?ny nevyvolavaji (v tomto smyslu zejména viz rozsudek
ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, body 40 a 41).

39

V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze sluzba, o jakou se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, spo?iva v p?ipad? spole?nost DPAS v tom, Ze Zada finan?ni instituci
pacienta, ktery souhlasil s planem zubni pé?e, aby na zaklad? svoleni k p?imému inkasu
p?evedla z bankovniho (?tu tohoto pacienta p?edem ur?enou pen?Zni ?astku na bankovni U?et
spole?nosti DPAS a poté zada finan?ni instituci, u které ma z?izen sv?j bankovni G?et, aby
p?evedla tuto ?astku z tohoto U?tu na p?islusné bankovni U?ty zubniho Iéka?e a pojistitele
pacienta, p?i?emz spole?nost DPAS si ponechava ?ast této ?astky jako odm?nu, ktera ji nalezi od
pacienta za toto pIn?ni, které spole?nost DPAS sama kvalifikuje jako ,spravu plateb [dluznych ze
strany pacienta z titulu] planu zubni pé?e [, se kterym souhlasil]“.

40

Takové poskytovani sluzeb samo o sob? nevyvolava zm?ny pravni a finan?ni situace, jimiz se
vyzna?uje p?evod ur?ité pen?zni ?astky ve smyslu judikatury uvedené v bodech 33 az 38 tohoto



rozsudku, ale ma administrativni povahu.
41

Spole?nost DPAS totiZ osobn? neprovadi p?evody pen?Znich ?astek dohodnutych v ramci plan?
zubni pé?e, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ani nezaznamenava tyto ?astky na
p?islusnych bankovnich U?tech, ale Zada, aby doty?né finan?ni instituce tyto p?evody provedly.
Naopak, jak tvrdi da?ova sprava, sluzba, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je
srovnatelna se sluzbou zpracovani platby kartou, o jakou se jednalo ve v?ci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355). V dané v?ci se v podstat?
jednalo o sluzbu, ktera pro osobu povinnou k dani spo?ivala v tom, Ze p?edkladala p?islusnym
finan?nim institucim Zadosti o platby, jejichZ provedeni zdkaznici p?edem odsouhlasili za G?elem
nakupu zbozi, a ktera byla etapou p?edchazejici provedeni ?innosti tykajicich se plateb a
p?evod? ze strany t?chto instituci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit,
C?607/14, EU:C:2016:355 body 44 az 51 a 53).

42

Jak uved| generalni advokat v bod? 51 svého stanoviska, takova sluzba, o jakou se jedna ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, je pouze etapou p?edchézejici ?innosti tykajici se plateb a p?evod?, na kterou
se vztahuje ?1. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

43

V tomto ohledu Ize jest? uveést, Ze sluzba, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je sice v
ramci dot?enych plan? zubni pé?e nezbytna pro uskute?n?ni plateb, které maji pacienti zaplatit
svym zubnim léka??m a pojistitel?m, jelikoZ prost?ednictvim intervence spole?nosti DPAS se
projevuje v?le pacient? provad?t dot?ené platby. ?lanek 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH
v8ak musi byt vykladan striktn? a pouh& skute?nost, Ze dana sluzba je nezbytna pro uskute?n?ni
pIn?ni osvobozeného od dan?, neumoz?uje dosp?t k zav?ru o osvobozeni této sluzby od dan?
(rozsudky ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services, C?235/00, EU:C:2001:696, bod 32,
jakozZ i ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, bod 45 a citovana judikatura).

44

Z novych vSeobecnych podminek zavedenych od 1. ledna 2012, které byly p?ipojeny k dopisu ze
dne 8. za?i 2011 a citovany v p?edkladacim rozhodnuti, dale vyplyva, Ze spole?nost DPAS
neodpovida za neprovedeni p?imého inkasa nebo za zruSeni svoleni k p?imému inkasu, na jehoz
zaklad? spole?nost DPAS Zada, aby byly z bankovniho G?tu doty?ného pacienta ode?teny ?astky,
které maji byt nasledn? p?evedeny na p?islusné bankovni U?ty zubniho Iéka?e a pojistitele.

45

Pokud jde dale o strukturu a cile sm?rnice o DPH, je t?eba uvést, Ze pln?ni osvobozena od dan?
podle ?I. 135 odst. 1 pism. d) azZ f) této sm?rnice p?edstavuji svoji povahou finan?ni operace,
a?koli nemusi byt nutn? poskytovana bankami nebo finan?nimi institucemi (viz zejména rozsudek
ze dne 22. ?ijna 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 37 a citovana judikatura, jakoZ i v
tomto smyslu rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, body 36 a 54).
Jak bylo p?itom uvedeno v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, poskytovani sluzeb, o jaké se jedna
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ma administrativni povahu.

46

Krom? toho maji osvobozeni od dan? stanovena v ?I. 135 odst. 1 pism. d) az f) sm?rnice o DPH



za cil zejména odstranit obtiZze spojené s ur?enim da?ového zakladu i ?astky odpo?itatelné DPH
(zejména viz rozsudky ze dne 19. dubna 2007, C?455/05, Velvet & Steel Immobilien,
EU:C:2007:232, bod 24, jakozZ i ze dne 22. ?ijna 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod
36). Z p?edkladaciho rozhodnuti nicmén? vyplyva, ze vySe odm?ny, kterou pacient hradi
spole?nosti DPAS za poskytovani sluzeb dot?enych v p?vodnim ?izeni, odpovida rozdilu mezi
?astkou, ktera byla ode?tena z U?tu tohoto pacienta, a ?astkami, které posléze spole?nost DPAS
vyplaci zubnimu Iéka?i a pojistiteli tohoto pacienta. Za t?chto okolnosti nezp?sobuje ur?eni
da?ového zakladu Zadné zvlastni obtize.

a7

S ohledem na vySe uvedené je tedy t?eba konstatovat, Ze na takovou sluzbu, o jakou se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, se osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o
DPH pro ?innosti tykajici se plateb a p?evod? nem?Ze vztahovat.

48

P?edkladajici soud se mimoto zabyva otazkou relevantnosti rozsudku ze dne 28. ?ijna 2010, Axa
UK (C?175/09, EU:C:2010:646) v projednavané v?ci. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, jak
uvedl generalni advokéat v bodech 59 aZz 63 svého stanoviska, Ze Soudni dv?r nezkoumal, zda
sluzba dot?ena ve v?ci, v niz byl vydan tento rozsudek, spl?ovala kritérium formulované v
p?edchozi judikatu?e pro U?ely ur?eni ?innosti tykajici se plateb nebo p?evod?, ze které jiz bylo
z?ejme, Ze relevantnim kritériem v tomto ohledu je, zda ma doty?na sluzba za nasledek vyvolani
zm?n pravni a finan?ni situace, jimiz se vyzna?uje p?evod ur?ité pen?zni ?astky (viz rozsudky ze
dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, body 53 a 66, jakoZ i ze dne 13. prosince
2001, CSC Financial Services, C?235/00, EU:C:2001:696, body 26 aZ 28), ale zam??il svou
analyzu na to, zda tato sluzba spada pod pojem ,vymahani dluh?* ve smyslu ?lanku 13 ?asti B
pism. d) bodu 3 Sesté sm?rnice, ktery se stal ?lankem 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

49

Z tohoto rozsudku rovn?z nevyplyva, Zze by m?l Soudni dv?r v amyslu timto rozsudkem rozsi?it
pojem ,?innosti [...] tykajici se [...] plateb [a] p?evod?“ ve smyslu t?chto ustanoveni, jak jiz byl
vymezen judikaturou, které mu p?edchazela, tak, aby zahrnoval pIin?ni, kterd sama o sob?
nevyvolavaji zm?ny pravni a finan?ni situace, jimiz se vyzna?uje p?evod ur?ité pen?zni ?4stky,
nebo nov? definovat tento pojem stanovenim novych kritérii.

50

Vzhledem k t?mto skute?nostem nelze z tohoto rozsudku vyvodit Zadny zav?r ve prosp?ch
osvobozeni sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni od dan? z d?vodu, Ze p?edstavuje ?innost tykajici
se plateb nebo p?evod? ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

51



S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 135 odst. 1
pism. d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od DPH stanovené v
tomto ustanoveni pro ?innosti tykajici se plateb a p?evod? nevztahuje na takovou sluzbu, o jakou
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera v p?ipad? osoby povinné k dani spo?iva v tom, Ze zada
doty?né finan?ni instituce, aby na zaklad? svoleni k p?imému inkasu byla z bankovniho U?tu
pacienta p?evedena pen?zni ?astka na U?et osoby povinné k dani a aby tato ?astka byla po
strzeni odm?ny nalezici této osob? povinné k dani p?evedena z bankovniho U?tu této osoby na
p?islusné bankovni U?ty zubniho lIéka?e a pojistitele tohoto pacienta.

K druhé otazce

52

Vzhledem k odpov?di podané na prvni otdzku neni d?vodné odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

53

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od dan? z
p?idané hodnoty stanovené v tomto ustanoveni pro ?innosti tykajici se plateb a p?evod?
nevztahuje na takovou sluzbu, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera v p?ipad? osoby
povinné k dani spo?iva v tom, Ze Zada doty?né finan?ni instituce, aby na zaklad? svoleni k
p?imému inkasu byla z bankovniho U?tu pacienta p?evedena pen?zni ?astka na U?et osoby
povinné k dani a aby tato ?astka byla po strzeni odm?ny nalezici této osob? povinné k dani
p?evedena z bankovniho U?tu této osoby na p?islusné bankovni U?ty zubniho Iéka?e a pojistitele

tohoto pacienta.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: angli?tina.



