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62017CJ0005
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

25. juli 2018 (*1)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — fritagelse —
artikel 135, stk. 1, litra d) — transaktioner vedrgrende betalinger og overfgrsler — begreb —
anvendelsesomrade — betalingsplan via betalingsservice for tandbehandlinger«

| sag C-5/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (appeldomstol (afdelingen for skatter og afgifter og visse
sager om tinglysning), Det Forenede Kongerige) ved afggrelse af 28. november 2016, indgaet til
Domstolen den 6. januar 2017, i sagen

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mod

DPAS Limited,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. lleSi?, og dommerne A. Rosas, C. Toader, A. Prechal og E.
JaraSi?nas (refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: ekspeditionssekretaer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 24. januar 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

DPAS Limited ved solicitor J. Martindale, barrister C. McDonnell og J. Walters, QC,

Det Forenede Kongeriges regering ved Z. Lavery og J. Kraehling, som befuldmaegtigede, bistaet
af barrister S. Pritchard og K. Beal, QC,

Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og R. Lyal, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. marts 2018,



afsagt folgende
Dom
1

Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 135, stk. 1, litra d), i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem (EUT
2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (told-, skatte- og afgiftsmyndigheden i Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland, herefter »Commissioners«) og DPAS Limited vedrgrende denne
myndigheds afslag pa at fritage en tjenesteydelse, som DPAS udfarer, for mervaerdiafgift (herefter
»MOMS).

Retsforskrifter
EU-retten
3

I henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), er falgende transaktioner momspligtige:
»levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab«.

4

| dette direktivs afsnit IX med overskriften »Afgiftsfritagelser« findes i kapitel 3 direktivets artikel
135, stk. 1, litra b)-g), som med en ordlyd, der i det veesentlige er identisk, fastseetter de
fritagelser, som tidligere var fastsat i artikel 13, punkt B, litra d), henholdsvis nr. 1)-6), i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977,
L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

5

Momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), er affattet saledes:
»Medlemsstaterne fritager faglgende transaktioner:

[...]

d)

transaktioner, herunder formidling, vedrgrende anbringelse af midler, Igbende konti, betalinger,
overfgrsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer

[...]«

Det Forenede Kongeriges ret



6

Section 31 i Value Added Tax Act 1994 (lov om merveerdiafgift af 1994) bestemmer i stk. 1, at
»[e]n levering af varer eller ydelser er en fritaget levering, hvis den er omfattet af den geeldende
beskrivelse i Schedule 9«.

7

| det naevnte Schedule 9 anfagres en raekke grupper af varer og tjenesteydelser, som er fritaget for
moms. Gruppe 5 vedrgrer det finansielle omrade. Heri er fastsat fritagelse for fglgende
tienesteydelser:

»[...]
1.

udstedelse, overfgrsel eller modtagelse eller behandling af penge, sikkerhed for penge eller
enhver form for nota eller ordre om betaling af penge

[..]
5,

levering af formidlingsydelser i forbindelse med transaktioner, der er omfattet af Item 1, 2, 3, 4 eller
6 (uanset om en sadan transaktion er endeligt afsluttet) ved en person, der fungerer som formidler.

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spargsmal
8

DPAS, der er en forkortelse for »Dental Plan Administration Services« (administrationsydelser
vedrgrende tandbehandlingsplaner), udarbejder, gennemfgrer og administrerer
tandbehandlingsplaner i Det Forenede Kongerige. Disse planer, som DPAS udbyder til tandlaeger,
seelges herefter af DPAS til disse tandlaegers patienter under tandlaegeklinikkens navn og i
tandlaegernes navn.

9

Ifalge foreleeggelsesafgarelsen henviser begrebet »tandbehandlingsplan« i det foreliggende tilfeelde
til en aftale mellem en tandleege og dennes patient, i henhold til hvilken tandleegen patager sig at
yde tandbehandling til patienten, der til gengeeld forpligter sig til at betale et mellem tandlaegen og
patienten aftalt fast manedligt belgb. Planen omfatter ogsa andre tjienesteydelser, nemlig
forsikringsdaekning for visse risici, der ikke er omfattet af planen, og »ydelser vedrgrende
administration af betalinger«, som leveres af DPAS.

10

Patienterne foretager manedlige indbetalinger fra deres bankkonti til DPAS’ bankkonto via en
betalingsservice. Ifglge forelaeggelsesafgarelsen fungerer denne betalingsservice »i det
vaesentlige pA samme made som den, der er beskrevet i Domstolens dom [af 28. oktober 2010,
AXA UK, C-175/09, EU:C:2010:646], preemis 7-11«. Hver enkelt af disse betalinger omfatter det
belgb, som patienten skal betale til tandlsegen, det, som patienten skal betale til



forsikringsselskabet, og det belgb, som patienten skal betale til DPAS. Hver maned betaler DPAS
tandlaegerne det samlede belgb, som tilkommer dem vedrgrende alle deres patienter, der har
betalt det aftalte manedlige belgb, efter fradrag af bl.a. et belgb, som DPAS beholder som betaling
for selskabets tjenesteydelser.

11

Indtil den 1. januar 2012 var de aftalemaessige ordninger om gennemfgrelse af
tandbehandlingsplanerne udelukkende indgaet mellem DPAS og tandlaegerne. Commissioners var
af den opfattelse, at DPAS foretog transaktioner vedrgrende betalinger og overfarsler, der var
fritaget for moms i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), nu momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra d).

12

Den 28. oktober 2010 afsagde Domstolen dom Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), som vedrgrte
momspligt for tjenesteydelser, der blev udbudt af Denplan Ltd, en konkurrent til DPAS, der ogsa
administrerede tandbehandlingsbetalingsplaner pa vegne af tandleeger. | denne dom fastslog
Domstolen, at Denplan leverede tjenesteydelser i form af inddrivelse af fordringer som omhandlet i
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), idet selskabets ydelser havde til formal at opna
betaling af skyldige fordringer til dets kunder, dvs. tandlsegerne, og at de derfor ikke var omfattet af
fritagelsen i henhold til denne bestemmelse.

13

Efter denne dom aendrede DPAS de aftalemaessige forhold vedrgrende selskabets
tandbehandlingsplaner med henblik pa med virkning fra den 1. januar 2012 ikke laengere kun at
levere tjenesteydelser til tandlaegerne, men ogsa til patienterne.

14

| en skrivelse af 8. september 2011 til dets tandlaegekunder oplyste DPAS dem saledes for det
farste om, at selskabet med henblik pa at undga at gge sine gebyrer som fglge af dom af 28.
oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), ville gennemfgre visse »rent administrative
aendringer«, som ikke pavirkede de belgb, der blev faktureret dem eller deres patienter, og »i
praksis ingen aendring [medfgrte] i forhold til de geeldende aftalemaessige ordninger«. Selskabet
oplyste kunderne om, at de tidligere aftalemaessige ordninger med henblik herpa ville blive aendret.

15

For den bebudede gndring bestod disse i en aftale mellem DPAS og tandleegen om levering af
ydelser vedrgrende tandbehandlingsbetalingsplaner (dental payment plan services) samt en aftale
mellem DPAS som forsikringsagent og patienten om ydelse af en supplerende forsikringsdaekning.
Den planlagte eendring bestod i at opdele den farstnaevnte af disse aftaler i to seerskilte aftaler,
nemlig dels en aftale mellem DPAS og tandlaegen om levering af ydelser i form af
tandbehandlingsbetalingsplaner (dental payment plan services), der er momspligtige, dels en
aftale mellem DPAS og patienten om ydelse af »bistand« i forbindelse med
tandbehandlingsbetalingsplanerne (dental payment plan facilities). DPAS preeciserede, at
selskabets gebyrer ikke ville blive aendret, idet det ville baere den momsudgift, der var forbundet
med leveringen af tienesteydelser til tandlaegen, og de gvrige tjenesteydelser fortsat var
momsfritaget.



16

Af de nye almindelige forretningsbetingelser, der fandt anvendelse fra den 1. januar 2012, og som
var vedlagt denne skrivelse af 8. september 2011, fremgik bl.a., at DPAS ikke var ansvarligt for
problemer med eller afmelding af betalingsservicefuldmagten.

17

For det andet fremsendte DPAS til hver enkelt af sine tandleegekunder et brev med deres
brevhoved, der skulle sendes til de patienter, der havde tegnet en tandbehandlingsplan. Det blev i
brevet bl.a. preeciseret, at tandlaegeklinikken indtil da havde betalt administrationsomkostninger til
DPAS, som blev trukket fra patientens manedlige betaling via betalingsservice, at det var blevet
aftalt med DPAS at foretage nogle aendringer i de administrative ordninger, og at det nu blev
foreslaet, at DPAS fremover skulle beholde en del af det manedlige belgb, der blev indbetalt af
patienten til DPAS via betalingsservice, »til opfyldelse af selskabets forpligtelse over for [patienten]
til at forvalte og administrere [patientens] tandbehandlingsplan, [patientens] supplerende
forsikringsdaekning og den telefoniske hjeelpelinje ved ngdstilfeelde«. Det blev fremheevet, at der var
tale om »rent administrative andringer, [der ikke ville pavirke] daekningen i henhold til
tandbehandlingsplanen eller stgrrelsen af de samlede manedlige indbetalinger.

18

| forbindelse hermed blev den enkelte patient bedt om at underskrive en godkendelsesformular
eller i givet fald en fuldmagtsformular, som praeciserede, at patienten tiltradte, at DPAS »forvalter
og administrerer« betalingerne i henhold til tandbehandlingsplanen, og at patienten med henblik
herpa gav DPAS fuldmagt til at fratreekke manedlige gebyrer fra den manedlige betaling, der var
aftalt med tandlaegen.

19

Ved skrivelse af 17. april 2012 oplyste Commissioners DPAS om sin afggrelse, hvorefter de
tienesteydelser vedrgrende forvaltning af tandbehandlingsplaner, som DPAS havde leveret siden
den 1. januar 2012, enten udgjorde én enkelt tienesteydelse, der leveres til tandlaegerne, og som
er undergivet den normale momssats, eller udgjorde dels en tjenesteydelse til tandlesegerne, som
er undergivet den normale momssats, og dels en tjenesteydelse til patienterne, der ligeledes er
undergivet den normale momssats.

20

DPAS indbragte denne afggrelse for First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste instans
(afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det Forenede Kongerige). Selskabet gjorde for denne
ret geeldende, at det leverede en tjenesteydelse til tandleegerne, der var undergivet den normale
momessats, og en herfra forskellig tienesteydelse til patienterne, som var momsfritaget.
Commissioners fastholdt den opfattelse, som myndigheden havde givet udtryk for i den naevnte
skrivelse, og anfgrte endvidere, at de aftalemaessige ordninger, der var blevet taget i anvendelse
fra den 1. januar 2012, udgjorde misbrug i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i dom af 21.
februar 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121).

21

Ved afggrelse af 22. november 2013 fastslog denne ret bl.a., at DPAS leverede en tjenesteydelse
til patienterne mod et vederlag, at der var tale om en transaktion vedrgrende betalinger, der var
momsfritaget, og at der ikke var tale om inddrivelse af fordringer, idet den omhandlede ydelse blev



leveret til debitor og ikke til kreditor. Den udelukkede endvidere, at der forela misbrug.
22

Commissioners iveerksatte appel af denne afggrelse ved Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (appeldomstol (afdelingen for skatter og afgifter og visse sager om tinglysning), Det
Forenede Kongerige). Denne ret har i det vaesentlige bekraeftet, at DPAS leverer en
tienesteydelse til patienterne mod vederlag. Den har endvidere bekraeftet, at der ikke foreligger
misbrug, idet den saerligt har henvist til den omsteendighed, at afgiftspligtige personer ifglge
preemis 73 i dom af 21. februar 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121), har ret til at veelge
en sadan struktur for virksomhedsdriften, at deres afgiftstilsvar reduceres, og til den
omstaendighed, at det i det foreliggende tilfeelde ikke kan antages, at der er tale om et kunstigt
arrangement med henblik pa at unddrage sig konsekvenserne af dom af 28. oktober 2010, Axa UK
(C-175/09, EU:C:2010:646). | denne henseende har den forkastet Commissioners’ argument
vedrgrende princippet om afgiftsneutralitet, idet den finder, at den tjenesteydelse, der er omtvistet i
den sag, der verserer for den, er forskellig fra den tjenesteydelse, som var genstand for den sag,
der gav anledning til denne dom, idet brugerne af disse ydelser er forskellige, og de modtager
ydelserne i forskellige egenskaber.

23

Denne ret er imidlertid ikke naet frem til en konklusion vedrgrende spgrgsmalet, om de
tienesteydelser, som leveres af DPAS til patienterne, er fritaget for moms. Den er af den
opfattelse, at dom af 28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), stgtter DPAS’
argumentation om, at disse tjenesteydelser udggr en transaktion vedrgrende betalinger, som
derfor er fritaget for moms i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), men den
bemaerker ogsa, at dom af 26. maj 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), og af 26. maj 2016,
National Exhibition Centre (C-130/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:357), viser, at en anden
vurdering er mulig, og ytrer tvivl om, hvordan de kan forenes. Laegges det til grund, at den
omhandlede tjenesteydelse er omfattet af begrebet »transaktion vedrgrende betalinger og
overfgrsler« som omhandlet i denne bestemmelse, er den endvidere i tvivl om raekkevidden af
begrebet »inddrivelse af fordringer« som omhandlet i denne bestemmelse, eftersom de tjenester,
der leveres af tjienesteyderen, selv om aftalevilkarene er eendret, sdledes at vederlaget for
tienesteydelsen nu betales af debitor i stedet for af kreditor, i det vaesentlige fortsat er de samme.

24

| denne henseende har Commissioners i det vaesentlige gjort geeldende, at den funktionelle
analyse af de tjenester, som DPAS leverer til patienterne, ikke er forskellig fra analysen af de
tienesteydelser, der var omhandlet i de sager, der gav anledning til dom af 26. maj 2016, Bookit (C-
607/14, EU:C:2016:355), og af 26. maj 2016, National Exhibition Centre (C-130/15, ikke trykt i
Sml., EU:C:2016:357), af hvilke det faglger, at en afgiftspligtig person, der benytter andre finansielle
tienesteydere til at gennemfare overfarsler mellem konti, ikke udfgrer transaktioner vedrgrende
overfarsler. DPAS udfarer derfor blot administrative opgaver. Dom af 28. oktober 2010, Axa UK (C-
175/09, EU:C:2010:646), er ikke relevant i den foreliggende sag, fordi DPAS leverer
tienesteydelser til patienterne og ikke til tandlaegerne. Hvis DPAS ikke desto mindre skulle anses
for at udfgre tjenesteydelser vedrgrende overfarsler for tandleegerne, finder preejudikatet i dom af
28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), anvendelse, og den omhandlede
tienesteydelse skal kvalificeres som inddrivelse af fordringer, idet princippet om afgiftsneutralitet
ellers vil blive kreenket.

25



DPAS har derimod gjort geeldende, at den omhandlede tjenesteydelse i overensstemmelse med
preejudikatet i dom af 28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), er en transaktion
vedrgrende betalinger, men ikke udggr inddrivelse af fordringer, eftersom tjenesteydelsen siden
den 1. januar 2012 er blevet leveret til debitorerne. Der er derfor tale om en tjenesteydelse, der er
momsfritaget. Dom af 26. maj 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), og af 26. maj 2016,
National Exhibition Centre (C-130/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:357), pa den ene side og dom
af 28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), pa den anden side er forenelige, navnlig
henset til de betydelige forskelle med hensyn til de faktiske omsteendigheder i de sager, der gav
anledning til disse domme. Den tjenesteydelse, som selskabet leverer, er derimod i hgj grad
analog med den tjenesteydelse, der var omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af 13.
marts 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).

26

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (appeldomstol (afdelingen for skatter og afgifter og
visse sager om tinglysning)) har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)

Er en tjienesteydelse, sdsom den tjienesteydelse, som en afgiftspligtig person udfarer i denne sag,
der bestar i, at der i medfar af en fuldmagt vedragrende betalingsservice fremsaettes en anmodning
om, at penge betales via betalingsservice fra en patients bankkonto og, efter fradrag af vederlaget
til den afgiftspligtige person, af den afgiftspligtige person overfgres til patientens tandlaege og
forsikringsselskab, en fritaget levering af tienesteydelser vedrgrende overfarsler eller betalinger
som omhandlet i [momsdirektivets] artikel 135, stk. 1, litra d)? Navnlig: Fgrer [dom af 26. maj
2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355) og af 26. maj 2016, National Exhibition Centre (C-
130/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:357)], til den konklusion, at momsfritagelsen i
[momsdirektivets] artikel 135, stk. 1, litra d), ikke finder anvendelse pa en tjenesteydelse sdsom
den tjenesteydelse, som en afgiftspligtig person udfarer i denne sag, hvor den afgiftspligtige
person selv ikke er involveret i debiteringen eller krediteringen af konti, som den afgiftspligtige
person har kontrol over, men som er afggrende for overfarslen af midler, hvis en sadan overfgrsel
finder sted? Eller fgrer [dom af 28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)] til den
modsatte konklusion?

2)

Hvilke relevante principper skal anvendes ved afggrelsen af, om en tjenesteydelse, sdsom den
tienesteydelse, som en afgiftspligtig person udfarer i denne sag, er omfattet af
anvendelsesomradet for »inddrivelse af fordringer« som omhandlet i [momsdirektivets] artikel 135,
stk. 1, litra d)? Navnlig: Hvis (som Domstolen fastslog i [dom af 28.10.2010, Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646)] i forbindelse med den samme eller meget tilsvarende tjenesteydelse) en sadan
tienesteydelse udggr inddrivelse af fordringer, hvis den leveres til den person, der har penge til
gode (dvs. tandlaegerne i denne sag og i [den sag, der gav anledning til denne dom]), udger denne
tjienesteydelse da ogsa inddrivelse af fordringer, hvis en sadan tjenesteydelse leveres til den
person, som skylder penge (dvs. patienterne i denne sag)?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

Det fagrste spgrgsmal



27

Den forelaeggende ret gnsker med det farste spgrgsmal naermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at den deri omhandlede
momsfritagelse for transaktioner vedrgrende betalinger og overfarsler finder anvendelse pa en
tjenesteydelse som den i hovedsagen omhandlede, der bestar i, at den afgiftspligtige person
anmoder de bergrte pengeinstitutter om, dels at et pengebelgb i medfar af en
betalingsservicefuldmagt overfgres fra en patients bankkonto til den afgiftspligtige persons
bankkonto, dels at dette belgb efter fradrag af vederlaget til denne afgiftspligtige person overfgres
fra den afgiftspligtige persons bankkonto til de bankkonti, der tilhgrer henholdsvis tandlsegen og
patientens forsikringsselskab.

28

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at de i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, indeholdte
fritagelser er selvsteendige EU-retlige begreber, hvormed det skal undgas, at
momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat (dom af 25.2.1999,
CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, preemis 15, og af 26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355,
preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

29

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at de ord, der anvendes til at betegne disse fritagelser,
skal fortolkes strengt, da de udgar undtagelser fra det almindelige princip om, at moms opkraeves
af enhver tjenesteydelse, der udfgres mod vederlag af en afgiftspligtig person (dom af 10.3.2011,
Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, praemis 20, og af 26.5.2016, Bookit,
C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

30

| denne forbindelse skal der henvises til, at momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), bestemmer,
at medlemsstaterne fritager »transaktioner, herunder formidling, vedrgrende anbringelse af midler,
lobende konti, betalinger, overfarsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke
inddrivelse af fordringer«.

31

De transaktioner, der er fritaget i medfgr af denne bestemmelse, er sdledes defineret pa grundlag
af arten af de leverede tjenesteydelser og ikke pa grundlag af tjienesteyderen eller
ydelsesmodtageren. Fritagelsen er dermed ikke underlagt en betingelse om, at transaktionerne
udfgres af en bestemt form for virksomhed eller juridisk person, men en betingelse om, at de
omhandlede transaktioner henhgrer under omradet for finansielle transaktioner (jf. i denne retning
dom af 28.10.2010, Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, preemis 26 og den deri naevnte
retspraksis, og af 26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 36).

32

| det foreliggende tilfeelde er det alene fritagelsen i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra d), for »transaktioner [...] vedrgrende [...] betalinger [og] overfarsler«, der er genstand for
tvisten i hovedsagen.

33



Domstolen har i denne henseende allerede fastslaet, at en betalingsoverfagrsel er en transaktion,
der bestar i at udfgre en ordre om overfarsel af et belgb fra én bankkonto til en anden. Den er
navnlig karakteriseret ved, at den medfgrer en andring af det retlige og skonomiske forhold dels
mellem ordregiver og belgbsmodtager, dels mellem disse to og deres respektive pengeinstitutter
0g, eventuelt, mellem pengeinstitutterne indbyrdes. Den transaktion, der medfgrer den
pageeldende aendring, er i gvrigt den blotte overfarsel af belgb mellem konti, uanset arsagen. Da
overfgrslen saledes kun er et middel til at overfgre belgb, er det de funktionelle aspekter, der er
relevante ved afggrelsen af, om en transaktion er en overfgrsel i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d) (dom af 5.6.1997, SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, preemis 53, og af 26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 38 og den
deri naevnte retspraksis).

34

Ordlyden af denne bestemmelse er endvidere i princippet ikke til hinder for, at en
overfgrselstransaktion bestar af flere forskellige ydelser, der i sa fald udgar »transaktioner
vedrgrende« overfgrsler i bestemmelsens forstand (dom af 5.6.1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278,
preemis 64, og af 26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 39). Den fritagelse, som er
fastsat i den naevnte bestemmelse, kan imidlertid alene vedrgre transaktioner, som, set under ét,
udger en seerskilt helhed, der opfylder de specifikke og vaesentlige funktioner for sadanne
overfarsler, idet den medfarer, at der overfgres belgb, og at der indtraeder retlige og gkonomiske
gendringer, der realiserer denne overfgrsel (jf. i denne retning dom af 5.6.1997, SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, preemis 66-68, og af 26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 39).

35

Denne fortolkning omhandler ikke maden, hvorpa disse transaktioner kan foretages, idet en
overfarsel kan gennemfgres ved en faktisk overfgrsel af et belgb eller ved posteringer pa konti (jf. i
denne retning dom af 13.3.2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, praemis 80 og
81).

36

Der ma endvidere sondres mellem de fritagne tjenesteydelser i direktivets forstand og den blotte
levering af faktiske, tekniske eller administrative tjenesteydelser. | denne forbindelse ma der
navnlig foretages en undersggelse af omfanget af den omhandlede tjenesteyders ansvar,
herunder spgrgsmalet om, hvorvidt dette ansvar kun omfatter tekniske aspekter, eller om det ogsa
omfatter de specifikke og vaesentlige funktioner, der kendetegner transaktionerne (jf. i denne
retning dom af 5.6.1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 66, og af 26.5.2016, Bookit, C-
607/14, EU:C:2016:355, preemis 40).

37

Ifglge Domstolens faste praksis behandles transaktioner vedrgrende overfgrsler og transaktioner
vedrgrende betalinger desuden pa samme made i relation til momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra d) (jf. i denne retning dom af 5.6.1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, praemis 50, og af
26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

38

Som generaladvokaten har anfart i punkt 35 og 39 i forslaget til afgarelse, fglger det af det ovenfor
anfarte, at en tjenesteydelse kun kan kvalificeres som »transaktion vedrgrende overfarsler« eller



»transaktion vedrgrende betalinger« som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d),
safremt denne tjenesteydelse medfgrer de retlige og gkonomiske aendringer, der kendetegner
overfgrslen af et pengebelgb. Den blotte levering af en faktisk, teknisk eller administrativ
tienesteydelse, der ikke medfgrer sddanne aendringer, er derimod ikke omfattet af dette begreb (jf.
i denne retning bl.a. dom af 26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 40 og 41).

39

| det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at den i hovedsagen
omhandlede tjenesteydelse bestar i, at DPAS for det fgrste i medfar af en
betalingsservicefuldmagt til pengeinstituttet for den patient, der har tegnet en
tandbehandlingsplan, fremseetter en anmodning om, at et i forvejen fastsat pengebelgb overfares
fra patientens bankkonto til DPAS’ bankkonto, og for det andet derefter anmoder det pengeinstitut,
i hvilket selskabet har sin konto, om at overfgre dette belgb fra naevnte konto til henholdsvis
tandlaegens bankkonto og patientens forsikringsselskabs bankkonto, idet DPAS beholder en del af
belgbet som patientens vederlag til dette selskab for denne transaktion, som DPAS selv
kvalificerer som »forvaltning af [patientens] betalinger [i medfar af den plan] for tandbehandling
[som den pageeldende har tegnet]«.

40

En sadan tjenesteydelse medfgrer saledes ikke i sig selv de retlige og skonomiske aendringer, der
kendetegner overfgrslen af et pengebelgb som omhandlet i den retspraksis, som der er henvist til i
denne doms praemis 33-38, men er af administrativ karakter.

41

DPAS foretager nemlig ikke selv overfgrslerne eller registreringen pa de pageeldende bankkonti af
de pengebelgb, som er aftalt inden for rammerne af de i hovedsagen omhandlede
tandbehandlingsplaner, men anmoder de bergrte pengeinstitutter om at foretage disse overfarsler.
Derimod er en transaktion som den i hovedsagen omhandlede, saledes som Commissioners har
gjort geeldende, sammenlignelig med den ydelse vedrgrende behandling af korttransaktioner, der
var omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af 26. maj 2016, Bookit (C-607/14,
EU:C:2016:355). | denne sag var der i det vaesentlige tale om en tjenesteydelse, som bestod i, at
den afgiftspligtige person over for de bergrte pengeinstitutter fremsatte betalingsanmodninger,
som kunderne i forvejen havde accepteret at gennemfare med henblik pa kabet af en vare, og
som vedrgrte en fase, der gik forud for gennemfgrelsen af de transaktioner vedrgrende betalinger
og overfgrsler, som disse pengeinstitutter gennemfgrte (jf. i denne retning dom af 26.5.2016,
BookitC-607/14, EU:C:2016:355, praemis 44-51 og 53).

42

Som ligeledes anfgrt af generaladvokaten i punkt 51 i forslaget til afgarelse, vedrarer en
tienesteydelse som den i hovedsagen omhandlede alene en fase, der ligger forud for den
transaktion vedrgrende betalinger og overfarsler, der er omhandlet i momsdirektivets artikel 135,
stk. 1, litra d).

43

| denne forbindelse kan det tilfgjes, at den i hovedsagen omhandlede tjenesteydelse ganske vist
inden for rammerne af de omhandlede tandbehandlingsplaner er ngdvendig for gennemfarelsen af
de betalinger, som patienterne skal foretage til deres tandleeger og deres forsikringsselskaber,
eftersom patientens gnske om at foretage de omhandlede betalinger kommer til udtryk gennem



DPAS’ mellemkomst. Da momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), skal veere genstand for en
streng fortolkning, kan den omstaendighed, at en ydelse er ngdvendig for at gennemfgre en
fritaget transaktion, imidlertid ikke i sig selv give holdepunkter for at antage, at denne ydelse er
fritaget (dom af 13.12.2001, CSC Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696, preemis 32, og af
26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

44

Endvidere fremgar det af de i foreleeggelsesafgarelsen gengivne nye almindelige
forretningsbetingelser, som fandt anvendelse fra den 1. januar 2012, og som var vedlagt
skrivelsen til tandleegerne af 8. september 2011, at DPAS ikke er ansvarligt for problemer med
eller afmelding af den betalingsservicefuldmagt, i medfer af hvilken selskabet anmoder om, at de
belagb, som det efterfalgende skal fa overfart til tandlaegen og til forsikringsselskabet, bliver haevet
pa den pageeldende patients bankkonto.

45

Hvad desuden angar momsdirektivets opbygning og mal bemaerkes dels, at de transaktioner, som
er fritaget i medfar af dette direktivs artikel 135, stk. 1, litra d)-f), selv om de ikke ngdvendigvis skal
udfgres af en bank eller et finansinstitut, efter deres art er finansielle transaktioner (jf. bl.a. dom af
22.10.2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis, og i
denne retning dom af 26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 36 og 54). Som det
blev fastslaet i denne doms praemis 40 og 41, er en tienesteydelse som den i hovedsagen
omhandlede imidlertid af administrativ karakter.

46

Dels er formalet med de i artikel 135, stk. 1, litra d)-f), indeholdte fritagelser bl.a. at afhjeelpe de
vanskeligheder, der er forbundet med fastsaettelsen af afgiftsgrundlaget samt starrelsen af
momsfradraget (jf. bl.a. dom af 19.4.2007, Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232,
praemis 24, og af 22.10.2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, preemis 36). Det fremgar
imidlertid af foreleeggelsesafggrelsen, at det belgb, der udggres af patientens vederlag til DPAS
for den i hovedsagen omhandlede tjenesteydelse, svarer til forskellen mellem det belgb, der er
blevet haevet pa denne patients konto, og de belgb, som derefter udbetales af DPAS til denne
patients tandleege og forsikringsselskab. Under disse omsteendigheder giver fastseettelsen af
afgiftsgrundlaget ikke anledning til vaesentlige vanskeligheder.

a7

Det skal derfor, henset til samtlige ovenstaende betragtninger, fastslas, at en tienesteydelse som
den i hovedsagen omhandlede ikke kan vaere omfattet af den fritagelse, der er fastsat i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), for transaktioner vedrgrende betalinger og overfarsler.

48

Den forelaeggende ret har herudover rejst spargsmalet om relevansen for den foreliggende sag af
dom af 28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646). | denne henseende bemeerkes, i
lighed med det af generaladvokaten i punkt 59-63 i forslaget til afggrelse anfarte, at Domstolen i
denne dom ikke undersggte, om den tjenesteydelse, der var genstand for den sag, der gav
anledning til den naevnte dom, opfyldte det kriterium, der var opstillet i Domstolens tidligere praksis
med henblik pa at identificere en transaktion vedrgrende betalinger eller overfarsler, hvoraf det
allerede fremgik, at det relevante kriterium i denne henseende er, om den pageeldende
tienesteydelse medfgrer de retlige og skonomiske aendringer, der kendetegner overfgrslen af et



pengebelgb (jf. dom af 5.6.1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, praemis 53 og 66, og af
13.12.2001, CSC Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696, preemis 26-28), men
koncentrerede sin analyse om spgrgsmalet, om denne tjenesteydelse var omfattet af begrebet
»inddrivelse af fordringer« som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), nu
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d).

49

Det fremgar heller ikke af den neevnte dom, at Domstolen med denne dom gnskede at udvide
begrebet »transaktioner [...] vedrgrende [...] betalinger [0g] overfarsler« som omhandlet i disse
bestemmelser, saledes som det allerede var blevet afgreenset i den retspraksis, der gik forud for
neaevnte dom, saledes at dette begreb skulle omfatte transaktioner, der ikke som sadanne
medfarer de retlige og skonomiske aendringer, der kendetegner overfgrslen af et pengebelgb,
eller at omdefinere dette begreb gennem at opstille nye kriterier.

50

Henset hertil kan det pa ingen made udledes af denne dom, at den i hovedsagen omhandlede
tienesteydelse bgr fritages, fordi den udggr en transaktion vedrgrende betalinger eller overfarsler
som omhandlet i Domstolens praksis.

51

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det farste spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at den deri omhandlede
momsfritagelse for transaktioner vedrgrende betalinger og overfarsler ikke finder anvendelse pa
en tjenesteydelse som den i hovedsagen omhandlede, der bestar i, at den afgiftspligtige person
anmoder de bergrte pengeinstitutter om, dels at et pengebelgb i medfar af en
betalingsservicefuldmagt overfgres fra en patients bankkonto til den afgiftspligtige persons
bankkonto, dels at dette belgb efter fradrag af vederlaget til denne afgiftspligtige person overfagres
fra den afgiftspligtige persons bankkonto til de bankkonti, der tilhgrer henholdsvis tandleegen og
patientens forsikringsselskab.

Det andet spgrgsmal
52

Under hensyn til besvarelsen af det fgrste spgrgsmal er der ikke anledning til at besvare det andet
spargsmal.

Sagsomkostninger
53

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 135, stk. 1, litra d), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles



merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at den deri omhandlede fritagelse for merveerdiafgift
for transaktioner vedrgrende betalinger og overfarsler ikke finder anvendelse pa en tjenesteydelse
som den i hovedsagen omhandlede, der bestar i, at den afgiftspligtige person anmoder de berarte
pengeinstitutter om, dels at et pengebelgb i medfar af en betalingsservicefuldmagt overfagres fra
en patients bankkonto til den afgiftspligtige persons bankkonto, dels at dette belgb efter fradrag af
vederlaget til denne afgiftspligtige person overfgres fra den afgiftspligtige persons bankkonto til de
bankkonti, der tilhgrer henholdsvis tandlaegen og patientens forsikringsselskab.

Underskrifter

(*1) — Processprog: engelsk.



