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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

25, juuli 2018 ( *1)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksustisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Maksuvabastus — Artikli
135 I6ike 1 punkt d — Maksete ja Ulekannetega seotud tehingud — Mdiste — Kohaldamisala —
Hambaravikulude otsekorraldusega makseplaan

Kohtuasjas C?5/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) (kbrgem kohus
(maksu- ja kaubanduskolleegium), Uhendkuningriik) 28. novembri 2016. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. jaanuaril 2017, menetluses

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
versus

DPAS Limited

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. 1leSi?, kohtunikud A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasi?nas
(ettekandja),

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Je,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 24. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

DPAS Limited, esindajad: solicitor J. Martindale, barrister C. McDonnell ja J. Walters, QC,

Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: Z. Lavery ja J. Kraehling, keda abistasid barrister S. Pritchard
ja K. Beal, QC,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja R. Lyal,
olles 21. martsi 2018. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse
1

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1; edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*), artikli 135 |6ike 1 punkti d.

2

Taotlus on esitatud Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Suurbritannia ja
Pdhja-liri Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet, edaspidi ,maksuhaldur®) ja DPAS Limitedi
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab maksuhalduri keeldumist vabastada DPASI osutatud
teenused kaibemaksust.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
3

Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kohaselt maksustatakse kaibemaksuga ,teenuste
osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®.

4

Selle direktiivi IX jaotise ,Maksuvabastused” 3. peatiki artikli 135 I6ike 1 punktides b—g on
maksuvabastused satestatud sisuliselt samasuguses sdnastuses, nagu need olid satestatud
ndukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kdibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT
1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv*) artikli 13 B osa punkti d
alapunktides 1-6.

5

Kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkt d naeb ette:
,Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:
[...]

d)

hoiuste ja arvelduskontode, maksete, Ulekannete, vdlanduete, tSekkide ja muude vabalt
kaubeldavate maksevahenditega (vélja arvatud volgade sissendudmisega) seotud tehingud,
sealhulgas nendega kaasnev labiraakimine

[..]-
Uhendkuningriigi digus
6

1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994) artikli 31 I6ige 1 séatestab, et



~[KlJauba tarnimine vdi teenuste osutamine on maksust vabastatud, kui need vastavad hetkel
kehtivas lisas 9 esitatud kirjeldusele.

v

Lisas 9 on nimetatud erinevaid kaupade ja teenuste gruppe, millele kohaldatakse
kaibemaksuvabastust. Selle 5. grupp kasitleb rahandust. Selles on ette nahtud maksuvabastus
jargmistele teenustele:

ole-]
1.

Raha, raha tahistavate vaartpaberite, vekslite vdi raha maksmise korralduste valjastamine,
tlekandmine vai vastuvdtmine voi muud nendega seotud tehingud.

[..]
5,

Punktis 1, 2, 3, 4 vbi 6 nimetatud tehingutega seotud vahendusteenuste osutamine (olenemata
sellest, kas selline tehing I6puks sdlmitakse) vahendajana tegutseva isiku poolt.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused
8

DPAS ehk ,Dental Plan Administration Services* (hambaravikulude makseplaanide
haldusteenused) to6tab vélja ja rakendab hambaravikulude makseplaane Uhendkuningriigis. Need
kavad, mille DPAS pakub vélja hambaarstidele, miib DPAS seejarel hambaravikabineti ja
hambaarstide nimel edasi nende hambaarstide patsientidele.

9

Eelotsusetaotluse kohaselt puudutab mdiste ,hambaravikulude makseplaan® kdnealusel juhul
hambaarsti ja tema patsiendi vahelist lepingut, mille kohaselt ndustub hambaarst osutama
hambaraviteenust patsiendile, kes omakorda néustub tasuma igakuiselt kindlaksmaaratud summa,
mis on hambaarsti ja patsiendi vahel kokku lepitud. See plaan sisaldab ka muid teenuseid, nagu
kindlustuskate teatavate riskide vastu, mis ei ole selle plaaniga hélmatud, ning DPASI osutatavaid
~-maksehaldusteenuseid*.

10

Patsiendid teevad otsekorralduse teel igakuiseid makseid oma pangakontolt DPASI kontole.
Eelotsusetaotlusest ndhtub, et otsekorraldus toimib sisuliselt samamoodi, nagu on kirjeldatud
Euroopa Kohtu 28. oktoobri 2010. aasta otsuse Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646) punktides
7-11. Iga makse koosneb summast, mis patsiendil tuleb tasuda hambaarstile, summast, mis
patsiendil tuleb tasuda kindlustusandjale, ja summast, mille patsient tasub DPASiIle. lga kuu
kannab DPAS koigilt nendelt patsientidelt, kes on oma igakuise kokku lepitud tasu maksnud,
hambaarstidele Ule neile tasumisele kuuluva kogusumma, millest on maha arvatud DPASI
teenustasud.



11

Kuni 1. jaanuarini 2012 s6lmis DPAS hambaraviplaanide rakendamiseks lepinguid ainult
hambaarstidega. Maksuhaldur leidis, et DPAS tegi maksete ja Ulekannetega seotud tehinguid, mis
olid kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 ning seejarel kaibemaksudirektiivi artikli
135 I6ike 1 punkti d alusel kdibemaksust vabastatud.

12

Euroopa Kohus tegi 28. oktoobril 2010 kohtuotsuse Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), mis
kasitles kisimust, kas DPASI konkurent Denplan Ltd, kes samuti pakkus hambaarstide eest
hambaravikulude makseplaane, peab oma teenustelt tasuma kaibemaksu. Nimetatud
kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et Denplan osutas volgade sissendudmise teenuseid kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tAhenduses, mille eesmark oli Denplani klientidele,
see on hambaarstidele vdlgnetavate summade kattesaamine ning selle raames ei olnud neil digus
nimetatud sattes ette ndhtud maksuvabastusele.

13

Selle kohtuotsuse tulemusel tegi DPAS alates 1. jaanuarist 2012 oma hambaravikulude
makseplaanide lepingulises pooles imberkorraldusi, et osutada teenuseid edaspidi mitte tiksnes
hambaarstidele, vaid ka patsientidele.

14

Esiteks saatis DPAS 8. septembril 2011 oma hambaarstidest klientidele kirja, milles teavitas
viimaseid, et valtimaks 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsuse Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)
tagajarjel tdusu oma hinnakirjas, teeb ta ,puhthalduslikku laadi muudatused®, mis ei mgjuta
klientidele vdi patsientidele esitatud arvetel margitud summasid ega too kaasa ,praktilisi erinevusi
vorreldes praeguste lepingutega”“. Ta andis teada, et selleks tuleb varem sdlmitud lepinguid muuta.

15

Enne kavandatavaid muudatusi oli kokkulepete sisuks DPASI ja hambaarsti vaheline leping
hambaravikulude makseplaanide teenuste osutamiseks (dental payment plan services) ning
DPASI kui kindlustusandja ja patsiendi vaheline kokkulepe taiendava kindlustuskaitse
pakkumiseks. Teatatud muudatus seisnes selles, et esimene nendest lepingutest jagati kaheks
osaks: esiteks DPASI ja hambaarsti vaheline leping hambaravikulude makseplaanide teenuste
osutamiseks (dental payment plan services), mis on kaibemaksuga maksustatavad, ning teiseks
DPAS:I ja patsiendi vaheline leping hambaravikulude makseplaanidega seotud teenuste
Uksikasjade (dental payment plan facilities) kohta. DPAS tapsustas, et tema teenustasud jaavad
samaks, kuna ta vbtab enda kanda hambaarstile osutatavalt teenuselt tasumisele kuuluva
kaibemaksu, ning teised teenused jddvad kaibemaksuvabaks.

16

Uued uldtingimused joustusid 1. jaanuaril 2012 ja lisatuna 8. septembri 2011. aasta kirjale nagid
ette, et DPAS ei vastuta otsekorraldusjuhise ebadnnestumise voi tihistamise eest.

17

Teiseks saatis DPAS koikidele oma hambaarstidest klientidele oma kirjaplangil kirja, mis tuli
edastada patsientidele, kes on hambaraviplaaniga liitunud. Kirjas oli eelkdige tapsustatud, et kuni



kaesoleva hetkeni oli hambaravikabinet tasunud DPASile haldustasusid, mis arvati maha patsiendi
otsekorralduse teel tehtud igakuisest maksest, et DPASiga oli kokku lepitud teatavad muudatused
halduskorralduses ning et edaspidi on valja pakkuda, et Giks osa igakuisest summast, mille
patsient tasub DPASile otsekorralduse teel, peetakse viimase poolt kinni ,[patsiendi] ees vBetud
kohustuse raames korraldada ja hallata [tema] hambaravi makseplaani, [tema] tdiendavat
kindlustuspoliisi ja hambaravi hadaolukorra numbrit®. Kénealuses kirjas rohutati veel, et need on
»puhthalduslikku laadi muudatused, [mis ei mdjuta] hambaravi makseplaani ulatust ega igakuiste
kogumaksete suurust”.

18

Selle raames palub ta igal patsiendil kirjalikult kinnitada oma ndusolekut voi vajaduse korral anda
volitus, milles on tapsustatud, et patsient on ndus, et DPAS ,korraldab ja haldab® hambaravi
makseplaani alusel tasumisele kuuluvaid makseid ning volitab selleks DPASI arvama
hambaarstiga kokku lepitud igakuisest maksest maha igakuised tasud.

19

Maksuhaldur teatas 17. aprilli 2012. aasta kirjas DPASile oma otsusest, mille kohaselt hambaravi
makseplaanidega seotud teenused, mida DPAS osutas alates 1. jaanuarist 2012, kujutasid endast
kas Uhte hambaarstidele méeldud teenust, mis on maksustatav hariliku kdibemaksuméaaraga, voi
hambaarstidele mbeldud teenust, mis on maksustatav hariliku kaibemaksumaéraga, ja
patsientidele mdeldud teenust, mis on samuti maksustatav hariliku kdibemaksumaaraga.

20

DPAS vaidlustas selle otsuse First-tier Tribunalis (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium), Uhendkuningriik). Ta vaitis nimetatud kohtus, et osutas hambaarstidele
teenuseid, mis on maksustatavad hariliku kdibemaksumaéaraga, ning patsientidele eraldi
teenuseid, mis on kdibemaksust vabastatud. Maksuhaldur jai selles kirjas véljendatud seisukohale
ja vaitis lisaks, et lepingulised kokkulepped, mis on s8lmitud alates 1. jaanuarist 2012, kujutavad
endast kuritarvitusi 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsuse Halifax jt (C?255/02, EU:C:2006:121)
tahenduses.

21

Nimetatud kohus leidis 22. novembri 2013. aasta otsuses muu hulgas, et DPAS osutas
patsientidele tasu eest teenuseid, et need olid maksetega seotud tehingud, mis on kéaibemaksust
vabastatud, ning et tegemist ei olnud vdlgade sissendudmisega, kuna kdnealust teenust osutati
vOlgnikule ja mitte volausaldajale. Samuti valistas ta kuritarvituse esinemise.

22

Maksuhaldur esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Upper Tribunalile (Tax and Chancery
Chamber) (kdrgem kohus (maksu- ja kaubanduskolleegium), Uhendkuningriik). Viimati nimetatud
kohus kinnitas sisuliselt, et DPAS osutas patsientidele teenuseid tasu eest. Lisaks kinnitas ta
kuritarvituse puudumist, viidates eriti asjaolule, et 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsuse Halifax jt
(C?255/02, EU:C:2006:121) punkti 73 kohaselt oli maksukohustuslasel digus valida oma tegevuse
struktuur selliselt, mis piirab tema maksukohustust, ning asjaolule, et tegemist ei olnud kunstliku
skeemiga, mille eesmark oli hoida kérvale 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsuse Axa UK
(C?175/09, EU:C:2010:646) jarelmitest. Selles osas lukkas ta tagasi maksuhalduri vaite, mis
pdhineb neutraalse maksustamise p&himdttel, leides, et kdnealuse teenuse osutamine erineb
sellest, mis oli arutusel nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud asjas, kuna nende teenuste tarbijad



olid erinevad ja nad said neid teenuseid erinevas mahus.
23

Nimetatud kohus ei jdudnud siiski jareldusele selles osas, kas DPASI poolt oma patsientidele
osutatavad teenused on kaibemaksust vabastatud. Ta on arvamusel, et 28. oktoobri 2010. aasta
kohtuotsus Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646) toetab DPASI vaidet, et nimetatud teenused
kujutavad endast maksetega seotud tehinguid, mis seega on kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike
1 punkti d kohaselt kdibemaksust vabastatud, kuid margib ka, et 26. mai 2016. aasta kohtuotsuse
Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355) ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsuse National Exhibition Centre
(C?130/15, ei avaldata, EU:C:2016:357) pdhjal on selge, et teistsugune analliiis on voimalik, ning
palub selgitada, kuidas neid thitada. Lisaks palub ta selgitada — eeldusel, et kdnealuste teenuste
osutamine kuulub mdoiste ,maksete ja tlekannetega seotud tehingud” alla eelnimetatud satte
tahenduses —, milline ulatus on mdistel ,volgade sissendudmine” selle satte tdhenduses,
arvestades, et lepingulisi tingimusi on muudetud nii, et tasu nende teenuste osutamise eest tuleb
edaspidi maksta volgnikul ja mitte vdlausaldajal ning teenuseosutaja pakutavad teenused jaavad
pdhiosas samaks.

24

Maksuhaldur margib selle kohta sisuliselt, et DPASI poolt patsientidele osutatavate teenuste
funktsionaalne analiius ei erine nende teenuste analtiisist, mis olid arutusel 26. mai 2016. aasta
kohtuotsuse Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355) ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsuse National
Exhibition Centre (C?130/15, ei avaldata, EU:C:2016:357) aluseks olnud asjades, millest nahtub,
et maksukohustuslane, kes kasutab llekannete tegemiseks eri kontode vahel teisi finantsteenuse
pakkujaid, ei tee llekannetega seotud tehinguid. Seega taidab DPAS Uksnes haldusilesandeid.
28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646) ei ole kaesoleval juhul
asjakohane pdhjusel, et DPAS osutab teenuseid patsientidele, mitte hambaarstidele. Kui aga
sellegipoolest tuleks asuda seisukohale, et DPAS teeb llekandeid hambaarstidele, kuuluvad
kohaldamisele 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsusest Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)
tulenevad jareldused ning kdnealust teenuste osutamist tuleks kasitada vblgade sissenbudmisena,
kui see ei riku neutraalse maksustamise pohimatet.

25

DPAS véidab seevastu, et tulenevalt 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsuse Axa UK (C?175/09,
EU:C:2010:646) jareldustest on kdnealune teenuste osutamine maksetega seotud tehing, kuid
mitte vdlgade sissendudmine, kuna alates 1. jaanuarist 2012 osutati seda teenust vdlgnikele.
Jarelikult on tegemist teenuste osutamisega, mis on kdibemaksust vabastatud. 26. mai 2016.
aasta kohtuotsus Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355) ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsus National
Exhibition Centre (C?130/15, ei avaldata, EU:C:2016:357) uihelt poolt ning 28. oktoobri 2010.
aasta kohtuotsus Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646) teiselt poolt on Uhildatavad, vbttes arvesse
eelkdige olulisi faktilisi erinevusi nende kohtuotsuste aluseks olnud asjades. Tema osutatavad
teenused on seevastu suuresti analoogsed nende teenustega, mis olid arutusel 13. martsi 2014.
aasta kohtuotsuse ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139) aluseks olnud asjas.

26

Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (kdrgem kohus (maksu- ja
kaubanduskolleegium)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:



1.

Kas niisugune teenus, nagu kaesolevas asjas maksumaksja osutatav teenus, mis seisneb selles,
et maksumaksja annab otsekorraldusjuhisest tuleneva korralduse vétta patsiendi pangakontolt
otsekorralduse alusel raha ja kanda see lle maksumaksjale ning kannab selle parast oma tasu
mahaarvamist edasi patsiendi hambaarstile ja kindlustusandjale, on kaibemaksudirektiivi artikli
135 I6ike 1 punkti d tahenduses kaibemaksust vabastatud teenus, mis on seotud maksete voi
tlekannetega? Kas [26. mai 2016. aasta kohtuotsuse Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355) ja 26.
mai 2016. aasta kohtuotsuse National Exhibition Centre (C?130/15, ei avaldata, EU:C:2016:357)]
pdhjal saab eelkdige jareldada, et [kdibemaksudirektiivi] artikli 135 |6ike 1 punktis d ette n&htud
kéaibemaksuvabastus ei ole kohaldatav kaesolevas asjas maksukohustuslase osutatava teenuse
suhtes, kus maksukohustuslane ise ei debiteeri ega krediteeri Uhtki kontot, mis on tema kontrolli
all, kuid mis juhul, kui rahatlekanne toimub, on selle jaoks oluline? Vai tuleb [28. oktoobri 2010.
aasta kohtuotsuse Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)] pdhjal jareldada vastupidist?

2.

Mis pohimdotetest tuleb l&htuda selle kindlaksméaaramisel, kas niisugune teenus, nagu on
kéesolevas asjas maksukohustuslase osutatav teenus, kuulub [k&ibemaksudirektiivi] artikli 135
I6ike 1 punktis d kasutatud mdiste ,volgade sissenbudmine” alla? Konkreetsemalt, kui (nagu
Euroopa Kohus jareldas [28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsuses Axa UK (C?175/09,
EU:C:2010:646)] sama vdi vaga sarnase teenuse puhul) sellise teenuse puhul on tegemist
volgade sissendudmisega, kui seda osutatakse isikule, kellele makse tasumisele kuulub
(kaesolevas ja [eespool viidatud] kohtuasjas hambaarstid), siis kas selle teenuse puhul on vdlgade
sissendudmisega tegemist ka siis, kui seda teenust osutatakse isikule, kes makseid tegema
peavad (kaesolevas asjas patsiendid)?*

Eelotsuse kilsimuste analuis
Esimene kisimus
27

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese kiisimusega selgitada sisuliselt, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punkti d tuleb t6lgendada nii, et selles satestatud
kaibemaksuvabastust maksete ja tlekannetega seotud tehingutele kohaldatakse ka niisuguse
teenuse suhtes, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, mis seisneb selles, et asjaomastel
finantsasutustel palutakse esiteks kanda patsiendi pangakontolt otsekorralduse alusel lle
rahasumma maksukohustuslase kontole ning teiseks kanda seejarel viimati nimetatud kontolt see
summa parast maksukohustuslasele ette ndhtud tasu mahaarvamist edasi patsiendi hambaarsti ja
kindlustusandja pangakontodele.

28

Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on kdibemaksudirektiivi artikli 135 16ikes 1
nimetatud maksuvabastused liidu diguse autonoomsed mdoisted, mille eesmark on vélistada
kaibemaksususteemi liikmesriigiti erinev kohaldamine (25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus CPP,
C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 15, ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

29

Lisaks nahtub valjakujunenud kohtupraktikast, et nende maksuvabastuste maaratlemiseks



kasutatud mdisteid tuleb télgendada kitsalt, sest need on erandid tldpdhimottest, mille kohaselt
maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud (10.
martsi 2011. aasta kohtuotsus Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, punkt
20, ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

30

Sellega seoses tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punkt d satestab, et
likmesriigid vabastavad kaibemaksust ,tehingud, sh vahendamine, hoiuste ja arvelduskontode,
maksete, Ulekannete, vdlgade, tSekkide ja muude vabalt kaubeldavate maksevahenditega (véalja
arvatud volgade sissendudmine)”.

31

Selle satte alusel maksust vabastatud tehingud méaratletakse osutatavate teenuste laadi jargi,
mitte teenuse osutaja voi teenuse saaja jargi. Maksuvabastus ei ole seega sdltuv tingimusest, et
tehinguid teeks teatavat liiki asutus voi teatavat liiki juriidiline isik, kui vaidlusalune tehing kuulub
finantstehingute valdkonda (vt selle kohta 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Axa UK, C?175/09,
EU:C:2010:646, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Bookit,
C?607/14, EU:C:2016:355, punkt 36).

32

Kaesoleva juhtumi puhul on pdhikohtuasjas arutusel Uksnes kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1
punktis d satestatud maksuvabastus, mis kasitleb ,[...] maksete, Glekannete[ga] [...] seotud
tehingulild [...]"

33

Euroopa Kohus on selle kohta juba leidnud, et Glekanne on tehing, milles taidetakse korraldus
rahasumma Ulekandmiseks (helt pangakontolt teisele. Ulekannet iseloomustab eelkdige asjaolu,
et see muudab olemasolevat Giguslikku ja finantsilist olukorda, mis on esiteks korralduse andja ja
Ulekande saaja vahel ning teiseks viimati nimetatute ja vastava panga voi pankade vahel. Pealegi
on sellise muutuse kaasa toov tehing tksainus Ulekanne, sdltumata selle pdhjusest. Seega, kuna
tlekanne on ainult raha tleandmise viis, on selle kindlakstegemisel, kas tehing on kéasitatav
tlekandena kaibemaksudirektiivi artikli 135 18ike 1 punkti d tAhenduses, maarava tahtsusega selle
funktsionaalsed aspektid (5. juuni 1997. aasta kohtuotsus SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, punkt 53,
ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

34

Lisaks ei vélista selle satte sdnastus pdhimdotteliselt seda, et tlekandes seisnev tehing on jaotatav
mitmeks eri teenuseks, mis on seega Ulekannetega ,seotud tehingud”“ selle satte mottes (5. juuni
1997. aasta kohtuotsus SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, punkt 64, ja 26. mai 2016. aasta
kohtuotsus Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punkt 39). Nimetatud sattes ette nahtud
maksuvabastus saab siiski hdlmata tksnes neid tehinguid, mis moodustavad igaklgselt
hinnatuna eraldiseisva terviku ja mis tdidavad Ulekannete eriomaseid ja po&hilisi funktsioone, mille
tulemusel tehakse rahaliste vahendite Glekanne ja mis toob sellise tlekande t6ttu kaasa diguslikke
ja finantsilisi muutusi (vt selle kohta 5. juuni 1997. aasta kohtuotsus SDC, C?2/95, EU:C:1997:278,
punkt 66—68, ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punkt 39).



35

See tblgendus ei piira nende tehingute teostamise viisi, kuna tlekande saab teha kas rahaliste
vahendite Glemineku vdi kontode debiteerimise ja krediteerimise teel (vt selle kohta 13. martsi
2014. aasta kohtuotsus ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, punktid 80 ja 81).

36

Lisaks tuleb kaibemaksudirektiivi tAhenduses maksust vabastatud teenuseid eristada lihtsalt
materiaalsete, tehniliste voi haldusalaste teenuste osutamisest. Selleks tuleb liikmesriigi kohtul
uurida eriti teenuseosutaja vastutuse ulatust, muu hulgas kisimust, kas see vastutus hélmab vaid
tehnilisi aspekte voi laieneb see ka nimetatud tehingute spetsiifilistele ja pdhilistele elementidele,
mis neid tehinguid iseloomustavad (vt selle kohta 5. juuni 1997. aasta kohtuotsus SDC, C?2/95,
EU:C:1997:278, punkt 66, ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355,
punkt 40).

37

Samuti tuleneb Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktikast, et Glekannetega ja maksetega
seotud tehinguid kasitletakse kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktis d satestatud
maksuvabastuse mottes tihtemoodi (vt selle kohta 5. juuni 1997. aasta kohtuotsus SDC, C?2/95,
EU:C:1997:278, punkt 50, ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

38

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 35 ja 39 markis, saab mitmest osast koosnevat
teenuse osutamist pidada ,Ulekannetega seotud tehinguks” voi ,maksetega seotud tehinguks*
kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punkti d tAhenduses tksnes juhul, kui selle tulemusena
toimuvad Giguslikud ja finantsilised muudatused, mis iseloomustavad rahasumma Ulekandmist.
Seevastu lihtsalt materiaalsed, tehnilised voi haldusteenused, mis selliseid muudatusi kaasa ei
too, ei kuulu nimetatud mdoiste alla (vt eelkdige 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, punktid 40 ja 41).

39

Kaesoleva juhtumi puhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kdnealused teenused
seisnesid DPASI jaoks esiteks selles, et ta palub finantsasutusel votta otsekorralduse alusel
hambaravi makseplaaniga liitunud patsiendi pangakontolt eelnevalt kindlaksmaaratud rahasumma
ning kanda see ule DPASIle, ning teiseks selles, et DPAS palub seejarel oma finantsasutusel
kanda see rahasumma parast talle ette nahtud tasu mahaarvamist edasi patsiendi hambaarstile ja
kindlustusandjale, samal ajal jAdb DPASile osa sellest summast kui tasu, mis kuulub patsiendi
poolt nimetatud tehingu eest tasumisele, mida DPAS ise kirjeldab kui [patsiendi poolt tasumisele
kuuluva] hambaravi plaani[, millega ta on liitunud,] ,haldustasu*.

40

Selliste teenuste osutamine ei too iseenesest kaasa diguslikke ja finantsilisi muudatusi, mis on
iseloomulikud rahasumma tlekandele kaesoleva kohtuotsuse punktides 33—-38 viidatud
kohtupraktika tahenduses, vaid on olemuselt haldusteenused.

41



DPAS nimelt ei tee ise Ulekandeid v6i pohikohtuasjas kénealuste hambaravi makseplaanide
raames kokku lepitud rahasummade kandmist asjaomastele pangakontodele, vaid tiksnes palub
vastavatel finantsasutustel teha need lUlekanded. Seevastu — nagu leiab ka maksuhaldur —
sarnaneb pdhikohtuasjas kdnealuste teenuste osutamine kaardimakse haldamisele, mis oli
arutusel 26. mai 2016. aasta kohtuotsuse Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355) aluseks olnud asjas.
Selles kohtuasjas oli sisuliselt tegemist niisuguste teenuste osutamisega, mille kaigus
maksukohustuslane esitab asjaomastele finantsasutustele maksetaotlused, mille tegemiseks on
kliendid eelnevalt kauba ostmise eesmargil ndusoleku andnud ja mis kujutavad endast nende
finantsasutuste poolt maksete ja tlekannetega seotud tehingute tegemisele eelnevat etappi (vt
selle kohta 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punktid 44-51 ja
53).

42

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 51 markis, kujutab selline teenuste osutamine nagu
pdhikohtuasjas endast kaibemaksudirektiivi artikli 135 |6ike 1 punktis d nimetatud maksete ja
ulekannetega seotud tehingu Uksnes eelnevat etappi.

43

Selle kohta v6ib veel markida, et pdhikohtuasjas kénealuste teenuste osutamine on asjaomaste
hambaravi makseplaanide raames valtimatult vajalikud selleks, et patsiendid saaks teha oma
hambaarstidele ja kindlustusandjatele makseid, kuna patsiendid saavad véljendada oma soovi
nimetatud makseid teha Uksnes DPASi kaudu. Samas, kuna kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1
punkti d tuleb tdlgendada kitsalt, ei saa ainult asjaolust, et teatud teenus on tehingu labiviimiseks
mooddapadsmatu, jareldada, et sellele teenusele laieneb maksuvabastus (13. detsembri 2001.
aasta kohtuotsus CSC Financial Services, C?235/00, EU:C:2001:696, punkt 32, ja 26. mai 2016.
aasta kohtuotsus Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

44

Lisaks néhtub 1. jaanuaril 2012 joustunud uutest Uldtingimustest, mis olid lisatud hambaarstidele
8. septembril 2011 saadetud kirjale ja mida on kirjeldatud ka eelotsusetaotluses, et DPAS ei
vastuta selle otsekorralduse ebadnnestumise voi tihistamise eest, mille alusel DPAS palub
debiteerida patsiendi kontolt summad, mis tal tuleb seejarel Ule kanda hambaarstile ja
kindlustusandjale.

45

Lisaks, mis puudutab kaibemaksudirektiivi Glesehitust ja eesméarke, tuleb esiteks markida, et selle
direktiivi artikli 135 16ike 1 punktide d—f alusel maksust vabastatud tehingud, olgugi et neid ei pea
tingimata tegema pank vdi muu finantsasutus, on oma laadilt finantstehingud (vt eelkdige 22.
oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning vt selle kohta 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, punktid 36 ja 54). Ent nagu on sedastatud kaesoleva kohtuotsuse punktides 40 ja
41, on sellised teenused nagu p&hikohtuasjas oma laadilt haldusteenused.

46

Teiseks, kadibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktides d—f loetletud maksuvabastuste eesmark
on Uletada maksustatava vaartuse ja mahaarvatava kadibemaksu suuruse kindlaksméaéaramisega
seotud raskused (vt eelkdigel9. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Velvet & Steel Immobilien,



C?455/05, EU:C:2007:232, punkt 24, ja 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Hedqvist, C?264/14,
EU:C:2015:718, punkt 36). Eelotsusetaotlusest nahtub samas, et tasu, mis patsiendil tuleb
pdhikohtuasjas kdnealuse teenuse eest DPASile maksta, vastab selle patsiendi kontolt
debiteeritud summa ja nende summade, mille DPAS hiljem hambaarstile ja kindlustusandjale
edasi kannab, vahelisele erinevusele. Neil asjaoludel ei tekita maksustatava vaartuse
kindlam&&aramine erilisi raskusi.

47

Seetdttu tuleb eelnevat silmas pidades sedastada, et selliste teenuste osutamine nagu
pdhikohtuasjas ei saa kuuluda k&ibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punktis d satestatud
maksuvabastuse kohaldamisalasse, mis on ette ndhtud maksete ja Ulekannetega seotud
tehingutele.

48

Lisaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas kaesolevas kohtuasjas on
asjakohane 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646). Sellega
seoses tuleb sarnaselt kohtujuristi ettepaneku punktides 59-63 margituga sedastada, et nimetatud
kohtuotsuses ei analttsinud Euroopa Kohus mitte, kas selle kohtuotsuse aluseks olnud asjas
kdnealuste teenuste osutamine vastas Euroopa Kohtu varasemas kohtupraktikas maksete ja
Ulekannetega seotud tehingu tuvastamiseks kehtestatud kriteeriumile, kuivdrd nimetatud
kohtuotsusest tulenes niigi, et asjakohane kriteerium seisnes asjaolus, kas kdnealuse teenuste
osutamine t6i kaasa diguslikke ja finantsilisi muutusi, mis on iseloomulikud rahasumma llekandele
(vt 5. juuni 1997. aasta kohtuotsus SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, punktid 53 ja 66, ja 13.
detsembri 2001. aasta kohtuotsus CSC Financial Services, C?235/00, EU:C:2001:696, punktid
26-28), vaid keskendus oma anallusis kusimusele, kas selline teenuste osutamine kuulub mdiste
,volgade sissendudmine* alla kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 (ntud
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkt d) tdhenduses.

49

Samuti ei nahtu sellest kohtuotsusest nagu oleks Euroopa Kohus soovinud laiendada juba
varasemas kohtupraktikas piiritletud mdoistet ,[...] maksete, tlekannete[ga] [...] seotud tehingud*®
selle satte tahenduses nii, et see hdlmaks tehinguid, mis ei tekita sellistena Giguslikke ja finantsilisi
muutusi, mis on iseloomulikud rahasumma Ulekandele, v6i uuesti maaratleda seda madistet uute
kriteeriumide kehtestamisega.

50

Neid asjaolusid silmas pidades ei saa nimetatud kohtuotsuse pdhjal teha Uhtki jareldust selle
kohta, et maksuvabastus peaks laienema pdhikohtuasjas kdnealustele teenustele seetdttu, et
need kujutavad endast maksete ja Ulekannetega seotud tehingut Euroopa Kohtu praktika
tdhenduses.

51

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 135 I6ike 1 punkti d tuleb télgendada nii, et selles satestatud kdibemaksuvabastust maksete
ja tlekannetega seotud tehingutele ei kohaldata niisuguse teenuse suhtes, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, mis seisneb selles, et asjaomastel finantsasutustel palutakse esiteks kanda
patsiendi pangakontolt otsekorralduse alusel Gle rahasumma maksukohustuslase kontole ning
teiseks kanda seejarel viimati nimetatud kontolt see summa parast sellele maksukohustuslasele



ette nahtud tasu mahaarvamist edasi patsiendi hambaarsti ja kindlustusandja pangakontodele.
Teine kusimus

52

Arvestades esimesele kisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.
Kohtukulud

53

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

N6ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kaibemaksusiisteemi,
artikli 135 I6ike 1 punkti d tuleb tblgendada nii, et selles satestatud kdibemaksuvabastust maksete
ja tlekannetega seotud tehingutele ei kohaldata niisuguse teenuse suhtes, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, mis seisneb selles, et asjaomastel finantsasutustel palutakse esiteks kanda
patsiendi pangakontolt otsekorralduse alusel Gle rahasumma selle maksukohustuslase kontole
ning teiseks kanda seejarel viimati nimetatud kontolt see summa parast maksukohustuslasele ette
nahtud tasu mahaarvamist edasi patsiendi hambaarsti ja kindlustusandja pangakontodele.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: inglise.



