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62017CJ0005
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 25 d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Direktyva
2006/112/EB — Neapmokestinimas — 135 straipsnio 1 dalies d punktas — Sandoriai d?I mok?jim? ir
pervedim? — S?voka — Taikymo sritis — Mok?jimo uZ odontologijos paslaugas tiesioginiu debetu
planas*”

Byloje C?5/17

d?l Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (AukStesnysis teismas (Mokes?i? ir lordo
kanclerio skyrius), Jungtin? Karalyst?) 2016 m. lapkri?io 28 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas
gavo 2017 m. sausio 6 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
pries

DPAS Limited

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. llesSi?, teis?jai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir E.
JaraSi?nas (pranes?jas),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Je,

pos?dzio sekretor? L. Hewlett, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2018 m. sausio 24 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

DPAS Limited, atstovaujamos solisitor?s J. Martindale, baristerio C. McDonnell ir QC J. Walters,

Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos Z. Lavery ir J. Kraehling, padedam? baristerio S.
Pritchard ir QC K. Beal,

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir R. Lyal,

susipazin?s su 2018 m. kovo 21 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,



priima §?
Sprendim?
1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau — PVM
direktyva) 135 straipsnio 1 dalies d punkto iSaiSkinimo.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?s mokes?i? ir muit? administratorius,
toliau — mokes?i? administratorius) ir DPAS Limited gin?? d?I atsisakymo neapmokestinti
prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM) tam tikr? DPAS paslaug? teikimo.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? PVM objektas yra ,paslaug? teikimas uz
atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks*.

4

Sios direktyvos IX antrastin?s dalies ,Neapmokestinimas PVM* 3 skyriaus 135 straipsnio 1 dalies
b—g punktuose, vartojant iS esm?s tokias pa?ias formuluotes, numatyti neapmokestinimo atvejai,
kurie anks?iau buvo atitinkamai numatyti 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio d punkto
1-6 papunk?iuose.

5

PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyta:
~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:
<.>

d)

sandoriai, ?skaitant derybas, d?1ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?, ?eki? ir
kit? apyvartini? dokument?, iSskyrus skol? iSieSkojim?

<..>*

Jungtin?s Karalyst?s teis?



6

Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) 31 straipsnio 1 dalyje
nurodyta: ,Preki? tiekimas arba paslaug? teikimas neapmokestinamas, jeigu atitinka tuo metu 9
priede pateikt? apraSym?."

7

priede numatytos kelios preki? ir paslaug? grup?s, kurios neapmokestinamos PVM. Sio priedo 5
grup? apima finansus. Joje numatyta, kad neapmokestinamos tokios paslaugos:

Pinig? mok?jimas, pervedimas arba gavimas, kiti su pinigais susij? veiksmai, laidavimas, pinig?
mok?jimo nurodymas arba pavedimas.

<...>
5.

Tarpininkavimo paslaug?, susijusi? su bet kuriuo i$ 1, 2, 3, 4 ar 6 punkte nurodyt? sandori?
(neatsizvelgiant ? tai, ar bet kuris toks sandoris galutinai sudarytas), teikimas, kai jas teikia asmuo,
veikiantis kaip ?galiotas tarpininkas.

<..>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
8

DPAS, kurios visas pavadinimas ,Dental Plan Administration Services" (odontologijos paslaug?
plan? administravimo paslaugos), rengia, ?gyvendina ir valdo odontologijos paslaug? planus
Jungtin?je Karalyst?je. Sie planai, kuriuos DPAS si?lo odontologams, v?liau DPAS parduodami
Si? odontolog? pacientams odontolog? kabineto ar odontolog? vardu.

9

Remiantis sprendimu d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? s?voka ,odontologijos paslaug?
planas” Siuo atveju reiSkia susitarim?, pagal kur? odontologas sutinka teikti odontologijos
paslaugas pacientams, kurie sutinka sumok?ti mainais m?nesin? nustatyt? sum?, sutart? tarp
odontologo ir jo paciento. ? plan? taip pat ?traukiamos kitos paslaugos, t. y. draudimas nuo tam
tikros rizikos, nesusijusios su planu, ir DPAS teikiamos ,mok?jim? valdymo paslaugos®.

10



Pacientai kas m?nes? iS savo banko s?skait? moka m?nesines ?mokas DPAS tiesioginiu debetu.
Pagal nutart? d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? tiesioginis debetas ,iS esm?s vykdomas
taip, kaip nurodyta 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646) 7-11
punktuose”. Kiekvienas toks mok?jimas apima odontologo paciento mok?tin? sum?, paciento
mok?tin? sum? draudikui ir paciento mok?tin? sum? DPAS. DPAS kiekvien? m?nes? perveda
odontologams vis? jiems mok?tin? sum? uz visus pacientus, kurie yra sumok?j? sutart? m?nesin?
?mok?, i$ kurios atimta suma, kuri? DPAS pasilieka kaip mokest? uz suteiktas paslaugas.

11

Iki 2012 m. sausio 1 d. sutartys, kuriomis ?gyvendinami odontologijos paslaug? planai, buvo
sudaromos tik tarp DPAS ir odontolog?. Mokes?i? administratorius laik?si nuomon?s, kad DPAS
vykdo sandorius d?l mok?jim? ir pervedim?, kurie neapmokestinami PVM pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunkt? ir v?liau pagal PVM direktyvos 135
straipsnio 1 dalies d punkt?.

12

2010 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismas paskelb? Sprendim? Axa UK (C?175/09,
EU:C:2010:646) d?I DPAS konkurent?s ?mon?s Denplan Ltd, kuri taip pat valdo mok?jimo uz
odontologijos paslaugas planus odontolog? s?skaita, teikiam? paslaug? apmokestinimo PVM.
Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad Denplan teik? skol? iSieSkojimo paslaugas,
kaip apibr?zta Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktyje, nes $i?
paslaug? tikslas buvo iSieSkoti skolas, mok?tinas Denplan klientams, t. y. odontologams, ir kad jie
negal?jo pasinaudoti Sioje nuostatoje numatytu neapmokestinimu.

13

Pri?mus §? sprendim?, nuo 2012 m. sausio 1 d. DPAS pakeit? odontologijos paslaug? plan?
sutartis taip, kad paslaugos b?t? teikiamos ne vien odontologams, bet ir pacientams.

14

Tod?l, pirma, 2011 m. rugs?jo 8 d. laiSku, skirtu klientams odontologams, DPAS juos informavo,
kad, siekdama nedidinti savo kain? pri?mus 2010 m. spalio 28 d. Sprendim? Axa UK (C?175/09,
EU:C:2010:646), ji atliks kai kuriuos ,tik administracinius pakeitimus* be poveikio sumoms, d?I
kuri? jiems arba j? pacientams bus iSraSomos s?skaitos fakt?ros, ir Sie pakeitimai nereiks ,jokio
praktinio skirtumo, palyginti su esamais susitarimais®. Ji nurod?, kad tuo tikslu ankstesn?s sutartys
bus kei?iamos.

15

Iki planuojamo pakeitimo tas sutartis sudar? DPAS ir odontologo sutartis d?l mok?jimo uz
odontologijos paslaugas plan? teikimo (dental payment plan services) ir DPAS, kaip draudik?s
tarpinink?s, ir paciento sutartis d?| papildomo draudimo. Pakeitimu, apie kur? pranesta, siekta
pirm?j? iS dviej? atskir? sutar?i? padalyti ? dvi sutartis, t. y. DPAS ir odontologo sutart? d?|
mok?jimo uz odontologijos paslaugas plan? (dental payment plan services) teikimo paslaug? ir
DPAS ir paciento sutart? d?l su mok?jimo uz odontologines paslaugas planais susijusi?
.patogum?“ (dental payment plan facilities) teikimo. DPAS nurod?, kad jos tarifai nepasikeis, nes
PVM uz odontologui teikiamas paslaugas ji mok?s savo 1?Somis, o kitos paslaugos ir toliau nebus
apmokestinamos PVM.



16

Naujose Bendrosiose s?lygose, taikomose nuo 2012 m. sausio 1 d. ir prid?tose prie 2011 m.
rugs?jo 8 d. laiSko, buvo nurodyta, be kita ko, kad DPAS nebuvo atsakinga uz tiesioginio debeto
?galiojim? ne?vykdym? arba panaikinim?.

17

Kita vertus, DPAS kiekvienam savo klientui odontologui iSsiunt? laiSkus, kuri? antrast?se buvo
nurodyta, jog jie skirti j? pacientams, pasirasiusiems odontologijos paslaug? plan?. Siuose
laiSkuose buvo nurodyta, be kita ko, kad iki Siol odontologijos kabinetas mok?jo DPAS valdymo
iSlaidas, kurios buvo iSskaitomos iS kliento mokamos m?nesin?s ?mokos tiesioginiu debetu, kad
buvo sutarta su DPAS padaryti tam tikr? administracin?s tvarkos pakeitim? ir kad dabar si?loma,
jog dal? m?nesin?s sumos, kuri? sumoka pacientas DPAS tiesioginiu debetu, pastaroji pasilikt?
.atsizvelgiant ? jos ?sipareigojim? [pacientui] valdyti ir administruoti [jo] mok?jimo uz odontologijos
paslaugas plan?, papildomo sveikatos draudimo polis? ir odontologijos greitosios pagalbos
telefono linij?“. Buvo pazym?ta, kad ,pakeitimai yra visiSkai administraciniai, jie nekeis pagal
mok?jimo uz odontologijos paslaugas plan? teikiamos apsaugos ir netur?s ?takos bendram kas
m?nes? mokam? ?mok? dydziui“.

18

Siomis aplinkyb?mis buvo prasoma kiekvieno paciento pasiradyti sutikimo form? arba prireikus
leidimo form?, kuriose buvo nurodyta, kad pacientas pritar? tam, jog DPAS ,valdo ir administruoja“
pagal odontologijos paslaug? plan? mok?tinus mok?jimus ir leidZzia DPAS atskaityti iS m?nesin?s
?mokos, sutartos su odontologu, m?nesines islaidas.

19

2012 m. balandzio 17 d. rastu mokes?i? administratorius informavo DPAS apie savo sprendim?,
kad paslaugas, susijusias su odontologijos paslaug? plan? valdymu, kurias DPAS teik? nuo 2012
m. sausio 1 d., sudar? arba vienas odontologijos paslaug? teikimas, apmokestinamas standartiniu
PVM tarifu, arba paslaug? teikimas odontologams, kuriam taikomas standartinis PVM tarifas, ir
paslaug? teikimas pacientams, kuriam taip pat taikomas standartinis PVM tarifas.

20

DPAS apskund? §? sprendim? Tax Chamber of the First-tier Tribunal (Pirmosios instancijos
teismas (mokes?i? byl? skyrius)). Siame teisme ji teig?, kad ji teik? paslaugas, apmokestinamas
PVM pagal standartin? tarif?, odontologams ir atskir? paslaug?, neapmokestinam? PVM,
pacientams. Siame raste mokes?i? administratorius nepakeit? savo pozicijos ir, be to, teig?, kad
nuo 2012 m. sausio 1 d. sudarant sutartis buvo uzsiimama nes?zininga praktika, kaip tai
suprantama pagal 2006 m. vasario 21 d. Sprendim? Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121).

21

2013 m. lapkri?io 22 d. sprendimu Sis teismas, be kita ko, konstatavo, kad DPAS pacientams teik?
paslaugas uz atlyg?, kad tai buvo sandoriai d?l mok?jim?, neapmokestinami PVM, ir kad tai
nebuvo skol? iSieSkojimas, nes nagrin?jamos paslaugos buvo teikiamos skolininkui, o ne
kreditoriui. Jis taip pat neman?, kad tai yra nes?zininga praktika.

22



Mokes?i? administratorius d?l Sio sprendimo pateik? apeliacin? skund? Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (AuksStesnysis teismas (Mokes?i? ir lordo kanclerio skyrius), Jungtin?
Karalyst?). Sis teismas i§ esm?s pritar? tam, kad DPAS teik? paslaugas pacientams uz atlyg?. Be
to, jis patvirtino, kad n?ra piktnaudZiaujama, konkre?iai remdamasis tuo, jog pagal 2006 m.
vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121) 73 punkt? apmokestinamasis
asmuo turi teis? pasirinkti tok? veiklos plan?, kad sumazint? savo mokestin? skol?, ir tuo, kad
nagrin?jamu atveju negalima buvo manyti, kad yra dirbtinis darinys, kuriuo siekiama iSvengti 2010
m. spalio 28 d. Sprendimo Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646) padarini?. Siuo klausimu jis
atmet? mokes?i? administratoriaus argument?, pagr?st? mokes?i? neutralumo principu, nes
man?, jog jo nagrin?jamas paslaug? teikimas skiriasi nuo to, kuris buvo nagrin?jamas byloje,
kurioje buvo priimtas min?tas sprendimas, mat skyr?si Si? paslaug? vartotojai ir jie jomis naudojosi
tur?dami skirtingas galimybes.

23

Ta?iau Sis teismas nevertino klausimo, ar DPAS pacientams teikiamos paslaugos yra
neapmokestinamos PVM. Jis mano, kad 2010 m. spalio 28 d. Sprendimu Axa UK (C?175/09,
EU:C:2010:646) pagrindziami DPAS argumentai, pagal kuriuos Sios paslaugos yra sandoriai d?|
mok?jim?, kurie d?l to yra neapmokestinami PVM pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d
punkt?, ta?iau jis taip pat pazymi, jog, remiantis 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimu Bookit
(C?607/14, EU:C:2016:355) ir 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimu National Exhibition Centre
(C?130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357), atrodo, kad galimas kitas vertinimas, ir Sis
teismas klausia, kaip b?t? galima Siuos vertinimus suderinti. Be to, jei b?t? daroma prielaida, kad
aptariama paslauga patenka ? s?vok? ,sandoriai d?l mok?jim? ir pervedim?*, kaip tai suprantama
pagal Si? nuostat?, jis kelia klausim? d?l s?vokos ,skol? iSieSkojimas®, kaip tai suprantama pagal
min?t? nuostat?, atsizvelgdamas ? tai, jog nors sutarties s?lygos buvo pakeistos taip, kad atlyg?
uz paslaugas visgi moka skolininkas, o ne kreditorius, paslaug? teik?jo paslaugos iS esm?s liko
tos paZios.

24

Siuo klausimu mokes?i? administratorius i esm?s teigia, kad DPAS pacientams teikiam?
paslaug? funkcin? analiz? nesiskiria nuo paslaug?, kurios buvo nagrin?jamos bylose, kuriose
priimti 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimas Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355) ir 2016 m. geguz?s
26 d. Sprendimas National Exhibition Centre (C?130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357), iS
kuri? matyti, kad apmokestinamasis asmuo, kuris naudojasi kit? finansini? paslaug? teik?j?
paslaugomis pervedimams iS vienos s?skaitos ? kit? atlikti, nevykdo sandori? d?l pervedim?,
analiz?s. Taigi DPAS atlieka tik administracines uzduotis. 2010 m. spalio 28 d. Sprendimas Axa
UK (C?175/09, EU:C:2010:646) nagrin?jamu atveju n?ra reikSmingas, nes DPAS teikia paslaugas
pacientams, o ne odontologams. Vis d?lto, jei b?t? manoma, kad DPAS teikia paslaugas d?I
mok?jim? odontologams, iS 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)
iSplaukian?ios iSvados b?t? taikomos ir nagrin?jamas paslaug? teikimas tur?t? b?ti kvalifikuojamos
kaip skol? iSieSkojimas, iSskyrus atvej?, jei b?t? paZzeistas mokes?i? neutralumo principas.

25

Ta?iau DPAS teigia, kad atsiZzvelgiant ? iSvadas, iSplaukian?ias iS5 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo
Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), nagrin?jamas paslaug? teikimas yra sandoris d?l mok?jim?,
bet n?ra skol? iSieSkojimas, nes nuo 2012 m. sausio 1 d. jos teikiamos skolininkams. Tod?| tai yra
PVM neapmokestinamas paslaug? teikimas. 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimas Bookit
(C?607/14, EU:C:2016:355) ir 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimas National Exhibition Centre
(C?130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357) yra suderinami su 2010 m. spalio 28 d.



Sprendimu Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), atsizvelgiant, be kita ko, ? svarbius faktinius
skirtumus bylose, kuriose buvo priimti min?ti sprendimai. Jos teikiamos paslaugos vis d?lto yra
labai panaSios ? byloje, kurioje priimtas 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas ATP Pension Service
(C?464/12, EU.C:2014:139), nagrin?tas paslaugas.

26

Tokiomis aplinkyb?mis Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (AukStesnysis teismas
(Mokes?i? ir lordo kanclerio skyrius)) nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

nl-

Ar tokia paslauga, koki? Sioje byloje teikia apmokestinamasis asmuo, kuri? sudaro nurodymas
pagal ?galiojim? d?I tiesioginio debeto nurasyti 1?Sas iS paciento banko s?skaitos tiesioginio
debeto b?du ir apmokestinamojo asmens atliekamas j? pervedimas paciento odontologui ir
draudikui po to, kai i$ j? atskaitomas uzmokestis mokes?i? mok?tojui, yra neapmokestinamas
pervedimo arba mok?jimo paslaug? teikimas, kaip tai suprantama pagal pagrindin?s PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkt?? Vis? pirma ar, atsizvelgiant ? [2016 m. geguz?s 26 d.
Sprendim? Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355) ir 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendim? National
Exhibition Centre (C?130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357)], galima daryti iSvad?, kad
[PVM direktyvos] 135 straipsnio 1 dalies d punkte numatytas neapmokestinimas PVM netaikomas
tokiai paslaugai, koki? Sioje byloje teikia apmokestinamasis asmuo, kuri nesusijusi su paties
apmokestinamojo asmens atliekamu 1?8? nuraSymu iS$ jo kontroliuojam? s?skait? arba ?skaitymu ?
jas, ta?iau kuri yra b?tina 1?8? pervedimui, jeigu jis ?vyksta? Ar, atsizvelgiant ? [2010 m. spalio 28
d. Sprendim? Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)], reikia padaryti prieSing? iSvad??

2.

Pagal kokius principus turi b?ti nustatyta, ar tokia paslauga, koki? Sioje byloje teikia
apmokestinamasis asmuo, yra [PVM direktyvos] 135 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytas ,skol?
iSieSkojimas"? Vis? pirma, jei (kaip Teisingumo Teismas [2010 m. spalio 28 d. Sprendime Axa UK
(C?175/09, EU:C:2010:646)] nurod? d?I tokios pa?ios ar labai panaSios paslaugos) tokia paslauga
b?t? skol? iSieSkojimas, jeigu ji b?t? teikiama asmeniui, kuriam mok?tinos 1?30s (t. y.
odontologams — tiek Sioje byloje, tiek byloje[, kurioje priimtas Sis sprendimas]), ar tokia paslauga
yra skol? iSieSkojimas ir tais atvejais, kai ji teikiama asmeniui, kuris turi atlikti mok?jim? (t. y. Sioje
byloje — pacientui)?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo
27

Pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkt? reikia aiskinti taip, kad jame
numatytas sandori? d?l mok?jim? ir pervedim? neapmokestinimas PVM taikomas paslaug?
teikimui, kaip antai nagrin?jamam pagrindin?je byloje, kur? sudaro tai, jog apmokestinamasis
asmuo praso atitinkamos finans? ?staigos, kad, pirma, tam tikra pinig? suma b?t? pervesta i$
paciento banko s?skaitos ? apmokestinamojo asmens s?skait? pagal tiesioginio debeto ?galiojim?
ir, antra, Si suma, atskai?ius jam mok?tin? atlyg?, b?t? pervesta iS pastarojo banko s?skaitos ?
atitinkamas odontologo ir Sio paciento draudiko s?skaitas.



28

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje
numatyti neapmokestinimo atvejai yra savarankiSkos S?jungos teis?s s?vokos, kuri? tikslas —
iSvengti skirtum? taikant PVM sistem? ?vairiose valstyb?se nar?se (1999 m. vasario 25 d.
Sprendimo CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, 15 punktas ir 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimo
Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

29

Be to, pagal suformuot? jurisprudencij? terminai, vartojami Siems neapmokestinimo atvejams
apibr?zti, turi b?ti aiSkinami siaurai, nes jie yra bendro principo, pagal kur? PVM apmokestinamas
kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas uz atlyg?, iSimtys (2011 m. kovo 10 d.
Sprendimo Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, 20 punktas ir 2016 m.
geguz?s 26 d. Sprendimo Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

30

Siomis aplinkyb?mis reikia priminti, jog PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta,
kad valstyb?s nar?s neapmokestina ,sandori?, ?skaitant derybas, d?l ind?li? ir einam?j? s?skait?,
mok?jim?, pervedim?, skol?, ?eki? ir kit? apyvartini? dokument?, iSskyrus skol? iSieSkojim?*.

31

Taigi pagal Si? nuostat? neapmokestinamieji sandoriai yra apibr?zti pagal teikiam? paslaug?
pob?d?, o ne pagal paslaugos teik?j? ar gav?j?. Tod?l neapmokestinant netaikoma s?lyga, kad
sandorius b?t? ?vykdziusi tam tikros r?Sies ?staiga ar juridinis asmuo, jei nagrin?jami sandoriai yra
finansiniai (Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646,
26 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij? ir 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, 36 punkt?).

32

Nagrin?jamu atveju pagrindin?je byloje yra reikSmingas tik PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
d punkte numatytas neapmokestinimas, taikomas ,sandoriams d?l mok?jim? [ir] pervedim?*.

33

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad pervedimas yra sandoris, kuriuo
vykdomas nurodymas pervesti pinig? sum? iS vienos banko s?skaitos ? kit?. Jis, be kita ko,
pasizymi tuo, kad sukelia esamos teisin?s ir finansin?s pad?ties pokyt?, pirma, tarp nurodymo
dav?jo ir gav?jo ir, antra, tarp j? abiej? ir j? atitinkamo banko, o prireikus ir tarp bank?. Be to,
sandoris, sukeliantis $? pokyt?, yra tik 1?S? pervedimas iS vienos s?skaitos ? kit? neatsizvelgiant ?
jo priezast?. Taigi, kadangi pervedimas yra tik b?das pervesti 1?Sas, funkciniai aspektai turi
lemiam? reikSm? nustatant, ar sandoris yra pervedimas, kaip jis suprantamas pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkt? (1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C?2/95,
EU:C:1997:278, 53 punktas ir 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

34

Be to, pagal Sios nuostatos formuluot? iS esm?s neatmetama galimyb?, kad pervedimo sandoris



b?t? iSskirstytas ? atskiras paslaugas, kurios tuo tokiu atveju yra ,sandoriai d?I* pervedim?, kaip jie
pagal j? suprantami (1997 m. birZelio 5 d. Sprendimo SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, 64 punktas ir
2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, 39 punktas). Min?toje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas turi b?ti susij?s tik su sandoriais, kurie sudaro bendrai
vertinam? atskir? visum?, atliekan?i? tokiam pervedimui b?dingas ir esmines funkcijas, taigi d?|
kurios pervedamos I?80s ir atsiranda teisini? ir finansini? poky?i? (Siuo klausimu zr. 1997 m.
birZelio 5 d. Sprendimo SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, 66—68 punktus ir 2016 m. geguz?s 26 d.
Sprendimo Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, 39 punkt?).

35

Sis aidkinimas neturi ?takos $i? sandori? ?vykdymo s?lygoms, nes pervedimas gali b2ti
atliekamas faktiSkai perleidziant 1?Sas arba jas perrasSant s?skaitose (Siuo klausimu zr. 2014 m.
kovo 13 d. Sprendimo ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, 80 ir 81 punktus).

36

Vis dar b?tina atskirti neapmokestinamas paslaugas, kaip jos suprantamos pagal PVM direktyv?,
nuo vien fizini?, technini? ar administracini? paslaug? teikimo. Siuo tikslu vis? pirma reikia
iSnagrin?ti aptariamo paslaug? teik?jo atsakomyb?s apimt?, ypa? klausim?, ar Si atsakomyb?
tenka tik uz techninius aspektus, ar apima b?dingas ir esmines sandori? funkcijas (Siuo klausimu
Zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, 66 punkt? ir 2016 m. geguz?s
26 d. Sprendimo Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, 40 punkt?).

37

Be to, pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? sandoriai d?l pervedim? ir mok?jim?
vertinami taip pat siekiant taikyti PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkt? (Siuo klausimu
Zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, 50 punkt? ir 2016 m. geguz?s
26 d. Sprendimo Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, 43 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

38

Kaip generalinis advokatas pazym?jo savo iSvados 35 ir 39 punktuose, i$ Si? element? matyti, kad
paslaug? teikimas gali b?ti laikomas ,sandoriu d?| pervedim?“ ar ,sandoriu d?I mok?jim?“, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkt?, tik jeigu d?I jo atsiranda
teisini? bei finansini? poky?i?, kuriais apib?dinamas pinig? sumos perleidimas. Vis d?Ito ? Si?
s?vok? nepatenka vien fizini?, technini? ar administracini? paslaug? teikimas, d?l kurio
neatsiranda toki? poky?i? (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Bookit,
C?607/14, EU:C:2016:355, 40 ir 41 punktus).

39

Nagrin?jamu atveju iS nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagrindin?je
byloje nagrin?jamos paslaugos sudaro, pirma, DPAS praSym? paciento, sudariusio odontologijos
paslaug? plan?, finans? ?staigai, kad remiantis tiesioginio debeto ?galiojimu iS anksto nustatyta
pinig? suma b?t? pervesta is Sio paciento banko s?skaitos ? DPAS s?skait?, ir, antra, paskesn?
DPAS prasym? finans? ?staigai, kurioje ji turi savo s?skait?, pervesti Si? sum? ? atitinkamai
odontologo ir paciento draudiko banko s?skaitas, DPAS pasilikus dal? paciento jai mok?tino
atlygio uz §? sandor?, kur? DPAS pati vadina ,[paciento mok?tin?] mok?jim?[, remiantis jo
pasirasSytu odontologijos paslaug? planu,] valdymu*.



40

D?I paties tokio paslaug? teikimo neatsiranda teisini? ir finansini? poky?i?, kuriais apib?dinamas
pinig? sumos perleidimas, kaip tai suprantama pagal jurisprudencij?, primint? Sio sprendimo
33-38 punktuose, ta?iau Sis teikimas yra administracinio pob?dzio.

41

IS ties?, pati DPAS neatlieka perleidim? arba ?raSymo ? atitinkamas banko s?skaitas sum?,
sutart? pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamus odontologijos paslaug? planus, ta?iau praso
atitinkam? finans? ?staig? atlikti tokius perleidimus. Ta?iau, kaip teigia mokes?i? administratorius,
paslaug? teikimas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, yra panasus ? mok?jim? kortele
tvarkymo paslaugas, kurios buvo nagrin?jamos byloje, kurioje priimtas 2016 m. geguz?s 26 d.
Sprendimas Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355). Sioje byloje i§ esm?s buvo nagrin?jamas
paslaug? teikimas, kur? sudar? tai, kad apmokestinamasis asmuo teik? atitinkamoms finans?
?staigoms praSymus d?l mok?jim?, kuriems klientai iS anksto pritar?, siekdami, kad b?t? ?sigyta
prek?, ir kuris buvo iSankstinis etapas pries ?vykdant sandorius d?l mok?jim? ir pervedim?,
atliekamus Si? ?staig? (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, 44-51 ir 53 punktus).

42

Be to, kaip generalinis advokatas taip pat pazym?jo savo iSvados 51 punkte, tokia paslauga, kaip
nagrin?jama pagrindin?je byloje, yra tik pirmas etapas prieS sandor? d?l mok?jim? ir pervedim?,
numatyt? PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte.

43

Siuo klausimu taip pat galima pabr?zti, kad, savaime suprantama, pagrindin?je byloje
nagrin?jamas paslaug? teikimas pagal odontologijos paslaug? planus yra b?tinas siekiant atlikti
pacient? mok?jimus, mok?tinus j? odontologams ir draudikams, nes per DPAS ?sikiSim?
iSreiSkiama pacient? valia atlikti nagrin?jamus mok?jimus. Vis d?Ito, kadangi PVM direktyvos 135
straipsnio 1 dalies d punktas turi b?ti aiSkinamas siaurai, vien tai, jog paslauga yra b?tina
neapmokestinamam sandoriui atlikti, neleidzia daryti iSvados, kad Si paslauga yra
neapmokestinama (2001 m. gruodZio 13 d. Sprendimo CSC Financial Sevices, C?235/00,
EU:C:2001:696, 32 punktas ir 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

44

Be to, kaip matyti iS nauj? nuo 2012 m. sausio 1 d. galiojan?i? Bendr?j? s?lyg?, kurios prid?tos
prie 2011 m. rugs?jo 8 d. laiSko odontologams ir pateiktos nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim?, DPAS n?ra atsakinga uz tiesioginio debeto ?galiojimo, kuriuo remdamasi ji praso
nuskaityti iS atitinkamo paciento banko s?skaitos sum?, kuri? tur?s perleisti odontologui ir
draudikui, ne?vykdym? arba panaikinim?.

45

Be to, d?l PVM direktyvos strukt?ros ir tiksl? pazym?tina, kad, pirma, pagal Sios direktyvos 135
straipsnio 1 dalies d—f punktus neapmokestinami sandoriai yra finansiniai sandoriai d?I j?
pob?dzio, nors juos neb?tinai turi vykdyti bankai ar finans? ?staigos (Zr., be kita ko, 2015 m. spalio
22 d. Sprendimo Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, 37 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?
ir Siuo klausimu 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, 36 ir 54



punktus). Vis d?Ito, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 40 ir 41 punktuose, tokios paslaugos, kaip
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, yra administracinio pob?dzio.

46

Antra, PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d—f punktuose nurodyt? neapmokestinimo atvej?
tikslas — vis? pirma palengvinti apmokestinamosios vert?s ir atskaitomo PVM sumos nustatym?
(Zr., be kita ko, 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Velvet & Steel Immobilien, C?455/05,
EU:C:2007:232, 24 punkt? ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Hedqvist, C?264/14,
EU:C:2015:718, 36 punkt?). Vis d?lto, kaip matyti iS nutarties d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim?, paciento DPAS mok?tina atlygio suma uz pagrindin?je byloje nagrin?jamas paslaugas
atitinka skirtum? tarp sumos, kuri buvo nuskaityta iS paciento s?skaitos, ir sum?, kurias v?liau
DPAS perveda odontologui ir paciento draudikui. Tokiomis aplinkyb?mis nustatant
apmokestinam?j? vert? nekyla joki? ypating? sunkum?.

a7

Tod?I reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, toki? paslaug? teikimui, kaip
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, negali b?ti taikomas PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d
punkte numatytas sandori? d?l mok?jim? ir pervedim? neapmokestinimas.

48

Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia d?1 2010 m. spalio 28 d.
Sprendimo Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646) reikSmingumo $ioje byloje. Siuo klausimu
pazym?tina, kad, kaip pazym?jo generalinis advokatas savo iSvados 59-63 punktuose, tame
sprendime Teisingumo Teismas nenagrin?jo, ar paslaug? teikimas, kuris nagrin?tas byloje, kurioje
priimtas min?tas sprendimas, atitiko ankstesn?je Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
suformuotus kriterijus siekiant nustatyti sandor? d?l mok?jim? ir pavedim?, ir iS Sios
jurisprudencijos jau buvo matyti, kad Siuo klausimu reikSmingas kriterijus buvo pagr?stas tuo, ar
d?l atitinkamo paslaug? teikimo atsirado teisini? ir juridini? poky?i?, kuriais apib?dinamas pinig?
sumos perleidimas (zr. 1997 m. birZelio 5 d. Sprendimo SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, 53 ir 66
punktus ir 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo CSC Financial Services, C?235/00, EU:C:2001:696,
26-28 punktus), ta?iau analizuodamas pagrindin? d?mes? kreip? ? tai, ar Sis paslaug? teikimas
pateko ? s?vok? ,skol? isieskojimas®, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 3 papunkt? (dabar — PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punktas).

49

Be to, iS Sio sprendimo taip pat nematyti, kad Teisingumo Teismas taip nor?jo iSpl?sti s?vok?
,<sandoriai <...> d?l <...> mok?jim? [ir] pervedim?, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas ir kaip
ji jau buvo apribota ankstesne jo jurisprudencija, nei ? j? ?traukdamas sandorius, d?I kuri?
atsiranda teisini? ir finansini? poky?i?, kuriais apib?dinamas pinig? sumos perleidimas, nei is
naujo apibr?zdamas Si? s?vok? ir nustatydamas naujus kriterijus.

50

Atsizvelgiant ? visus Siuos elementus iS to sprendimo negalima daryti jokios iSvados d?I
pagrindin?je byloje nagrin?jamo paslaug? teikimo neapmokestinimo PVM, remiantis tuo, kad tai
yra sandoris d?I mok?jim? ar pervedim?, kaip tai suprantama pagal nurodyt? Teisingumo Teismo
jurisprudencij?.



51

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti: PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies d punkt? reikia aiskinti taip, kad jame numatytas sandori? d?I mok?jim? ir pervedim?
neapmokestinimas PVM netaikomas paslaug? teikimui, kaip antai nagrin?jamam pagrindin?je
byloje, kur? sudaro tai, jog apmokestinamasis asmuo praso atitinkamos finans? ?staigos, kad,
pirma, tam tikra pinig? suma b?t? pervesta iS paciento banko s?skaitos ? apmokestinamojo
asmens s?skait? pagal tiesioginio debeto ?galiojim? ir, antra, Si suma, atskai?ius jam mok?tin?
atlyg?, b?t? pervesta i$ pastarojo banko s?skaitos ? atitinkamas odontologo ir Sio paciento
draudiko s?skaitas.

D7l antrojo klausimo

52

Atsizvelgiant ? atsakym?, pateikt? ? pirm?j? klausim?, nereikia atsakyti ? antr?j? klausim?.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

53

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 135 straipsnio 1 dalies d punkt? reikia aiskinti taip, kad jame numatytas sandori? d?|
mok?jim? ir pervedim? neapmokestinimas PVM netaikomas paslaug? teikimui, kaip antai
nagrin?jamam pagrindin?je byloje, kur? sudaro tai, jog apmokestinamasis asmuo praso
atitinkamos finans? ?staigos, kad, pirma, tam tikra pinig? suma b?t? pervesta i§ paciento banko
s?skaitos ? apmokestinamojo asmens s?skait? pagal tiesioginio debeto ?galiojim? ir, antra, Si
suma, atskai?ius jam mok?tin? atlyg?, b?t? pervesta i$ pastarojo banko s?skaitos ? atitinkamas
odontologo ir Sio paciento draudiko s?skaitas.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: angl?.



