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62017CJ0005  
HOT?RÂREA CUR?II (Camera a doua)

25 iulie 2018 ( *1 )

„Trimitere preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Directiva 2006/112/CE – 
Scutire – Articolul 135 alineatul (1) litera (d) – Opera?iuni privind pl??ile ?i viramentele – No?iune 
– Domeniu de aplicare – Plan de plat? pentru asisten?? stomatologic? prin debitare direct?”

În cauza C?5/17,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscal? ?i a 
cancelariei), Regatul Unit], prin decizia din 28 noiembrie 2016, primit? de Curte la 6 ianuarie 2017, 
în procedura

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

împotriva

DPAS Limited,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul M. Ileši?, pre?edinte de camer?, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader ?i A. 
Prechal ?i domnul E. Jaraši?nas (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Øe,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 24 ianuarie 2018,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–

pentru DPAS Limited, de J. Martindale, solicitor, de C. McDonnell, barrister, ?i de J. Walters, QC;

–

pentru guvernul Regatului Unit, de Z. Lavery ?i de J. Kraehling, în calitate de agen?i, asistate de 
S. Pritchard, barrister, ?i de K. Beal, QC;

–

pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de R. Lyal, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 21 martie 2018,

pronun?? prezenta



Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 135 alineatul (1) litera (d) din 
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare 
„Directiva TVA”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Commissioners for Her Majesty’s 
Revenue and Customs (administra?ia fiscal? ?i vamal? din Regatul Unit al Marii Britanii ?i Irlandei 
de Nord, denumit? în continuare „administra?ia fiscal?”), pe de o parte, ?i DPAS Limited, pe de 
alt? parte, în leg?tur? cu refuzul scutirii de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) a unei prest?ri de 
servicii efectuate de DPAS.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA supune TVA?ului „prest?rile de servicii efectuate 
cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca 
atare”.

4

În titlul IX din aceast? directiv?, denumit „Scutiri”, figureaz?, la capitolul 3 din acesta, articolul 135 
alineatul (1) literele (b)-(g) din directiva men?ionat?, care prevede, în termeni în esen?? identici, 
scutirile care erau prev?zute anterior la articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctele 1-6 din A ?asea 
directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor 
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – Sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumit? în continuare „A ?asea 
directiv?”).

5

Potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA:

„Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[…]

(d)

opera?iuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, pl??i, viramente, 
crean?e, cecuri ?i alte instrumente negociabile, exceptând recuperarea crean?elor […]”

Dreptul Regatului Unit

6



Articolul 31 din Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind taxa pe valoarea ad?ugat?) 
prevede la alineatul (1) c? „[l]ivr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii sunt scutite dac? 
corespund descrierii care figureaz? în prezent în anexa 9”.

7

Aceast? anex? 9 men?ioneaz? mai multe grupe de bunuri ?i de servicii care beneficiaz? de o 
scutire de TVA. Grupa 5 din aceasta se refer? la finan?e. Ea prevede scutirea urm?toarelor 
servicii:

„[…]

1.

Emiterea, transferul sau primirea, precum ?i orice fel de opera?iuni cu diferite sume de bani, orice 
garan?ie pentru astfel de sume sau orice bilet la ordin sau ordin de plat?.

[…]

5.

Furnizarea de servicii de c?tre intermediari în leg?tur? cu orice opera?iune vizat? la punctele 1-4 
sau 6 (indiferent dac? asemenea opera?iuni sunt efectuate în final) de c?tre o persoan? care 
ac?ioneaz? în calitate de intermediar.

[…]”

Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

8

DPAS, care este acronimul pentru „Dental Plan Administration Services” (servicii de administrare a 
planurilor de asisten?? stomatologic?) elaboreaz?, pune în aplicare ?i administreaz? planuri de 
asisten?? stomatologic? în Regatul Unit. Aceste planuri, propuse de DPAS medicilor stomatologi, 
sunt ulterior vândute de DPAS pacien?ilor acestor medici stomatologi, sub numele cabinetului 
stomatologic ?i în numele medicilor stomatologi.

9

Potrivit deciziei de trimitere, no?iunea „plan de asisten?? stomatologic?” vizeaz?, în spe??, un 
acord încheiat între un medic stomatolog ?i pacientul s?u în temeiul c?ruia medicul stomatolog 
accept? s? furnizeze asisten?? stomatologic? pacientului, care accept? în schimb s? pl?teasc? 
lunar o sum? forfetar?, convenit? între medicul stomatolog ?i pacientul s?u. Acest plan include de 
asemenea alte servicii, ?i anume o asigurare pentru anumite riscuri care nu sunt acoperite de plan 
?i „servicii de administrare a pl??ilor”, furnizate de DPAS.

10

Pacien?ii efectueaz? pl??i lunare din conturile lor bancare în contul DPAS printr?un mandat de 
debitare direct?. Potrivit deciziei de trimitere, modalitatea de efectuare a opera?iunilor de debitare 
direct? este „în esen?? aceea?i cu cea descris? la punctele 7-11 din Hot?rârea din 28 octombrie 
2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)”. Fiecare dintre aceste pl??i include suma datorat? de 
pacient medicului stomatolog, suma datorat? de pacient asigur?torului ?i suma datorat? de pacient 
societ??ii DPAS. În fiecare lun?, DPAS vireaz? medicilor stomatologi suma total? care le revine de 



la to?i pacien?ii care au pl?tit suma lunar? convenit?, deducând printre altele o sum? re?inut? de 
DPAS cu titlu de comision pentru serviciile sale.

11

Pân? la 1 ianuarie 2012, acordurile contractuale de punere în aplicare a planurilor de asisten?? 
stomatologic? au fost încheiate numai între DPAS ?i medicii stomatologi. Administra?ia fiscal? 
considera c? DPAS efectua opera?iuni privind pl??ile ?i viramentele, scutite de TVA în temeiul 
articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv?, ulterior al articolului 135 
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

12

La 28 octombrie 2010, Curtea a pronun?at Hot?rârea Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), 
referitoare la obliga?ia privind plata TVA?ului pentru prest?rile de servicii ale Denplan Ltd, o 
societate concurent? a DPAS care gestioneaz? de asemenea planuri de plat? pentru servicii 
stomatologice în numele medicilor stomatologi. În acea hot?râre, Curtea a constatat c? Denplan 
furniza servicii de recuperare de crean?e, în sensul articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 
din A ?asea directiv?, obiectul serviciilor sale fiind acela de a ob?ine plata crean?elor datorate 
clien?ilor Denplan, ?i anume medicii stomatologi, ?i c?, în aceast? calitate, nu putea beneficia de 
scutirea prev?zut? la aceast? dispozi?ie.

13

Ulterior pronun??rii acestei hot?râri, DPAS a restructurat aspectele contractuale referitoare la 
planurile sale de asisten?? stomatologic?, cu inten?ia de a furniza, începând cu 1 ianuarie 2012, 
prest?ri de servicii nu numai medicilor stomatologi, ci ?i pacien?ilor.

14

Astfel, pe de o parte, printr?o scrisoare din 8 septembrie 2011 adresat? clien?ilor s?i medici 
stomatologi, DPAS i?a informat c?, pentru a nu??i majora tarifele drept consecin?? a Hot?rârii din 
28 octombrie 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), va efectua anumite „modific?ri pur 
administrative”, f?r? efect asupra sumelor care le sunt facturate sau care sunt facturate pacien?ilor 
lor, ?i care nu implic? „nicio diferen?? practic? în raport cu acordurile actuale”. DPAS le?a indicat 
c?, în acest scop, vechile acorduri contractuale vor fi modificate.

15

Anterior modific?rii prev?zute, acestea constau într?un contract încheiat între DPAS ?i medicul 
stomatolog pentru furnizarea de servicii de planuri de plat? pentru asisten?a stomatologic? 
(„dental payment plan services”) ?i un contract încheiat între DPAS, în calitate de agent de 
asigur?ri, ?i pacient, pentru furnizarea unei asigur?ri suplimentare. Modificarea anun?at? consta în 
separarea primului dintre aceste contracte în dou? contracte distincte, ?i anume, pe de o parte, un 
contract încheiat între DPAS ?i medicul stomatolog pentru furnizarea de servicii de planuri de plat? 
pentru asisten?? stomatologic? („dental payment plan services”) supus TVA?ului ?i, pe de alt? 
parte, un contract încheiat între DPAS ?i pacient, privind furnizarea de „facilit??i” referitoare la 
planurile de plat? pentru asisten?? stomatologic? („dental payment plan facilities”). DPAS preciza 
c? tarifele sale vor r?mâne neschimbate, din moment ce ea ar urma s? suporte TVA?ul datorat cu 
privire la prestarea de servicii furnizat? medicilor stomatologi, ?i c? celelalte servicii vor continua 
s? fie scutite de TVA.



16

Noile condi?ii generale aplicabile începând cu 1 ianuarie 2012 ?i anexate la aceast? scrisoare din 
8 septembrie 2011 indicau printre altele c? DPAS nu era responsabil? de refuzul sau de anularea 
mandatului de debitare direct?.

17

Pe de alt? parte, DPAS a transmis fiec?ruia dintre clien?ii s?i medici stomatologi o scrisoare cu 
antetul lor, destinat? pacien?ilor lor care au aderat la un plan de asisten?? stomatologic?. Aceast? 
scrisoare preciza printre altele c?, pân? în acel moment, cabinetul stomatologic pl?tise c?tre 
DPAS comisioane de administrare care erau deduse din plata lunar? prin debitare direct? 
efectuat? de pacient, c? s?a convenit cu DPAS efectuarea anumitor modific?ri în procedurile 
administrative ?i c? în prezent se propunea ca o parte din suma pl?tit? lunar de pacient societ??ii 
DPAS prin debitare direct? s? fie re?inut? în viitor de aceasta din urm? „în cadrul obliga?iei sale 
fa?? de [pacient] de a gestiona ?i [de a] administra planul [s?u] de plat? a asisten?ei 
stomatologice, poli?a [sa] de asigurare suplimentar? ?i linia telefonic? de urgen?? stomatologic?”. 
Se sublinia c? era vorba despre „modific?ri de natur? pur administrativ? [care nu afecteaz?] 
asigurarea oferit? în temeiul planului de asisten?? stomatologic? ?i nici valoarea total? [a] 
cotiza?iilor lunare”.

18

În acest context, s?a solicitat fiec?rui pacient s? semneze un formular de acceptare sau, dup? caz, 
un formular de autorizare, precizând c? pacientul accepta ca DPAS s? „gestioneze ?i s? 
administreze” pl??ile datorate în temeiul planului de asisten?? stomatologic? ?i c? autoriza cu 
acest titlu DPAS s? deduc? din plata lunar? convenit? cu medicul stomatolog comisioanele lunare.

19

Prin scrisoarea din 17 aprilie 2012, administra?ia fiscal? a informat DPAS în leg?tur? cu decizia sa 
potrivit c?reia prestarea de servicii privind gestionarea planurilor de asisten?? stomatologic? 
furnizat? de DPAS începând cu 1 ianuarie 2012 constituia fie o prestare de servicii unic? în 
beneficiul medicilor stomatologi, supus? TVA?ului la cota normal?, fie o prestare de servicii în 
beneficiul medicilor stomatologi, supus? TVA?ului la cota normal?, ?i o prestare de servicii în 
beneficiul pacien?ilor, supus? de asemenea TVA?ului la cota normal?.

20

DPAS a contestat aceast? decizie la First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? 
Instan?? (Camera fiscal?), Regatul Unit]. În fa?a acestei instan?e, ea a sus?inut c? furniza 
medicilor stomatologi o prestare de servicii supus? TVA?ului la cota normal?, iar pacien?ilor o 
prestare de servicii distinct? ?i scutit? de TVA. Administra?ia fiscal? ?i?a men?inut pozi?ia 
exprimat? în scrisoarea respectiv? ?i, în plus, a sus?inut c? acordurile contractuale introduse 
începând cu 1 ianuarie 2012 constituiau o practic? abuziv? în sensul Hot?rârii din 21 februarie 
2006, Halifax ?i al?ii (C?255/02, EU:C:2006:121).

21

Prin hot?rârea din 22 noiembrie 2013, instan?a men?ionat? a statuat printre altele c? DPAS 
furniza o prestare de servicii pacien?ilor, în schimbul unei contrapresta?ii, c? era vorba despre o 
opera?iune privind pl??ile, scutit? de TVA, ?i c? nu era vorba despre o recuperare a crean?elor, 
întrucât serviciul în discu?ie este furnizat debitorului, iar nu creditorului. Aceasta a exclus de 



asemenea existen?a unei practici abuzive.

22

Administra?ia fiscal? a declarat apel împotriva acestei hot?râri la Upper Tribunal (Tax and 
Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscal? ?i a cancelariei), Regatul Unit]. Instan?a 
men?ionat? a confirmat în esen?? c? DPAS furnizeaz? o prestare de servicii pacien?ilor, în 
schimbul unei contrapresta?ii. În plus, aceasta a confirmat lipsa unei practici abuzive, f?când 
referire în special la faptul c?, potrivit punctului 73 din Hot?rârea din 21 februarie 2006, Halifax ?i 
al?ii (C?255/02, EU:C:2006:121), o persoan? impozabil? are dreptul s? aleag? structura activit??ii 
sale astfel încât s? î?i limiteze datoria fiscal? ?i la faptul c? în spe?? nu se putea considera c? a 
existat un aranjament artificial pentru a evita consecin?ele Hot?rârii din 28 octombrie 2010, Axa 
UK (C?175/09, EU:C:2010:646). În aceast? privin??, instan?a men?ionat? a respins argumentul 
administra?iei fiscale întemeiat pe principiul neutralit??ii fiscale, considerând c? prestarea de 
servicii în cauza cu care a fost sesizat? este diferit? de cea care era în discu?ie în cauza în care 
s?a pronun?at hot?rârea respectiv?, întrucât consumatorii acestor presta?ii sunt diferi?i ?i 
beneficiaz? de ele în calit??i diferite.

23

Instan?a respectiv? nu s?a exprimat îns? cu privire la aspectul dac? prestarea de servicii furnizat? 
pacien?ilor de societatea DPAS este scutit? de TVA. În opinia sa, Hot?rârea din 28 octombrie 
2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), sus?ine argumenta?ia DPAS potrivit c?reia aceste 
servicii constituie o opera?iune privind pl??ile, scutit?, prin urmare, de TVA în temeiul articolului 
135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, dar observ? de asemenea c?, din Hot?rârea din 26 
mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355), ?i din Hot?rârea din 26 mai 2016, National 
Exhibition Centre (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357), reiese c? este posibil? o alt? analiz? ?i 
se întreab? cum pot fi acestea conciliate. În plus, presupunând c? prestarea de servicii în discu?ie 
intr? sub inciden?a no?iunii „opera?iuni privind pl??ile ?i viramentele”, în sensul dispozi?iei 
respective, aceasta ridic? problema domeniului de aplicare al no?iunii „recuperare a crean?elor”, 
în sensul dispozi?iei men?ionate, dat fiind c?, de?i modalit??ile contractuale s?au schimbat astfel 
încât contrapartida prest?rii de servicii este pl?tit? în prezent de debitor în locul creditorului, 
serviciile furnizate de prestatorul de servicii r?mân în esen?? identice.

24

În aceast? privin??, administra?ia fiscal? sus?ine în esen?? c? analiza func?ional? a serviciilor 
furnizate pacien?ilor de societatea DPAS nu este diferit? de cea a serviciilor care erau în discu?ie 
în cauzele în care s?au pronun?at Hot?rârea din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355), 
?i Hot?rârea din 26 mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357), 
din care ar rezulta c? o persoan? impozabil? care recurge la al?i prestatori de servicii financiare 
pentru a efectua viramente între conturi nu efectueaz? opera?iuni privind viramentele. Prin 
urmare, DPAS ar efectua numai sarcini administrative. Hot?rârea din 28 octombrie 2010, Axa UK 
(C?175/09, EU:C:2010:646), nu ar fi relevant? în spe??, pentru motivul c? DPAS ar furniza servicii 
pacien?ilor, iar nu medicilor stomatologi. În cazul în care ar trebui s? se considere totu?i c? DPAS 
efectueaz? servicii de viramente pentru medicii stomatologi, consecin?ele care decurg din 
Hot?rârea din 28 octombrie 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), s?ar aplica, iar prestarea 
de servicii în discu?ie ar trebui calificat? drept recuperare a crean?elor, cu excep?ia cazului în 
care se încalc? principiul neutralit??ii fiscale.

25

DPAS sus?ine, în schimb, c?, în conformitate cu concluziile care decurg din Hot?rârea din 28 



octombrie 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), prestarea de servicii în discu?ie este o 
opera?iune referitoare la pl??i, îns? nu constituie o recuperare a crean?elor, din moment ce, 
începând cu 1 ianuarie 2012, aceasta este furnizat? debitorilor. Prin urmare, ar fi vorba despre o 
prestare de servicii scutit? de TVA. Hot?rârea din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, 
EU:C:2016:355), ?i Hot?rârea din 26 mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nepublicat?, 
EU:C:2016:357), pe de o parte, precum ?i Hot?rârea din 28 octombrie 2010, Axa UK (C?175/09, 
EU:C:2010:646), pe de alt? parte, ar fi conciliabile, ?inând seama în special de diferen?ele 
factuale majore din cauzele în care s?au pronun?at hot?rârile respective. Prestarea de servicii pe 
care aceasta o furnizeaz? ar fi, în schimb, foarte similar? cu serviciul în discu?ie în cauza în care 
s?a pronun?at Hot?rârea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139).

26

În aceste împrejur?ri, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera 
fiscal? ?i a cancelariei)] a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii 
urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)

Un serviciu de tipul celui prestat de contribuabilul din prezenta cauz?, care const? în transmiterea 
de instruc?iuni, pe baza unui mandat de debitare direct?, ca fondurile s? fie transferate prin 
debitare direct? din contul bancar al pacientului în contul bancar al contribuabilului, iar dup? 
re?inerea comisionului contribuabilului c?tre contul bancar al medicului stomatolog ?i c?tre cel al 
asiguratorului pacientului, reprezint? o opera?iune privind viramente sau pl??i scutit? în temeiul 
articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA? În special, din Hot?rârea [din 26 mai 2016, 
Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355), ?i din Hot?rârea din 26 mai 2016, National Exhibition Centre 
(C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357)], se desprinde concluzia c? scutirea de TVA prev?zut? la 
articolul 135 alineatul (1) litera (d) [din Directiva TVA] nu se aplic? unui serviciu precum cel prestat 
de contribuabilul în cauz?, care nu presupune debitarea sau creditarea de c?tre contribuabil însu?i 
a conturilor asupra c?rora exercit? controlul, dar care, în cazul în care are drept rezultat transferul 
de fonduri, este esen?ial pentru transferul respectiv? Sau, dimpotriv?, Hot?rârea [din 28 octombrie 
2010, AXA UK (C?175/09, EU:C:2010:646)] conduce la concluzia contrar??

2)

Care sunt principiile relevante care trebuie aplicate pentru a stabili dac? un serviciu precum cel 
prestat de contribuabilul din prezenta cauz? intr? în sfera no?iunii «recuperare a crean?elor», 
prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) litera (d) [din Directiva TVA]? În special, în cazul în care 
(dup? cum a statuat Curtea în Hot?rârea [din 28 octombrie 2010, Axa UK (C?175/09, 
EU:C:2010:646)], în leg?tur? cu acela?i tip de serviciu sau cu un serviciu similar) un astfel de 
serviciu ar constitui o recuperare a crean?elor dac? este furnizat persoanei c?reia îi este datorat? 
plata (?i anume medicilor stomatologi în prezenta cauz? ?i în cauza [citat? anterior]), acesta 
constituie de asemenea o recuperare a crean?elor în cazul în care este furnizat persoanei care 
datoreaz? plata (?i anume pacien?ilor în prezenta cauz?)?”

Cu privire la întreb?rile preliminare

Cu privire la prima întrebare

27

Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? 
articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? scutirea de 



TVA care este prev?zut? pentru opera?iunile privind pl??ile ?i viramentele se aplic? unei prest?ri 
de servicii, precum cea în discu?ie în litigiul principal, care const? în solicitarea adresat? de 
persoana impozabil? institu?iilor financiare interesate, pe de o parte, ca o sum? de bani s? fie 
transferat? din contul bancar al unui pacient în contul persoanei impozabile în temeiul unui mandat 
de debitare direct? ?i, pe de alt? parte, ca aceast? sum?, dup? deducerea remunera?iei datorate 
persoanei impozabile respective, s? fie transferat? din contul bancar al acesteia din urm? c?tre 
contul bancar al medicului stomatolog ?i, respectiv, al asigur?torului acestui pacient.

28

Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, scutirile prev?zute la articolul 135 alineatul (1) din 
Directiva TVA constituie no?iuni autonome de drept al Uniunii care au ca obiect evitarea unor 
divergen?e în aplicarea sistemului TVA?ului de la un stat membru la altul (Hot?rârea din 25 
februarie 1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, punctul 15, precum ?i Hot?rârea din 26 mai 2016, 
Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?).

29

Tot dintr?o jurispruden?? constant? rezult? c? termenii folosi?i pentru a desemna scutirile 
men?ionate sunt de strict? interpretare, dat fiind c? aceste scutiri constituie derog?ri de la 
principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuat? 
cu titlu oneros de c?tre o persoan? impozabil? (Hot?rârea din 10 martie 2011, Skandinaviska 
Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, punctul 20, precum ?i Hot?rârea din 26 mai 2016, 
Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

30

În acest context, trebuie amintit c? articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA prevede c? 
statele membre scutesc „opera?iuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile 
curente, pl??i, viramente, crean?e, cecuri ?i alte instrumente negociabile, exceptând recuperarea 
crean?elor”.

31

Opera?iunile scutite în temeiul acestei dispozi?ii sunt, prin urmare, definite în func?ie de natura 
prest?rilor de servicii furnizate, iar nu în func?ie de prestator sau de destinatarul serviciului. 
Scutirea nu este, a?adar, supus? condi?iei ca opera?iunile s? fie efectuate de un anumit tip de 
întreprindere sau de persoan? juridic?, din moment ce opera?iunile în cauz? apar?in domeniului 
opera?iunilor financiare (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 28 octombrie 2010, Axa UK, 
C?175/09, EU:C:2010:646, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 26 mai 
2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 36).

32

În spe??, doar scutirea prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA în 
favoarea unor „opera?iuni […] privind […] pl??i [?i] viramente” este în discu?ie în litigiul principal.

33

În aceast? privin??, Curtea a statuat deja c? viramentul este o opera?iune care const? în 
executarea unui ordin de transfer al unei sume de bani dintr?un cont bancar în alt cont bancar. 
Viramentul se caracterizeaz? în special prin faptul c? determin? modificarea situa?iei juridice ?i 
financiare care exist?, pe de o parte, între ordonator ?i beneficiar ?i, pe de alt? parte, între ace?tia 
?i b?ncile lor, precum ?i, dac? este cazul, între b?nci. În plus, opera?iunea care determin? 



modificarea este simplul transfer de fonduri între conturi, independent de motivul acestuia. Astfel, 
întrucât viramentul este doar un mijloc de a transfera fonduri, aspectele func?ionale sunt decisive 
pentru a determina dac? o opera?iune constituie un virament în sensul articolului 135 alineatul (1) 
litera (d) din Directiva TVA (Hot?rârea din 5 iunie 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, punctul 53, 
precum ?i Hot?rârea din 26 mai 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 38 ?i 
jurispruden?a citat?).

34

În plus, modul de redactare a acestei dispozi?ii nu exclude, în principiu, ca o opera?iune de 
virament s? fie defalcat? în mai multe servicii distincte, care constituie în acest caz „opera?iuni 
privind” viramentele în sensul acestei dispozi?ii (Hot?rârea din 5 iunie 1997, SDC, C?2/95, 
EU:C:1997:278, punctul 64, ?i Hot?rârea din 26 mai 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, 
punctul 39). Scutirea prev?zut? la dispozi?ia men?ionat? nu poate totu?i privi decât opera?iuni 
care formeaz? un ansamblu distinct care, apreciat în mod global, are drept efect îndeplinirea 
func?iilor specifice ?i esen?iale ale unor asemenea viramente, în m?sura în care acesta are ca 
efect un transfer de fonduri ?i determin? modific?ri juridice ?i financiare care materializeaz? acest 
transfer (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 5 iunie 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, 
punctele 66-68, ?i Hot?rârea din 26 mai 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 39).

35

Aceast? interpretare nu aduce atingere modalit??ilor de realizare a acestor opera?iuni, întrucât un 
virament poate fi efectuat printr?un transfer de fonduri efectiv sau prin înscriere în cont (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 13 martie 2014, ATP PensionService, C?464/12, 
EU:C:2014:139, punctele 80 ?i 81).

36

În continuare, este necesar s? se disting? serviciile scutite în sensul Directivei TVA de furnizarea 
unor simple presta?ii materiale, tehnice sau administrative. În acest scop, este pertinent s? se 
examineze în special întinderea r?spunderii prestatorului de servicii în cauz?, mai ales problema 
dac? aceast? r?spundere se limiteaz? la aspectele tehnice sau dac? se extinde la func?iile 
specifice ?i esen?iale ce caracterizeaz? opera?iunile (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 5 
iunie 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, punctul 66, ?i Hot?rârea din 26 mai 2016, Bookit, 
C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 40).

37

Pe de alt? parte, potrivit jurispruden?ei constante a Cur?ii, opera?iunile privind viramentele ?i 
opera?iunile privind pl??ile fac obiectul aceluia?i tratament în scopul scutirii prev?zute la articolul 
135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 5 iunie 1997, 
SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, punctul 50, precum ?i Hot?rârea din 26 mai 2016, Bookit, 
C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 43 ?i jurispruden?a citat?).

38

Astfel cum a ar?tat ?i avocatul general la punctele 35 ?i 39 din concluzii, rezult? din aceste 
elemente c? o prestare de servicii poate fi calificat? drept „opera?iune privind viramentele” sau 
„opera?iune privind pl??ile”, în sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, 
numai în cazul în care aceasta are drept efect realizarea modific?rilor juridice ?i financiare care 
caracterizeaz? transferul unei sume de bani. În schimb, nu intr? în domeniul de aplicare al acestei 
no?iuni furnizarea unei simple presta?ii materiale, tehnice sau administrative care nu realizeaz? 



astfel de modific?ri (a se vedea în special în acest sens Hot?rârea din 26 mai 2016, Bookit, 
C?607/14, EU:C:2016:355, punctele 40 ?i 41).

39

În spe??, din decizia de trimitere reiese c? prestarea de servicii în discu?ie în litigiul principal 
const?, pe de o parte, în solicitarea adresat? de DPAS institu?iei financiare a pacientului care a 
încheiat un plan de asisten?? stomatologic?, pe baza unui mandat de debitare direct?, ca o sum? 
de bani stabilit? în prealabil s? fie transferat? din contul bancar al acestui pacient în contul bancar 
al DPAS ?i, pe de alt? parte, în solicitarea adresat? ulterior de aceasta institu?iei financiare la care 
ea de?ine contul s? transfere aceast? sum? din acest cont în contul bancar al stomatologului ?i, 
respectiv, al asigur?torului pacientului, DPAS p?strând o parte din suma respectiv? cu titlu de 
remunera?ie care îi este datorat? de pacient pentru aceast? opera?iune, pe care DPAS o calific? 
ea îns??i drept „gestionare a pl??ilor [datorate de pacient în temeiul planului] de asisten?? 
stomatologic? [pe care l?a încheiat]”.

40

O asemenea prestare de servicii nu realizeaz?, în sine, modific?rile juridice ?i financiare care 
caracterizeaz? transferul unei sume de bani, în sensul jurispruden?ei amintite la punctele 33-38 
din prezenta hot?râre, ci are o natur? administrativ?.

41

Astfel, DPAS nu procedeaz? ea îns??i la efectuarea transferurilor sau la materializarea în conturile 
bancare vizate a sumelor de bani convenite în cadrul planurilor de asisten?? stomatologic? în 
discu?ie în litigiul principal, ci solicit? institu?iilor financiare interesate s? efectueze aceste 
transferuri. În schimb, astfel cum sus?ine administra?ia fiscal?, o prestare de servicii precum cea 
în discu?ie în litigiul principal este comparabil? cu serviciul de procesare a pl??ii cu cardul care era 
în discu?ie în cauza în care s?a pronun?at Hot?rârea din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, 
EU:C:2016:355). În acea cauz?, era vorba în esen?? despre o prestare de servicii care consta în 
prezentarea de c?tre persoana impozabil? institu?iilor financiare interesate a unor cereri pentru 
efectuarea unei pl??i pe care clien?ii au acceptat în prealabil s? o efectueze în vederea 
achizi?ion?rii unui bun ?i care constituiau o etap? prealabil? efectu?rii tranzac?iilor privind pl??ile 
?i viramentele efectuate de aceste institu?ii (a se vedea în acest sena Hot?rârea din 26 mai 2016, 
Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punctele 44-51 ?i 53).

42

Astfel cum a ar?tat de asemenea avocatul general la punctul 51 din concluzii, o prestare de 
servicii precum cea în discu?ie în litigiul principal constituie doar o etap? prealabil? opera?iunii 
privind pl??ile ?i viramentele, prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

43

În aceast? privin??, mai poate fi ar?tat c?, în mod cert, prestarea de servicii în discu?ie în litigiul 
principal este, în cadrul planurilor de asisten?? stomatologic? vizate, indispensabil? pentru 
realizarea pl??ilor datorate de pacien?i medicilor lor stomatologi ?i asigur?torilor lor, din moment 
ce prin interven?ia DPAS se exprim? dorin?a pacien?ilor de a efectua pl??ile în cauz?. Totu?i, 
întrucât articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie s? fac? obiectul unei 
interpret?ri stricte, din simpla împrejurare c? un serviciu este indispensabil pentru efectuarea unei 
opera?iuni scutite nu se poate deduce c? acesta este scutit (Hot?rârea din 13 decembrie 2001, 
CSC Financial Services, C?235/00, EU:C:2001:696, punctul 32, precum ?i Hot?rârea din 26 mai 



2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 45 ?i jurispruden?a citat?).

44

În plus, reiese din noile condi?ii generale puse în aplicare începând cu 1 ianuarie 2012 ?i anexate 
la scrisoarea adresat? medicilor stomatologi din 8 septembrie 2011, reproduse în decizia de 
trimitere, c? DPAS nu este responsabil? de refuzul sau de anularea mandatului de debitare direct? 
în temeiul c?ruia DPAS solicit? s? fie prelevate din contul bancar al pacientului interesat sumele 
pe care trebuie s? le transfere ulterior stomatologului ?i asigur?torului.

45

În plus, în ceea ce prive?te economia ?i obiectivele Directivei TVA, este necesar s? se arate, pe 
de o parte, c? opera?iunile scutite în temeiul articolului 135 alineatul (1) literele (d)-(f) din aceast? 
directiv?, de?i nu trebuie în mod necesar s? fie efectuate de o banc? sau de o institu?ie financiar?, 
sunt, prin natura lor, opera?iuni financiare (a se vedea în special Hot?rârea din 22 octombrie 2015, 
Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, punctul 37 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i, în acest sens, 
Hot?rârea din 26 mai 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punctele 36 ?i 54). Or, astfel cum 
s?a constatat la punctele 40 ?i 41 din prezenta hot?râre, o prestare de servicii precum cea în 
discu?ie în litigiul principal are o natur? administrativ?.

46

Pe de alt? parte, scutirile prev?zute la articolul 135 alineatul (1) literele (d)-(f) din Directiva TVA 
urm?resc în special s? reduc? dificult??ile legate de stabilirea bazei de impozitare ?i a 
cuantumului TVA?ului deductibil (a se vedea în special Hot?rârea din 19 aprilie 2007, Velvet & 
Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, punctul 24, precum ?i Hot?rârea din 22 octombrie 
2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, punctul 36). Reiese totu?i din decizia de trimitere c? 
cuantumul remunera?iei datorate de pacient societ??ii DPAS pentru prestarea de servicii în 
discu?ie în litigiul principal corespunde diferen?ei dintre suma care a fost prelevat? din contul 
acestui pacient ?i sumele care sunt rambursate ulterior de DPAS medicului stomatolog ?i 
asigur?torului pacientului respectiv. În aceste condi?ii, determinarea bazei de impozitare nu 
prezint? nicio dificultate deosebit?.

47

Prin urmare, trebuie s? se constate, având în vedere toate cele ce preced?, c? o prestare de 
servicii precum cea în discu?ie în litigiul principal nu poate intra sub inciden?a scutirii prev?zute la 
articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA în favoarea opera?iunilor privind pl??ile ?i 
viramentele.

48

În plus, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? relevan?a, în cadrul prezentei cauze, a 
Hot?rârii din 28 octombrie 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646). În aceast? privin??, trebuie 
s? se arate, astfel cum a f?cut?o avocatul general la punctele 59-63 din concluzii, c? în aceast? 
hot?râre Curtea nu a examinat dac? prestarea de servicii care era în discu?ie în cauza în care s?a 
pronun?at hot?rârea respectiv? îndeplinea criteriul stabilit de jurispruden?a anterioar? a Cur?ii 
pentru a identifica o opera?iune privind pl??ile ?i viramentele, din care rezulta deja c? criteriul 
relevant în aceast? privin?? consta în aspectul dac? prestarea de servicii vizat? avea ca efect 
realizarea modific?rilor juridice ?i financiare care caracterizeaz? transferul unei sume de bani (a se 
vedea Hot?rârea din 5 iunie 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, punctele 53 ?i 66, precum ?i 
Hot?rârea din 13 decembrie 2001, CSC Financial Services, C?235/00, EU:C:2001:696, punctele 



26-28), ci ?i?a centrat analiza pe aspectul dac? aceast? prestare de servicii intra sub inciden?a 
no?iunii „recuperare a crean?elor” în sensul articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A 
?asea directiv?, devenit articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

49

Din acea hot?râre nu reiese nici c? Curtea ar fi dorit s? extind?, prin intermediul s?u, no?iunea 
„opera?iuni […] privind […] pl??i [?i] viramente”, în sensul acestor dispozi?ii, a?a cum fusese deja 
definit? de jurispruden?a anterioar? hot?rârii respective, astfel încât s? includ? în aceasta 
opera?iuni care nu realizeaz?, ca atare, modific?rile juridice ?i financiare ce caracterizeaz? 
transferul unei sume de bani sau s? redefineasc? aceast? no?iune prin stabilirea unor noi criterii.

50

Având în vedere aceste elemente, nicio concluzie în favoarea scutirii prest?rii de servicii în 
discu?ie în litigiul principal, pentru motivul c? aceasta ar constitui o opera?iune privind pl??ile sau 
viramentele în sensul jurispruden?ei Cur?ii, nu poate fi dedus? din acea hot?râre.

51

Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima 
întrebare c? articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? 
scutirea de TVA care este prev?zut? pentru opera?iunile privind pl??ile ?i viramentele nu se aplic? 
unei prest?ri de servicii, precum cea în discu?ie în litigiul principal, care const? în solicitarea 
adresat? de persoana impozabil? institu?iilor financiare interesate, pe de o parte, ca o sum? de 
bani s? fie transferat? din contul bancar al unui pacient în contul bancar al persoanei impozabile în 
temeiul unui mandat de debitare direct? ?i, pe de alt? parte, ca aceast? sum?, dup? deducerea 
remunera?iei datorate persoanei impozabile respective, s? fie transferat? din contul bancar al 
acesteia din urm? c?tre contul bancar al medicului stomatolog ?i, respectiv, al asigur?torului 
pacientului respectiv.

Cu privire la a doua întrebare

52

Având în vedere r?spunsul dat la prima întrebare, nu este necesar s? se r?spund? la a doua 
întrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

53

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

  
Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat în sensul c? scutirea de 
taxa pe valoarea ad?ugat? care este prev?zut? pentru opera?iunile privind pl??ile ?i viramentele 



nu se aplic? unei prest?ri de servicii, precum cea în discu?ie în litigiul principal, care const? în 
solicitarea adresat? de persoana impozabil? institu?iilor financiare interesate, pe de o parte, ca o 
sum? de bani s? fie transferat? din contul bancar al unui pacient în contul bancar al persoanei 
impozabile în temeiul unui mandat de debitare direct? ?i, pe de alt? parte, ca aceast? sum?, dup? 
deducerea remunera?iei datorate persoanei impozabile respective, s? fie transferat? din contul 
bancar al acesteia din urm? c?tre contul bancar al medicului stomatolog ?i, respectiv, al 
asigur?torului pacientului respectiv.

  
Semn?turi

( *1 ) Limba de procedur?: engleza.


