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62017CJ0005
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 25. jdla 2018 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Oslobodenie od dane — ?lanok 135 ods. 1 pism. d) — Transakcie
tykajuce sa platieb a prevodov platieb — Definicia — P6sobnos? — Platobny plan na poskytovanie
zubnej starostlivosti inkasom z bankového G?tu”

Vo veci C?5/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostup?ovy sud (oddelenie pre
da?ové a majetkové spory), Spojené krd?ovstvo] z 28. novembra 2016 a doru?eny Sudnemu
dvoru 6. januéra 2017, ktory suvisi s konanim:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

DPAS Limited,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. 1leSi?, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E.
JaraSi?nas (spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. januara 2018,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

DPAS Limited, v zastupeni: J. Martindale, solicitor, C. McDonnell, barrister, a J. Walters, QC,

vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: Z. Lavery a J. Kraehling, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci S. Pritchard, barrister, a K. Beal, QC,

Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 21. marca 2018,



vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol predloZzeny v rdmci sporového konania medzi Commisioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Da?ovy a colny urad Spojeného krd?ovstva Ve?kej Britanie a Severného
irska, ?alej len ,da?ova sprava“) a spolo?nosti DPAS Limited vo veci nepriznania oslobodenia od
dane z pridanej hodnoty (DPH) sluzbam, ktoré poskytuje DPAS.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3

Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH povinnosti odvies? DPH podlieha ,poskytovanie
sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka"“.

4

V hlave IX tejto smernice s ndzvom ,Oslobodenie od dane” sa v jej kapitole 3 uvadza ?lanok 135
ods. 1 pism. b) az g) uvedenej smernice, ktory stanovuje v podstate v rovhakom zneni
oslobodenia od dane, ktoré boli predtym stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bodoch 1 aZ 6 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

5

Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d)

transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa vkladov, beznych u?tov, platieb, prevodov platieb,
dihov, Sekov a inych obchodovate?nych nastrojov s vynimkou vymahania dlhov..."

Pravo Spojeného krd?ovstva
6

8§ 31 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994) vo svojom odseku
1 stanovuje, Ze ,dodanie tovarov alebo poskytovanie sluzieb je oslobodené od dane, ak



zodpovedaju opisu, ktory je aktualne uvedeny v prilohe 9.
7

Tato priloha 9 uvadza viaceré skupiny tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od DPH. Skupina 5
tejto prilohy sa vz?ahuje na financie. Stanovuje oslobodenie od dane pri nasledujucich sluzbach:

1.

Vydavanie, prevod alebo prijimanie, alebo akéko?vek transakcie tykajuce sa pe?azi, akychko?vek
zaruk za peniaze alebo akychko?vek zmeniek alebo prikazov na Uhradu pe?azi.

5.

Poskytnutie sprostredkovate?skych sluzieb v suvislosti s ktorouko?vek transakciou uvedenou v
bodoch 1, 2, 3, 4 alebo 6 (bez oh?adu na to, ?i sa takato transakcia napokon uzavrie) osobou,
ktord kon& ako sprostredkovate?.

Spor v konani vo veci samej a prejudicidlne otazky
8

DPAS, ?0 je skratka slovného spojenia ,Dental Plan Administration Services" (sluzby spravy
planov na poskytovanie zubnej starostlivosti), navrhuje a vykonava plany na poskytovanie zubnej
starostlivosti v Spojenom kra?ovstve. Tieto plany, ktoré DPAS ponuka zubnym lekarom, su
nasledne zo strany DPAS predavané pacientom tychto zubnych lekarov pod nazvom zubnej
ambulancie a v mene zubnych lekarov.

9

Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania pojem ,plan na poskytovanie zubnej
starostlivosti“ ozna?uje dohodu uzavretl medzi zubnym lekdrom a jeho pacientom, pod?a ktorej
sa zubny lekar zavazuje poskytova? pacientovi zubnu starostlivos?, za ?0 sa pacient zavazuje
mesa~?ne plati? pausalnu sumu dohodnutll medzi zubnym lekdrom a jeho pacientom. Tento plan
zah??a aj niektoré ?alSie sluzby, a sice sluzby tykajlce sa poistenia ur?itych rizik, ktoré nepatria
do planu, a ,sluzby spravy platieb”, ktoré poskytuje DPAS.

10

Pacienti uhradzaju mesa?né platby zo svojich bankovych U?tov v prospech DPAS na zaklade
mandatu na vykonanie inkasa. Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania je spésob
vykonania inkasa ,vecne rovnaky ako postup opisany v bodoch 7 az 11 rozsudku z 28. oktobra
2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)". KaZzda z tychto platieb zah??a sumu, ktori ma
pacient zaplati? zubnému lekarovi, sumu, ktori ma pacient zaplati? pois?ovate?ovi, a sumu, ktoru
ma pacient zaplati? DPAS. DPAS kazdy mesiac vyplati zubnym lekdrom celkovi sumu, na ktora
maju narok za vSetkych svojich pacientov, ktori zaplatili dohodnuty mesa?ny poplatok, po
odpo?itani sumy, ktori DPAS zrazi ako poplatky za svoje sluzby.



11

AZ do 1. januara 2012 boli dohody o realizacii planov na poskytovanie zubnej starostlivosti
uzatvorené vylu?ne medzi spolo?nos?ou DPAS a zubnymi lekarmi. Da?ova sprava zastavala
nazor, Zze DPAS uskuto??uje plnenia tykajuce sa platieb a prevodov, oslobodené od dane v
zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice, teraz ?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o
DPH.

12

D?a 28. oktébra 2010 Suadny dvor vyhlasil rozsudok Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), ktory sa
tykal uplatnenia DPH na sluzby poskytované spolo?nos?ou Denplan Ltd, konkurentkou
spolo?nosti DPAS, ktora taktieZ spravovala platobné plany na poskytovanie zubnej starostlivosti v
mene zubnych lekarov. V tomto rozsudku Sudny dvor konstatoval, Ze Denplan poskytovala sluzby
vyméhania poh?adavok v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice, ke?Ze predmetom
tychto sluzieb je dosiahnu? zaplatenie poh?adavok diznych zdkaznikom spolo?nosti Denplan, a to
zubnym lekarom, a Ze z tohto dévodu sa na nich nemdZze vz?ahova? oslobodenie od dane
uvedené v tomto ustanoveni.

13

V nadvaznosti na tento rozsudok spolo?nos? DPAS od 1. januara 2012 upravila zmluvné aspekty
svojich planov na poskytovanie zubnej starostlivosti takym spésobom, Ze sluzby uz neposkytovala
len zubnym lekarom, ale aj pacientom.

14

Na jednej strane listom z 8. septembra 2011 adresovanym jej zakaznikom z radov zubnych
lekarov spolo?nos? DPAS tychto zakaznikov informovala, Ze s cie?om nezvySova? svoje poplatky
v dosledku rozsudku z 28. oktobra 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), vykona ur?ité
vylu?ne administrativne zmeny*“ bez G?inku na sumy, ktoré su im fakturované alebo ktoré su
fakturované ich pacientom a ktoré neprinaSaju ,Ziadnu zmenu vo vz?ahu k existujucim dohodam®.
Oznamila im, Ze na tento U?el budu staré zmluvné dojednania upravené.

15

Pred planovanou Upravou tieto zmluvné dojednania tvorila zmluva uzavreta medzi spolo?nos?ou
DPAS a zubnym lekdrom o poskytovani sluzieb platobnych planov na poskytovanie zubnej
starostlivosti (dental payment plan services) a zmluva uzavretd medzi DPAS ako pois?ovate?om a
pacientom o poskytovani doplnkového poistenia. Navrhované Uprava spo?ivala v rozdeleni prvej z
vySSie uvedenych zmllv na dve samostatné zmluvy, a sice na zmluvu uzavretl medzi
spolo?nos?ou DPAS a zubnym lekarom o poskytovani sluzieb platobnych planov na poskytovanie
zubnej starostlivosti (dental payment plan services) a zmluvu uzavretl medzi spolo?nos?ou DPAS
a pacientom o poskytovani ,nastrojov" platobnych planov na poskytovanie zubnej starostlivosti
(dental payment plan facilities). Spolo?nos? DPAS spresnila, Ze vySka jej sadzieb mala zosta?
nezmenena, pretoze sama by znaSala DPH splatnu zo sluzby poskytnutej zubnému lekéarovi,
pri?om ostatné sluzby mali zosta? oslobodené od DPH.

16



Nové vSeobecné podmienky uplatnite?né od 1. januara 2012 a pripojené k tomuto listu z 8.
septembra 2011 uvadzali, Ze DPAS nebola zodpovedna za zlyhanie alebo zruSenie mandatu na
inkaso.

17

Na druhej strane DPAS zaslala kazdému zo svojich zdkaznikov z radu zubnych lekéarov list na jej
hlavi?kovom papieri ur?eny pre ich pacientov, ktori podpisali plan zubnej starostlivosti. Tento list
najma spres?oval, Ze az doposia? zubna ambulancia platila DPAS poplatky za spravu, ktoré boli
odpo?itané z mesa?nej platby inkasom vykonanym pacientom, Ze sa s DPAS dohodlo vykonanie
ur?itych zmien v administrativnych postupoch a Ze odteraz sa navrhuje, aby si ?as? mesa?nej
sumy vyplacanej pacientom prostrednictvom inkasa v prospech DPAS tato spolo?nos? ponechala
.V ramci svojho zavazku vo?i [pacientovi], ktory spo?iva v riadeni a spravovani [jeho] planu
platenia stomatologickej starostlivosti, [jeho] doplnkového poistného krytia a nadzovej
stomatologickej telefonnej linky“. Zdéraz?ovalo sa, Ze iSlo o ,vylu?ne administrativne zmeny,
[ktoré nemali vplyv na] krytie poskytované na zaklade planu na poskytovanie zubnej starostlivosti
ani na celkovu Urove? mesa?nych platieb”.

18

V tejto suvislosti sa pozadovalo, aby kazdy pacient podpisal akcepta?ny formular alebo pripadne
formular so splnomocnenim, so spresnenim, Ze pacient suhlasi, aby spolo?nos? DPAS ,riadila a
spravovala“ platby dizné z dévodu planu zubnej starostlivosti, a na tento G?el povo?oval
spolo?nosti DPAS zrazi? si z mesa?nej platby dohodnutej so zubnym lekarom mesa?ny poplatok.

19

Listom zo 17. aprila 2012 da?ova sprava informovala spolo?nos? DPAS o svojom rozhodnuti,
pod?a ktorého sprava planov zubnej starostlivosti poskytovana zo strany spolo?nosti DPAS od 1.
janudra 2012 predstavovala bu? poskytovanie sluzieb jedine v prospech zubnych lekarov
podliehajucich DPH v obvyklej sadzbe, alebo poskytovanie sluzieb v prospech zubnych lekarov
podliehajucich DPH v obvyklej sadzbe a poskytovanie sluZieb v prospech pacientov rovnako
podliehajucich DPH v obvyklej sadzbe.

20

DPAS podala Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na First?tier Tribunal (Tax Chamber) [prvostup?ovy
sud (da?ovy senat), Spojené kra?ovstvo]. Pred tymto sidom uvadzala, Ze poskytovala zubnym
lekarom sluzby podliehajuce DPH v obvyklej sadzbe a pacientom poskytovala odliSné sluzby
oslobodené od DPH. Da?ova sprava zotrvala na svojom stanovisku uvedenom v tomto liste,
pri7om okrem toho tvrdila, Ze zmluvné dohody zavedené od 1. januara 2012 predstavovali
zneuzitie prava v zmysle rozsudku z 21. februéra 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121).

21

Rozhodnutim z 22. novembra 2013 tento sud rozhodol, Ze spolo?nos? DPAS poskytovala sluzby
pacientom vymenou za protihodnotu, ?ize iSlo o transakciu tykajucu sa platieb oslobodenu od
DPH a ze neSlo o vymahanie poh?adavok, ke?ze predmetna sluzba sa poskytovala diznikovi a nie
verite?ovi. Vylu?il tiez existenciu zneuZzitia prava.

22

Da?ova sprava sa odvolala na Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostup?ovy sud



(oddelenie pre da?ové a majetkové spory), Spojené kra?ovstvo]. Tento sud v podstate potvrdil, Ze
DPAS poskytuje sluzby pacientom za protihodnotu. Potvrdil tieZz absenciu zneuZzitia prava s
odkazom najma na skuto?nos?, Ze pod?a bodu 73 rozsudku z 21. februara 2006, Halifax a i.
(C?255/02, EU:C:2006:121), platite? dane ma pravo vybra? si Struktdru svojej ?innosti tak, aby
obmedzil svoj da?ovy dlh, a na skuto?nos?, Ze v prejednavanej veci neslo o umelo vytvorenu
Struktaru, ktorej U?elom bolo vyhna? sa désledkom rozsudku z 28. oktobra 2010, Axa UK
(C?175/09, EU:C:2010:646). V tejto suvislosti uvedeny sud zamietol tvrdenie da?ovej spravy
zaloZené na zasade da?ovej neutrality, ke? konsStatoval, Ze poskytovanie sluzieb, ktoré su v
konani pred nim sporné, je odliSné od poskytovania sluzieb spornych v konani, v ktorom bol
vyhlaseny tento rozsudok, ke?Ze prijimatelia tychto poskytovanych sluzieb su odlisni a tieto sluzby
prijimaju v rdznom postaveni.

23

Tento sud vSak nedospel k posudeniu tykajucemu sa otazky, ?i poskytovanie sluzieb, ktoré
spolo?nos? DPAS poskytuje pacientom, je oslobodené od DPH. Zastava nazor, Ze rozsudok z 28.
oktobra 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), nasved?uje tvrdeniu spolo?nosti DPAS, pod?a
ktorého tieto sluzby predstavuju transakciu tykajlcu sa platieb, a teda oslobodent od DPH v
zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, ale poznamenava tiez, Ze rozsudky z 26.
méja 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355), a z 26. maja 2016, National Exhibition Centre
(C?130/15, neuverejneny, EU:C:2016:357), ukazuju, Ze je mozna aj ina analyza, a pyta sa, ako ich
zosuladi?. Okrem toho za predpokladu, Ze na poskytovanie dotknutych sluzieb sa vz?ahuje pojem
Jransakcie tykajuce sa platieb a prevodov* v zmysle tohto ustanovenia, vnatrostatny sud sa
zaujima o pésobnos? pojmu ,vymahanie poh?adavok” v zmysle uvedeného ustanovenia, ke?ze
hoci zmluvné podmienky sa zmenili tak, Ze protiplnenie za poskytovanie sluzieb uz teraz plati
diZznik namiesto verite?a, sluzby poskytované poskytovate?om sluzieb zostavaju v podstate
rovnakeé.

24

V tejto suvislosti da?ova sprava v podstate uvadza, Ze funk?na analyza sluzieb poskytovanych zo
strany DPAS pacientom sa neodliSuje od analyzy sluZieb, ktorych sa tykali veci, v ktorych boli
vyhlasené rozsudky z 26. méja 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355), a z 26. maja 2016,
National Exhibition Centre (C?130/15, neuverejneny, EU:C:2016:357), z ktorych vyplyva, ze
zdanite?na osoba, ktora pouZziva inych poskytovate?ov finan?nych sluzieb na vykonanie prevodov
medzi U?tami, nevykonava transakcie tykajuce sa prevodov platieb. DPAS teda vykonava iba
administrativne ulohy. Rozsudok z 28. oktébra 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), nie je v
prejednavanej veci relevantny, pretoze DPAS poskytuje sluzby pacientom a nie zubnym lekarom.
Ak by vSak bolo potrebné konStatova?, Ze spolo?nos? DPAS vykonava sluzby prevodov platieb
pre zubnych lekarov, objasnenia vyplyvajuce z rozsudku z 28. oktébra 2010, Axa UK (C?175/09,
EU:C:2010:646), sa uplatnia a predmetné poskytovanie sluZieb treba kvalifikova? ako vymahanie
poh?adavok s vyhradou poruSenia zasady da?ovej neutrality.

25

DPAS naopak tvrdi, Ze v sulade s objasneniami vyplyvajucimi z rozsudku z 28. oktobra 2010, Axa
UK (C?175/09, EU:C:2010:646), poskytovanie predmetnych sluzieb je transakciou tykajucou sa
platieb, ale nepredstavuje vymahanie poh?adavok, pretoZze od 1. januara 2012 sa tato sluzba
poskytuje diznikom. Ide teda o poskytovanie sluzieb oslobodené od DPH. Rozsudky z 26. maja
2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355), a z 26. maja 2016, National Exhibition Centre
(C?130/15, neuverejneny, EU:C:2016:357), na jednej strane, ako aj rozsudok z 28. oktobra 2010,
Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), na druhej strane mozno zosuladi? najma vzh?adom na
vyznamneé skutkové rozdiely vo veciach, v ktorych boli vyhlasené tieto rozsudky. Poskytovanie



sluzieb, ktoré vykonava, je naopak do ve?kej miery podobné sluzbe, ktorej sa tykala vec, v ktorej
bol vyhlaseny rozsudok z 13. marca 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139).

26

V tejto savislosti sa Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostup?ovy sud (oddelenie
pre da?ové a majetkové spory)] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

L.

Je sluzba, aku poskytovala zdanite?na osoba v prejednavanej veci, ktora spo?iva v tom, ze v
sulade s mandatom na vykonanie inkasa zadala prikaz na to, aby finan?né prostriedky boli
odpisané prostrednictvom inkasa z bankového U?tu pacienta a po odpo?itani odmeny zdanite?ne;j
osoby boli zdanite?nou osobou prevedené na zubného lekara a pois?ovate?a pacienta,
poskytovanim sluzieb tykajucich sa prevodov platieb alebo platieb, ktoré je oslobodené od dane v
zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH? Vyplyva konkrétne z rozsudkov [z 26. mdja
2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355), a z 26. maja 2016, National Exhibition Centre
(C?130/15, neuverejneny, EU:C:2016:357)] zaver, Ze oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku
135 ods. 1 pism. d) [smernice o DPH] sa nevz?ahuje na sluzbu, akl poskytovala zdanite?na
osoba v prejednavanom pripade, pri ktorej zdanite?na osoba sama neodpiSe ani nepripisSe nijaké
sumy na u?toch, ktorymi méze disponova?, ale ktora je v pripade, ak nasledne dojde k prevodu
finan?nych prostriedkov, rozhodujlca pre tento prevod? Alebo vedie rozsudok [z 28. oktobra 2010,
Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)] k opa?nému zaveru?

2.

Aké su relevantné zasady, ktoré sa maju uplatni? pri rozhodovani o tom, ?i sluzba, aku
poskytovala zdanite?na osoba v prejednavanom pripade, spada do pésobnosti pojmu ,vymahanie
dihov' v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) [smernice o DPH]? Konkrétne, ak (tak, ako rozhodol
Sudny dvor vo svojom rozsudku [z 28. oktobra 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)] v
suvislosti s rovnakou alebo ve?mi podobnou sluzbou) by taka sluzba predstavovala vymahanie
dihov, pokia? by sa poskytovala verite?ovi (teda v prejednavanej veci zubnym lekarom, rovnako
ako v uz [citovanej] veci), predstavuje tato sluzba vymahanie dihov aj v pripade, ak sa poskytuje
diZnikovi (teda v prejednavanej veci pacientom)?

O prejudicialnych otdzkach
O prvej otazke
27

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 135 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH, ktoré je v ?om stanovené
pre operéacie tykajuce sa platieb a prevodov platieb, sa uplat?uje na poskytovanie sluzieb, o aké
ide vo veci samej, ktoré spo?iva v tom, Ze zdanite?n& osoba poZiada prislusné finan?né institdcie
na jednej strane, aby ur?itd suma pe?azi bola prevedenéa z bankového U?tu pacienta na G?et
zdanite?nej osoby na zaklade mandatu na inkaso, a na druhej strane, aby tato suma po
odpo?itani odmeny dlZnej tejto zdanite?nej osobe bola prevedena z jej bankového U?tu na
prislusné bankoveé U?ty zubného lekara a pois?ovate?a tohto pacienta.

28

Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora oslobodenia od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1



smernice o DPH predstavuji autonémne pojmy prava Unie, ktorych cie?om je vyhna? sa
rozdielnemu uplat?ovaniu systému DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (rozsudky z 25. februara
1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, bod 15, ako aj z 26. maja 2016, Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, bod 33 a citovana judikatura).

29

Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie uvedenych oslobodeni od dane
sa maju vyklada? restriktivne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej

zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?né osoba
uskuto?ni za protihodnotu (pozri rozsudky z 10. marca 2011, Skandinaviska Enskilda Banken,
C?540/09, EU:C:2011:137, bod 20, ako aj z 26. maja 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355,
bod 34 a citovanu judikaturu).

30

V tomto kontexte je potrebné pripomenua?, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH
stanovuje, Ze ?lenské Staty oslobodia od dane ,transakcie vratane dojednévania tykajliceho sa
vkladov, beznych G?tov, platieb, prevodov platieb, dlhov, Sekov a inych obchodovate?nych
nastrojov s vynimkou vymahania dlhov".

31

Transakcie oslobodené od dane pod?a tohto ustanovenia su teda definované v zavislosti od
povahy poskytovanych sluzieb, a nie v zavislosti od poskytovate?a alebo prijemcu sluzby.
Oslobodenie od dane teda nepodlieha podmienke, aby transakcie uskuto??oval ur?ity druh
zariadenia alebo pravnickej osoby, pokia? predmetné transakcie spadaju do oblasti finan?nych
?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. oktébra 2010, Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646,
bod 26 a citovanu judikaturu, ako aj z 26. maja 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, bod 36).

32

V tomto pripade len oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o
DPH, pokia? ide o ,transakcie... tykajuc[e] sa... platieb [a] prevodov platieb®, je sporné vo veci
samej.

33

V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze prevod je transakcia pozostavajica z vykonania
prikazu na prevod ur?itej pe?aznej sumy z jedného bankového U?tu na iny. Charakteristicka je
pre? predovSetkym skuto?nos?, Ze vyvolava zmenu existujicej pravnej a finan?nej situacie jednak
medzi osobou vydavajucou prikaz a prijemcom a jednak medzi nimi a ich prisluSnou bankou,
pripadne aj medzi bankami. Navy3e transakcia, ktor4 vyvolava tuto zmenu, je iba prevod
finan?nych prostriedkov medzi G?tami nezavisle od jeho dévodu. Ke?Ze prevod je teda iba
prostriedkom prevedenia finan?nych prostriedkov, funk?né aspekty su rozhodujuce na ur?enie, ?i
transakcia predstavuje prevod v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH (rozsudky z 5.
juna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 53, ako aj z 26. maja 2016, Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, bod 38 a citovana judikatura).

34

NavySe znenie ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH v zasade nevylu?uje, aby sa
transakcia, ktorou je prevod, rozlozila na viacero odliSnych sluzieb, ktoré napokon predstavuju
Jransakcie tykajuce sa“ prevodov v zmysle tohto ustanovenia (rozsudky z 5. juna 1997, SDC,



C?2/95, EU:C:1997:278, bod 64, a z 26. maja 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, bod 39).
Oslobodenie od dane uvedené v predmetnom ustanoveni sa vSak mdze tyka? len transakcii, ktoré
v suhrne vytvaraju odliSny subor, ktorého U?elom po posudeni z celkového poh?adu je spini?
osobitné a podstatné ulohy takychto prevodov, a teda vedu k prevodu finan?nych prostriedkov a
vyvolavaju pravne a finan?né zmeny konkretizujice tento prevod (pozri v tomto zmysle rozsudky z
5. juna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 66 az 68, a z 26. maja 2016, Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, bod 39).

35

Tymto vykladom nie s dotknuté podrobné pravidla vykonania tychto transakcii, ke?Ze prevod
mozno vykona? prevedenim prostriedkov alebo zaznamom na G?toch (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. marca 2014, ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, body 80 a 81).

36

Je eSte potrebné odliSova? sluzby oslobodené od dane v zmysle smernice o DPH od sluZieb ?isto
materialnej, technickej alebo administrativnej povahy. Na tento G?el je predovSetkym potrebné
preskima? rozsah zodpovednosti poskytovate?a predmetnych sluzieb a najma otazku, ?i je tato
zodpovednos? obmedzenda na technické aspekty alebo ?i sa vz?ahuje na osobitné a podstatné
tlohy transakcii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod
66, a z 26. maja 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, bod 40).

37

Okrem iného pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora sa na transakcie tykajuce sa prevodov
platieb a na transakcie tykajuce sa platieb, na U?ely oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku
135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, uplat?uje rovnaké zaobchadzanie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 50, ako aj z 26. maja 2016, Bookit,
C?607/14, EU:C:2016:355, bod 43 a citovanu judikataru).

38

Ako to tieZ poznamenal generalny advokat v bodoch 35 a 39 svojich navrhov, z tychto skuto?nosti
vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb mozno kvalifikova? ako ,transakcie tykajuce sa prevodov platieb*
alebo ,transakcie tykajuce sa platieb” v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH len
vtedy, ak v jeho désledku dochadza k pravnym a finan?nym zmenam, ktoré charakterizuju prevod
ur?itej pe?aznej sumy. Naopak, toto ustanovenie sa nevz?ahuje na poskytnutie ?isto materialnej,
technickej alebo administrativnej sluzby, ktora nespésobuje takéto zmeny (pozri v tomto zmysle
najma rozsudok z 26. maja 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, body 40 a 41).

39

V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze sluzby v konani vo
veci samej predstavuju to, Ze DPAS na jednej strane Ziada, aby finan?nd institacia pacienta, ktory
podpisal plan zubnej starostlivosti, previedla na zédklade mandatu na inkaso vopred ur?end sumu
pe?azi z bankového U?tu tohto pacienta na bankovy U?et DPAS, a na druhej strane v nadvaznosti
na to ziada finan?nu institdciu, v ktorej ma svoj u?et, o prevod tejto sumy z uvedeného U?tu na
prislusné bankoveé u?ty zubného lekara a pois?ovate?a pacienta, pri2zom DPAS si ponechava
?as? tejto sumy ako odmenu, ktorua jej diZi pacient za tato transakciu, ktord samotna DPAS
kvalifikuje ako ,sprava platieb [dIZnych pacientom na zaklade planu] zubnej starostlivosti [, ktory
podpisal]”.



40

Takéto poskytovanie sluzieb nespdsobuje samo osebe pravne a finan?né zmeny charakterizujice
prevod ur?itej sumy pe?azi v zmysle judikatary pripomenutej v bodoch 33 az 38 tohto rozsudku,
ale ma administrativhu povahu.

41

Spolo?nos? DPAS totiz sama nevykonava prevody alebo neregistruje na prislusnych bankovych
U?toch pe?azné sumy dohodnuté v ramci planov na poskytovanie zubnej starostlivosti, o aké ide v
spore vo veci samej, ale vykonanie tychto prevodov pozaduje od prislusnych finan?nych institdcii.
Naopak, ako to uvadza da?ova sprava, poskytovanie sluzieb, ako je poskytovanie sluZieb vo veci
samej, je porovnate?né so sluzbou spracovania platby platobnou kartou, ktorej sa tykalo konanie,
v ktorom bol vyhladseny rozsudok z 26. maja 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355). V tejto veci
iSlo v podstate o poskytovanie sluzieb spo?ivajidcich v tom, Ze zdanite?n& osoba predlozila
dotknutym finan?nym institiciam Ziadosti o platby, ktorych vykonanie zakaznici predtym schvalili s
cie?om nékupu tovaru a ktoré predstavovali krok predchadzajuci vykonaniu transakcii tykajucich
sa platieb a prevodov platieb realizovanych tymito inStitdciami (pozri v tomto zmysle rozsudok z
26. maja 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, body 44 a7 51 a 53).

42

Ako to poznamenal aj generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, poskytovanie sluzieb, ako je
poskytovanie sluzieb dotknutych vo veci samej, predstavuje iba krok predchadzajuci transakcii
tykajucej sa platieb a prevodov uvedenej v ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

43

V tejto savislosti mozno eSte poznamena?, Ze poskytovanie sluzieb dotknutych vo veci samej je v
ramci predmetnych planov zubnej starostlivosti nevyhnutné na vykonanie platieb, ktoré dlhuju
pacienti svojim zubnym lekdrom a svojim pois?ovate?om, pretozZe je to prostrednictvom
intervencie DPAS, ke? sa prejavuje v6?a pacientov vykona? predmetné platby. Ke?Ze vSak ?lanok
135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH je potrebné vyklada? restriktivne, samotna skuto?nos?, ze
sluzba je nevyhnutn& na uskuto?nenie transakcie oslobodenej od dane, neumoz?uje dospie? k
zaveru, Ze aj tato transakcia je oslobodena od dane (rozsudky z 13. decembra 2001, CSC
Financial Services, C?235/00, EU:C:2001:696, bod 32, ako aj z 26. maja 2016, Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, bod 45 a citovana judikatura).

44

NavySe z novych vSeobecnych podmienok zavedenych 1. januéra 2012 a pripojenych Kk listu
zubnym lekarom z 8. septembra 2011, reprodukovanych v ndvrhu na za?atie prejudicialneho
konania, vyplyva, Ze DPAS nie je zodpovedné za zlyhanie alebo zruSenie mandéatu na inkaso, na
zaklade ktorého DPAS Ziada, aby z bankového U?tu dotknutého pacienta boli vybraté sumy, ktoré
DPAS musi nasledne previes? zubnému lekarovi a pois?ovate?ovi.

45

Pokia? ide o Strukturu a ciele smernice o DPH, treba na jednej strane poznamena?, Ze transakcie
oslobodené od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. d) az f) tejto smernice su svojou povahou
finan?nymi transakciami, hoci nemusia by? nevyhnutne vykonané bankou alebo finan?nou
institlciou (pozri najméa rozsudok z 22. oktobra 2015, Headqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod
37 a citovanu judikatdru, ako aj v tomto zmysle rozsudok z 26. maja 2016, Bookit, C?607/14,



EU:C:2016:355, body 36 a 54). Ako sa vSak uz konStatovalo v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku,
také poskytovanie sluzieb, aké je dotknuté vo veci samej, ma administrativnu povahu.

46

Na druhej strane oslobodenia od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. d) aZ f) maju za cie?
najma odstrani? ?azkosti spojené so zis?ovanim zakladu dane, ako aj sumy odpo?itate?nej DPH
(pozri najma rozsudky z 19. aprila 2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232,
bod 24, ako aj z 22. oktébra 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 36). Z navrhu na
za?atie prejudicidlneho konania vSak vyplyva, Ze suma odmeny, ktoru pacient dlhuje spolo?nosti
DPAS za poskytovanie sluzieb dotknutych vo veci samej, zodpoveda rozdielu medzi sumou, ktora
bola vybrata z U?tu tohto pacienta, a sumami, ktoré su nasledne preposlané zo strany spolo?nosti
DPAS zubnému lekérovi a pois?ovate?ovi tohto pacienta. Za tychto okolnosti ur?enie zakladu
dane nepredstavuje Ziadne osobitné ?azkosti.

a7

Vzh?adom na vySSie uvedené teda treba prija? zaver, Ze na poskytovanie sluzieb, o aké ide v
konani vo veci samej, sa nem6ze vz?ahova? oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 135 ods. 1
pism. d) smernice o DPH v prospech transakcii tykajucich sa platieb a prevodov platieb.

48

Vnatrostatny sud sa navySe pyta na relevantnos? rozsudku z 28. oktobra 2010, Axa UK
(C?175/09, EU:C:2010:646), na u?ely tohto konania. V tejto suvislosti je potrebné poznamena?,
ako to uviedol generalny advokat v bodoch 59 az 63 svojich navrhov, Ze v tomto rozsudku Suadny
dvor neskumal, ?i poskytovanie sluzieb dotknutych vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok,
sp??alo kritérium stanovené skorSou judikatirou Sudneho dvora na U?ely identifikovania
transakcie tykajlcej sa platieb a prevodov, z ktorej uz vyplyvalo, Ze relevantnym kritériom v tejto
suvislosti je skuto?nos?, ?i poskytovanie dotknutych sluzieb malo za nasledok spésobenie
pravnych a finan?nych zmien charakterizujucich prevod pe?aZznej sumy (pozri rozsudky z 5. juna
1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, body 53 a 66, ako aj z 13. decembra 2001, CSC Financial
Services, C?235/00, EU:C:2001:696, body 26 az 28), ale zameral svoju analyzu na otazku, ?i sa
na toto poskytovanie sluzieb vz?ahoval pojem ,vymahanie poh?adavok” v zmysle ?lanku 13 B
pism. d) bodu 3 Siestej smernice, teraz ?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

49

Z tohto rozsudku tieZ nevyplyva, Ze by nim Sadny dvor chcel rozsiri? pojem ,transakcie...
tykajucle] sa... platieb [a] prevodov platieb” v zmysle tychto ustanoveni, tak ako uz bol vymedzeny
jeho skorSou judikatdrou, ani Ze by pod tento pojem zah??al transakcie, ktoré ako také
nespdsobovali pravne a finan?né zmeny charakterizujuce prevod pe?aznej sumy, ani nim
nedefinoval tento pojem nanovo stanovenim novych kritérii.

50

Vzh?adom na tieto skuto?nosti nemozno z tohto rozsudku vyvodzova? Ziadny zaver v prospech
oslobodenia poskytovania sluzieb dotknutych vo veci samej od dane z dévodu, Ze toto
poskytovanie sluzieb predstavuje transakciu tykajucu sa platieb alebo prevodov platieb v zmysle
judikatury Sadneho dvora.

51

Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 135



ods. 1 pism. d) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH, ktoré je v
?0m stanovené pre operacie tykajuce sa platieb a prevodov platieb, sa neuplat?uje na
poskytovanie sluzieb, o aké ide vo veci samej, ktoré spo?iva v tom, Ze zdanite?na osoba poZiada
prislusné finan?né institlcie na jednej strane, aby ur?itd suma pe?azi bola prevedena z
bankového U?tu pacienta na (?et zdanite?nej osoby na zaklade mandatu na inkaso, a na druhej
strane, aby tato suma po odpo?itani odmeny dlZnej tejto zdanite?nej osobe bola prevedena z jej
bankového U?tu na prislusné bankové U?ty zubného lekara a pois?ovate?a tohto pacienta.

O druhej otazke
52

Vzh?adom na odpove? na prvu prejudicialnu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu
prejudicidlnu otazku.

O trovach
53

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty, ktoré je v ?om stanovené pre operacie tykajluce sa platieb a prevodov platieb, sa
neuplat?uje na poskytovanie sluzieb, o aké ide vo veci samej, ktoré spo?iva v tom, Ze zdanite?na
osoba poZiada prislusné finan?né institdcie na jednej strane, aby ur?ita suma pe?azi bola
prevedena z bankového U?tu pacienta na U?et zdanite?nej osoby na zaklade mandatu na inkaso,
a na druhej strane, aby tato suma po odpo?itani odmeny dlZnej tejto zdanite?nej osobe bola
prevedena z jej bankového U?tu na prislusné bankové U?ty zubného lekéra a pois?ovate?a tohto
pacienta.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: angli?tina.



