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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
12. dubna 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky
63, 167, 168, 178 aZ 180, 182 a 219 — Zasada da?ové neutrality — Narok na odpo?et DPH — Lh?ta
stanovena vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy pro uplatn?ni tohoto naroku — Odpo?et dodate?n?
vym??ené DPH, ktera byla zaplacena statu a byla p?edm?tem doklad? opravujicich p?vodni
faktury na zaklad? dodate?ného da?ového vym?ru — Datum, od kterého za?ina b?Zet Ih?ta“

Ve v?ci C?8/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (NejvysSi soud, Portugalsko) ze dne 2. ledna
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 9. ledna 2017, v ?izeni

Biosafe — IndUstria de Reciclagens SA

proti

Flexipiso — Pavimentos SA,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, C. Toader a E. JarasSi?nas (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Biosafe — Industria de Reciclagens SA M. Torresem a A. G. Schwalbachem, advogados,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Afonso, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 30. listopadu 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63, 167, 168, 178 az 180,
182 a 219 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoz i zadsady da?ové



neutrality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nostmi Biosafe — IndUstria de
Reciclagens SA (dale jen ,Biosafe”) a Flexipiso — Pavimentos SA (dale jen ,Flexipiso“) ve v?ci
odmitnuti posledn? jmenované vratit spole?nosti Biosafe dom??enou da? z p?idané hodnoty
(DPH), kterou tato spole?nost zaplatila v navaznosti na dodate?ny da?ovy vym?r.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 63 sm?rnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné pln?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

4 Hlava X této sm?rnice, tykajici se odpo?tu dan?, obsahuje kapitolu 1 nadepsanou ,Vznik a
rozsah naroku na odpo?et dan?“, ktera se sklada z ?l1ank? 167 az 172 této sm?rnice. Tento ?lanek
167 stanovi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."

5 ?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:

Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odvest, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

.

6 Kapitola 4 této hlavy X, nadepsana ,Pravidla pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan?”,
obsahuje ?lanky 178 az 183 sm?rnice o DPH. ?lanek 178 této sm?rnice zni:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[...]¢
7 ?lanek 179 této sm?rnice stanovi:

,Osoba povinné k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vysi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

[

8 ?lanek 180 uvedené sm?rnice stanovi:



»2lenské staty mohou povolit osob? povinné k dani, aby uplatnila odpo?et dan?, ktery nebyl
proveden v souladu s ?lanky 178 a 179.“

9 Podle ?lanku 182 téZe sm?rnice ,[?]lenské staty stanovi podminky a provad?ci pravidla k
?lank?m 180 a 181"

10 ?lanek 219 sm?rnice o DPH zni takto:

»Za fakturu se povaZzuje i kazdy doklad nebo sd?leni, které m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a
jednozna?n? na ni odkazuje.”

Portugalské pravo

11  Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakon o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,CIVA®), v ?lanku 7, nadepsaném ,Zdanitelné
pln?ni a vznik da?ové povinnosti®, stanovi:

.. AniZ jsou dot?ena ustanoveni obsaZzena v nasledujicich odstavcich, zdanitelné pIn?ni je
uskute?n?no a da?ova povinnost vznika:

a) dodanim zbozi v okamziku, kdy je zbozZi p?edano nabyvateli.
[..]¢
12 ?lanek 8 tohoto zakona zni takto:

.1.  AniZ jsou dot?ena ustanoveni obsazena v p?edchozim ?lanku, pokud v souvislosti s
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzeb vznikne povinnost vystavit fakturu nebo rovnocenny
doklad podle ?lanku 29, vznika da?ova povinnost:

a) zap?edpokladu, Ze je dodrZzena Ih?ta stanovena pro vystaveni faktury nebo rovnocenného
dokladu, v okamziku jejich vystaveni.

[...]"
13  ?lanek 19 CIVA, nadepsany ,Narok na odpo?et dan?“, v odstavci 2 stanovi:

Narok na odpo?et dan? vznika pouze tehdy, pokud je da? uvedena v nasledujicich dokladech
vystavenych na jméno osoby povinné k dani a této osob? p?edanych:

a) faktury a rovnocenné doklady vystavené v souladu s pravnimi p?edpisy.
[...]"
14  ?lanek 22 odst. 1 CIVA zni:

.Narok na odpo?et vznika v okamziku, kdy vznik& povinnost odvést odpo?itatelnou da? podle
?lank? 7 a 8, p?i?7emz se z celkové ?4stky dan? dluzné za zdanitelna pIn?ni uskute?n?né osobou
povinnou k dani b?hem zda?ovaciho obdobi ode?te ?4stka odpo?itatelné dan? splatné v témze
obdobi.*

15 ?lanek 29 odst. 7 CIVA stanovi:

.Fakturu nebo rovnocenny doklad je nutné vystavit také v p?ipad?, Ze da?ovy zéaklad ur?itého



pIn?ni nebo p?islusna da? byly zm?n?ny, a to z jakéhokoli d?vodu, v?etn? pochybeni.”

16  ?lanek 36 odst. 1 CIVA stanovi, Ze fakturu nebo rovnocenny doklad, jeZ jsou uvedeny v
?lanku 29 tohoto zakona, je nutné vystavit nejpozd?ji paty pracovni den, ktery nasleduje po dni,
kdy vznikne da?ova povinnost ve smyslu ?lanku 7 tohoto zakona. V p?ipad? plateb tykajicich se
dosud neuskute?n?ného dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb se nicmén? datum vystaveni
p?islusného dokladu vzdy shoduje s datem p?ijeti dané ?astky.

17 ?lanek 37 odst. 1 CIVA zni:

LZaplacena ?astka dan? musi byt p?ipo?tena k hodnot? faktury nebo rovnocenného dokladu za
U?elem jejiho vyb?ru od nabyvatel? zboZi nebo uZivatel? sluzeb.”

18 ?lanek 79 odst. 1 CIVA stanovi:

.Nabyvatel zboZi nebo sluzeb podléhajicich zdan?ni, ktery pat?i mezi osoby povinné k dani
uvedené v ?I. 2 odst. 1 pism. a), ktery jedna jako osoba povinné k dani a neni od dan? osvobozen,
nese spolu s dodavatelem ?i poskytovatelem solidarni odpov?dnost za zaplaceni dan?, pokud
faktura nebo rovnocenny doklad, jejichZ vystaveni je zavazné podle ?lanku 29, nebyla vystavena
nebo obsahuje nespravny Udaj tykajici se nazvu nebo bydlist? stran, povahy nebo mnozstvi
dodavaného zboZi nebo poskytovanych sluzeb, ceny nebo ?astky dluzné dan?.“

19 ?lanek 98 odst. 2 CIVA zni:

»ANiZ jsou dot?ena ustanoveni obsazena ve zvlastnich p?edpisech, narok na odpo?et nebo na
vraceni p?eplatku na dani m?ze byt uplatn?n pouze b?hem ?ty? let nasledujicich po vzniku
naroku na odpo~et, respektive po zaplaceni p?eplatku na dani.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

20  V obdobi od tnora 2008 do kv?tna 2010 prodala spole?nost Biosafe spole?nosti Flexipiso,
ktera je platcem DPH, pryZové granule vyrobené z recyklovanych pneumatik, za celkovou ?astku
664 538,77 eura, p?i?emz U?tovala snizenou DPH se sazbou 5 %.

21  Na zaklad? da?ové kontroly provedené v pr?b?hu roku 2011 a tykajici se hospoda?skych
rok? 2008 az 2010 portugalskéa da?ova sprava konstatovala, Ze m?la byt uplatn?na zakladni
sazba DPH ve vySi 21 % a vydala dodate?ny vym?r DPH zn?jici na celkovou ?astku 100 906,50
eura.

22  Spole?nost Biosafe tuto ?astku zaplatila a zaslanim oznameni o dluhu spole?nosti Flexipiso
poZzadala o jeji vraceni. Spole?nost Flexipiso odmitla zaplatit tuto dodate?nou ?astku DPH
zejména z toho d?vodu, Ze ji nem?ze ode?ist, nebo? Ih?ta ?ty? let stanovena v ?l. 98 odst. 2 CIVA
uplynula u pIln?ni uskute?n?nych do 24. ?ijna 2008 p?ed obdrzenim oznameni o dluhu, ke
kterému doSlo dne 24. ?ijna 2012, a Ze neni povinna nést d?sledky chyby, za kterou je odpov?dna
jedin? spole?nost Biosafe.

23  V navaznosti na toto odmitnuti podala spole?nost Biosafe Zalobu, kterd zn?la na ulozeni
spole?nosti Flexipiso povinnosti nahradit ?astku, kterou Biosafe odvedla, navySenou o Uroky z
prodleni. Tato Zaloba byla zamitnuta soudem v prvnim stupni a odvolacim soudem, které
rozhodly, ze by? existuje povinnost p?enést DPH, nabyvateli zbozi Ize ulozit povinnost zaplatit tuto
da? pouze za p?edpokladu, Ze faktury nebo rovnocenné doklady byly vystaveny s takovym
p?edstihem, aby tato osoba mohla provést p?islusny odpo?et. Tyto soudy dosp?ly k zav?ru, Zze
stran oznameni o dluhu, ktera Flexipiso obdrzela vice nez ?ty?i roky po vystaveni p?vodnich
faktur, Biosafe nem?zZe p?enést DPH tykajici se t?chto faktur na Flexipiso, jelikoz posledn?



uvedena spole?nost jiz nema pravo uplatnit odpo?et DPH a je nepochybné, Ze chyba tykajici se
pouzitelné sazby dan? je p?i?itatelna spole?nosti Biosafe.

24  Spole?nost Biosafe tedy podala kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu,
Supremo Tribunal de Justica (NejvysSi soud, Portugalsko). Ten uvadi, Ze existuje pochybnost o
tom, zda ?lanky 63, 167, 168, 178, 180 a 182 sm?rnice o DPH, jakoZ i zasada da?ové neutrality
nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, z nichz vyplyva, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v p?vodnim ?izeni, doba, b?hem niZ m?ze nabyvatel odpo?ist dodate?n? vym??enou
DPH, za?ina b?Zet od data vystaveni p?vodnich faktur, a nikoliv ode dne vystaveni ?i obdrzeni
opravenych doklad?. Podle uvedeného soudu existuje rovn?Z pochybnost o tom, zda nabyvatel
m?Ze za takovych okolnosti odmitnout zaplaceni dodate?n? vym??ené DPH z d?vodu nemozZnosti
ji ode?ist.

25  Zat?chto okolnosti se Supremo Tribunal de Justica (NejvySsi soud) rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Brani sm?rnice [o DPH], zvlast? pak ?lanky 63, 167, 168, 178 az 180, 182 a 219 této
sm?rnice, a zdsada da?ové neutrality takové vnitrostatni pravni aprav?, z niz vyplyva, Ze v situaci,
kdy u dodavatele zboZi, ktery je platcem DPH, byla provedena da?ova kontrola, na zaklad? niz
bylo konstatovano, Ze sazba DPH, kterou v dané dob? dodavatel uplatnil, byla nizSi nez sazba,
kterou m?| uplatnit, a tento dodavatel zaplatil dodate?n? vym??enou da? statu a ma nyni v imyslu
ziskat p?islusnou ?astku od nabyvatele, ktery je rovn?z platcem DPH, za?ina Ih?ta, v niz ma
nabyvatel uplatnit narok na odpo?et vySe uvedené dodate?n? vym??ené dan?, b?Zet v okamziku
vystaveni p?vodnich faktur, a nikoli v okamziku, kdy byly vystaveny nebo p?ijaty opravené
doklady?

2)  Pokud bude odpov?? na p?edchozi otdzku zaporna, brani tato sm?rnice a zvlast? tato
ustanoveni, jakoZ i zasada da?ové neutrality takové vnitrostatni pravni Uprav?, z niz vyplyva, ze
po obdrzeni doklad?, které byly vystaveny za U?elem opravy p?vodnich faktur na zaklad? da?oveé
kontroly a zaplaceni dodate?n? vym??ené dan? statu a kterymi je vymahéana platba vySe uvedené
dodate?n? vym??ené dan?, v okamziku, kdy jiz uplynula vySe uvedena Ih?ta pro uplatn?ni naroku
na odpo?et, je legitimni, aby nabyvatel odmitl tuto platbu provést, na zaklad? toho, Ze nemoznost
provedeni odpo?tu dodate?n? vym??ené dan? od?vod?uje odmitnuti p?eneseni této dan??*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

26  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 63, 167, 168, 178 az 180, 182
a 219 sm?rnice o DPH, jakoZz i zasada da?ové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani pravni aprav? ?lenského statu, podle niz je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, kdy na zéklad? dodate?ného da?ového vym?ru byla dom??ena DPH odvedena
statu a byla p?edm?tem doklad? opravujicich p?vodni faktury n?kolik let po dodani dot?eného
zbozi, p?iznani naroku na odpo?et DPH odep?eno z d?vodu, Ze Ih?ta stanovena uvedenou pravni
Upravou pro uplatn?ni tohoto naroku za?ala b?Zet od data vystaveni uvedenych p?vodnich faktur
a jiz uplynula.

27  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku
DPH, ktera je splatna ?i byla zaplacena za zboZi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni
zasadu spole?ného systéemu DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy (rozsudek ze dne 21.
b?ezna 2018 Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 37 a citovana judikatura).



28  Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla zaplacena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty tudiz zaru?uje, Ze vSechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z
t?chto ?innosti vyplyvajici, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy DPH, zdan?ny neutralnim
zp?sobem (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 38 a
citovana judikatura).

29  Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, Ze narok na odpo~?et stanoveny v ?lanku 167 a nasl.
sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?ze byt v zasad? omezen.
Konkrétn?, tento narok se vaze p?imo ke vSem danim, které zatizily pln?ni uskute?n?na na
vstupu (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 39 a
citovana judikatura).

30 Kuplatn?ni ndroku na odpo?et DPH je vSak nutno dodrzet poZadavky nebo podminky, a to
jak hmotn?pravni v?cné, tak formalni povahy (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018 Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, bod 40 a citovana judikatura).

31 Pokud jde o v?cné pozadavky nebo podminky, ze zn?ni ?l. 168 pism. a) sm?rnice o DPH
vyplyvé, Ze pro to, aby doty?né osoba mohla vyuzit uvedeného néroku, je t?eba, aby byla ,,0sobou
povinnou k dani“ ve smyslu uvedené sm?rnice a aby na vystupu bylo zboZzi nebo sluzby
uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et DPH pouzity osobou povinnou k dani pro G?ely
jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou
osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 40 a citovana judikatura).

32  Pokud jde o zp?soby uplatn?ni naroku na odpo?et DPH, které jsou postaveny na rove?
poZzadavk?m nebo podminkam formalni povahy, ?I. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze
osoba povinna k dani musi byt drzitelem faktury vystavené v souladu s jejimi ?lanky 220 az 236 a
?lanky 238 az 240 (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204,
bod 42 a citovana judikatura).

33  ZpZedchoziho vyplyva, Ze t?ebaze na zaklad? ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznik& narok na
odpo?et DPH okamzikem vzniku da?ové povinnosti, uplatn?ni uvedeného naroku je v zasad? v
souladu s ?lankem 178 této sm?rnice mozné az od okamziku, kdy mé osoba povinna k dani
fakturu (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 43 a
citovana judikatura).

34  Podle ?lanku 167 a ?l. 179 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH se narok na odpo?et DPH
v zasad? uplatni v pr?b?hu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamZziku vzniku da?ové
povinnosti.

35 Osoba povinna k dani vSak podle ?lank? 180 a 182 této sm?rnice m?Ze byt opravn?na k
provedeni odpo?tu DPH, i kdyZ neuplatnila sv?j narok v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého tento
narok vznikl, avSak s vyhradou dodrZeni ur?itych podminek a postup? stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi Upravami (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204,
bod 45 a citovana judikatura).



36  Moznost uplatnit narok na odpo?et DPH bez ?asového omezeni by vSak byla v rozporu se
zasadou pravni jistoty, ktera vyZzaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji
prava a povinnosti v??i da?ové sprav? nebylo mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat
(rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 46 a citovana
judikatura).

37  Soudni dv?r jiz tedy rozhodl, Ze prekluzivni Ih?tu, jejiz nedodrzeni méa za nasledek
sankcionovani osoby povinné k dani, ktera nebyla dostate?n? pe?livd a opomn?la pozadat o
odpo?et DPH zaplacené na vstupu, tim, Ze pozbude narok na odpo?et DPH, nelze povaZzovat za
neslu?itelnou s rezimem upravenym sm?rnici o DPH, pokud se tato Ih?ta zaprvé pouZzije stejnym
zp?sobem na obdobné naroky v da?ové oblasti zaloZzené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou
zaloZeny na unijnim pravu (zasada rovnocennosti), a déle v praxi neznemoz?uje nebo nadm?rn?
nezt?Zuje uplatn?ni ndroku na odpo?et dan? (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne 21. b?ezna
2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 47 a citovand judikatura).

38 Déle podle ?lanku 273 sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty stanovit dalSi povinnosti, které
povazuji za nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym anik?m. Boj
proti da?ovym anik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuZitim je totiz cilem
uznanym a podporovanym touto sm?rnici. AvSak opat?eni, jeZ maji ?lenské staty moznost
p?ijmout na zaklad? ?lanku 273 této sm?rnice, nesmi p?ekra?ovat ramec toho, co je nezbytné k
dosazeni t?chto cil?. Nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem, ktery by systematicky
zpochyb?oval narok na odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 48 a citovana judikatura).

39 Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti uznat narok na odpo?et je vyjimkou ze zakladni zasady,
kterou tento narok p?edstavuje, je na p?islusnych da?ovych organech, aby pravn? dosta?ujicim
zp?sobem prokazaly, Ze nastaly objektivni okolnosti prokazujici da?ovy unik nebo zneu?Ziti.
Nasledn? p?islusi vnitrostatnim soud?m ov??it, zda dot?ené da?ové organy prokazaly existenci
takovych objektivnich okolnosti (rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, bod 52 a citovana judikatura).

40 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze na zaklad? da?ové
kontroly, ktera se uskute?nila v pr?b?hu roku 2011, portugalska da?ova sprava vydala dodate?ny
vym?r DPH tykajici se dodani zboZi uskute?n?nych v obdobi od tnora 2008 do kv?tna 2010, ve
vztahu ke kterym spole?nost Biosafe nepravem uplatnila snizenou sazbu DPH namisto zakladni
sazby. Spole?nost Biosafe tedy provedla opravu DPH tim, Ze odvedla dom??enou DPH a
vystavila ozndmeni o dluhu, ktera podle ndzoru p?edkladajiciho soudu p?edstavuji doklady
opravujici p?vodni faktury.

41  Portugalska vlada se domniva, Ze spole?nosti Biosafe a Flexipiso se umysIn? a opakovan?
dopoust?ly po dobu nejmén? dvou a p?l let systematickych da?ovych podvod? a systematického
vyhybéani se da?ovym povinnostem. Existence takovych praktik totiz nem?Ze byt v takové situaci
vylou?ena. V rdmci ?izeni upraveného v ?lanku 267 SFEU zalozeného na jasné d?Ib? ?innosti
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem vSak spada posouzeni skutkovych okolnosti v?ci do
pravomaoci vnitrostatniho soudu. Zvlast? plati, Ze Soudni dv?r je opravn?n rozhodovat o vykladu
nebo platnosti akt? pouze na zaklad? skute?nosti, které mu sd?lil vnitrostatni soud (rozsudek ze
dne 8. kv?tna 2008, Danske Svineproducenter, C?491/06, EU:C:2008:263, bod 23, jakoZ i
usneseni ze dne 14. listopadu 2013, Krejci Lager & Umschlagbetrieb, C?469/12, EU:C:2013:788,
bod 28). V projednavaném p?ipad? p?itom p?edkladajici soud uvadi, Ze je nepochybné, Ze
chybna volba pouzitelné sazby DPH je p?i?itatelna spole?nosti Biosafe.

42  Zat?chto okolnosti bylo podle vSeho objektivn? nemoZzné, aby spole?nost Flexipiso



uplatnila sv?j narok na odpo?et DPH p?ed tim, neZ spole?nost Biosafe provedla opravu, jelikoz
d?ive nem?la k dispozici doklady opravujici p?vodni faktury ani nev?d?la, Ze dom??ena DPH byla
dluzna.

43  AZ v navaznosti na tuto opravu byly totiz spIn?ny hmotn?pravni v?cné a formalni poZzadavky
zakladajici narok na odpo?et DPH, a spole?nost Flexipiso tedy mohla pozadat o sejmuti zatizeni
DPH, ktera byla splatna nebo byla zaplacena v souladu se sm?rnici o DPH a se zasadou da?ové
neutrality. JelikoZ tedy spole?nost Flexipiso nejednala s nedostatkem ?adné pé?e p?ed obdrZzenim
oznameni o dluhu, ani nedoslo ke zneuZziti nebo uzavirani podvodnych koluznich dohod se
spole?nosti Biosafe, nebylo mozno proti uplatn?ni naroku na odpo?et DPH uplatnit Ih?tu, ktera
za?ala b?Zet od data vystaveni p?vodnich faktur a v p?ipad? n?kterych pIn?ni uplynula p?ed touto
opravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018 Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 50).

44 Je proto t?eba na prvni otazku odpov?d?t, Zze ?lanky 63, 167, 168, 178 az 180, 182 a 219
sm?rnice o DPH, jakoZ i zdsada da?ové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
pravni Uprav? ?lenského statu, podle niz je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, kdy na zéklad? dodate?ného da?ového vym?ru byla dom??ena DPH odvedena
statu a byla p?edm?tem doklad? opravujicich p?vodni faktury n?kolik let po dodani dot?eného
zbozi, p?iznani naroku na odpo?et DPH odep?eno z d?vodu, Ze Ih?ta stanovena uvedenou pravni
Upravou pro uplatn?ni tohoto naroku za?ala b?Zet od data vystaveni uvedenych p?vodnich faktur
a jiz uplynula.

K druhé otazce

45  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v p?ipad? zaporné odpov?di na prvni
otazku m?Ze nabyvatel za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnim ?izeni, odmitnout
uhradit dodavateli dodate?n? vym??enou DPH, kterou dodavatel odved|, z d?vodu, Ze jiZ nem?ze
odpo?ist tuto dodate?n? vym??enou da?, jelikoZ uplynula Ih?ta stanovena vnitrostatnimi pravnimi
p?edpisy pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan?.

46  Z odpov?di na prvni otazku vyplyva, Zze osob? povinné k dani nem?ze byt za takovych
okolnosti odep?en narok na odpo?et dodate?n? vym??ené DPH z d?vodu, Ze Ih?ta stanovena
vhitrostatnimi pravnimi p?edpisy pro uplatn?ni tohoto naroku uplynula. S ohledem na tuto odpov??
neni namist? odpovidat na druhou otazku.

K néklad?m ?izeni

47  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:



?lanky 63, 167, 168, 178 az 180, 182 a 219 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, jakoZ i zasada da?ové neutrality musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, jako jsou okolnosti
v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy na zaklad? dodate?ného da?ového vym?ru byla dom??enéa
da? z p?idané hodnoty (DPH) odvedena statu a byla p?edm?tem doklad? opravujicich
p?vodni faktury n?kolik let po dodani dot?eného zboZi, p?iznani naroku na odpo?et DPH
odep?eno z d?vodu, Ze Ih?ta stanovend uvedenou pravni tpravou pro uplatn?ni tohoto
naroku za?ala b?Zet od data vystaveni uvedenych p?vodnich faktur a jiz uplynula.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: portugalStina.



