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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
12. april 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 63, 167, 168,
178-180, 182 og 219 — princippet om afgiftsneutralitet — ret til fradrag af moms — frist fastsat i den
nationale lovgivning for udgvelse af denne ret — fradrag af supplerende moms, der er betalt til
staten og er genstand for dokumenter, der efter en efteropkraevning berigtiger de oprindelige
fakturaer — det tidspunkt, hvor fristen begynder at lgbe«

| sag C-8/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Supremo Tribunal de Justica (gverste domstol, Portugal) ved afgarelse af 2. januar 2017, indgaet
til Domstolen den 9. januar 2017, i sagen

Biosafe —Industria de Reciclagens SA
mod

Flexipiso — Pavimentos SA,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne C. Toader og E. JaraSi?nas
(refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Biosafe — Industria de Reciclagens SA ved advogados M. Torres og A.G. Schwalbach,

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og R. Campos Laires, som
befuldmeegtigede,

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og M. Afonso, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 30. november 2017,
afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 63, 167, 168, 178-
180, 182 og 219 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«) samt princippet om
afgiftsneutralitet.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Biosafe — Industria de
Reciclagens SA (herefter »Biosafe«) og Flexipiso — Pavimentos SA (herefter »Flexipiso«)
vedrgrende sidstnaevntes afvisning af at tilbagebetale supplerende mervaerdiafgift (moms) til
Biosafe, som denne har betalt efter en efteropkraevning.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 63 fastsaetter:

»Afgiftspligten indtraeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted.«

4 Dette direktivs afsnit X vedrgrende fradrag indeholder et kapitel 1 med overskriften
»Fradragsrettens indtraeden og omfang«, som bestar af direktivets artikel 167-172. Denne artikel
167 bestemmer:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
5 Neevnte direktivs artikel 168 bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

6 Kapitel 4 i dette afsnit X med overskriften »Betingelser for udgvelse af fradragsretten«
indeholder momsdirektivets artikel 178-183. Direktivets artikel 178 har fglgende ordlyd:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 22[0]-
236 samt artikel 238, 239 og 240

[...]«
7 Dette direktivs artikel 179 fastseetter:

»Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den moms, der skal
betales for en afgiftsperiode, fradrager de momsbelgb, for hvilke fradragsretten i lgbet af samme
periode er opstaet og udgves i henhold til artikel 178.



[...]«

8 Neevnte direktivs artikel 180 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan give en afgiftspligtig person tilladelse til at foretage et fradrag, som ikke er
foretaget i henhold til artikel 178 og 179.«

9 Det fglger af samme direktivs artikel 182, at »[m]edlemsstaterne fastsaetter betingelserne og
de naermere bestemmelser for anvendelsen af artikel 180 og 181«.

10  Momsdirektivets artikel 219 har fglgende ordlyd:

»Ethvert dokument eller enhver meddelelse, der specifikt og utvetydigt eendrer og henviser til den
oprindelige faktura, sidestilles med en faktura.«

Portugisisk ret

11  Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (lov om merveerdiafgift) i den affattelse, der
finder anvendelse i tvisten i hovedsagen (herefter »CIVA«), bestemmer i artikel 7, der har
overskriften »Afgiftspligtens indtraeden og afgiftens forfald«:

»1.  Uanset bestemmelserne i de falgende stykker, opstar afgiften og forfalder:
a) Ved levering af varer, nar varen stilles til radighed for kaberen.

[...]«

12  Lovens artikel 8 har falgende ordlyd:

»1.  Uanset bestemmelserne i den foregaende artikel forfalder afgiften i tilfeelde af, at levering af
varer eller tienesteydelser giver anledning til en pligt til at udstede en faktura eller et tilsvarende
dokument i henhold til artikel 29:

a)  Nar fristen for udstedelse af en faktura eller et tilsvarende dokument er overholdt pa
tidspunktet for denne udstedelse.

[...]«
13  CIVA's artikel 19 med overskriften »Fradragsretten« fastseetter i stk. 2:

»Der gives alene ret til fradrag for afgifter naevnt i de fglgende dokumenter, udstedt i den
afgiftspligtige persons navn, og som er i hans besiddelse:

a) Fakturaer eller tilsvarende lovkonforme dokumenter.
[...]«
14  CIVA's artikel 22, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder, jf. artikel 7 og
8, ved fra den samlede skyldige afgift fra den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktion i en
opggrelsesperiode at fradrage stgrrelsen af den fradragsberettigede afgift, som forfalder i denne
periode.«



15 CIVA's artikel 29, stk. 7, bestemmer:

»En faktura eller et tilsvarende dokument skal ligeledes udstedes, nar en transaktions afgiftsbelab
eller tilsvarende afgift tilpasses uanset af hvilken arsag, herunder pa grund af fejl.«

16  CIVA’s artikel 36, stk. 1, fastseetter, at fakturaen eller det tilsvarende dokument, jf. lovens
artikel 29, skal udstedes senest fem arbejdsdage efter afgiftens forfald i henhold til lovens artikel 7.
| tilfeelde af betaling vedrgrende levering af varer eller tjenesteydelser, som endnu ikke er fuldfert,
skal datoen for udstedelsen af det tilhgrende dokument altid vaere sammenfaldende med datoen
for modtagelse af et sadant belgb.

17  CIVA’s artikel 37, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Starrelsen af den betalte afgift skal tillaeegges veerdien af fakturaen eller det tilsvarende dokument,
saledes at afgiften kan opkreeves fra kagberen af varerne eller brugeren af tjenesteydelserne.«

18 CIVA's artikel 79, stk. 1, bestemmer:

»En kgber af afgiftspligtige varer eller tjenesteydelser, som er en afgiftspligtig person, jf. artikel 2,
stk. 1, litra a), som handler i denne egenskab, og som ikke er fritaget, haefter solidarisk med
leverandaren for betalingen af afgiften, nar fakturaen eller det tilsvarende dokument, hvis
udstedelse er obligatorisk i henhold til artikel 29, ikke er blevet udstedt, indeholder fejl vedrgrende
navn eller adresse pa parterne, arten eller maengden af varer eller tjenesteydelser, prisen eller
stgrrelsen pa den skyldige afgift.«

19  CIVA's artikel 98, stk. 2, har fglgende ordlyd:

»Med forbehold for seerregler kan retten til fradrag eller godtggrelse af for meget indbetalt afgift
alene udgves i en periode pa fire ar regnet fra den dato, hvor retten til fradrag eller godtggrelse af
for meget indbetalt afgift opstod.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

20 | perioden mellem februar 2008 og maj 2010 solgte Biosafe gummipulver fremstillet af
genbrugte deek til Flexipiso, som var momspligtig, for et samlet belgb pa 664 538,77 EUR, idet der
anvendtes en nedsat momssats pa 5%.

21  Efter en skattekontrol, der blev gennemfgrt i labet af 2011, og som vedrgrte skattearene
2008-2010, fandt den portugisiske skattemyndighed, at den normale momssats pa 21% burde
have veeret anvendt, og foretog efteropkraevning af moms pa i alt 100 906,50 EUR.

22  Biosafe betalte dette belgb og anmodede Flexipiso om tilbagebetaling heraf, idet Biosafe
fremsendte debetnotaer til denne virksomhed. Flexipiso afviste at betale denne supplerende
moms, navnlig med den begrundelse, at virksomheden ikke kunne foretage fradrage heraf, idet
den frist pa fire ar, der var fastsat i CIVA’s artikel 98, stk. 2, var udlgbet for transaktioner
gennemfgrt indtil den 24. oktober 2008, fgr debetnotaerne blev modtaget den 24. oktober 2012, og
at Flexipiso ikke burde beere konsekvenserne af en fejl, som alene Biosafe var ansvarlig for.

23  Efter denne afvisning anlagde Biosafe sag med pastand om, at Flexipiso blev tilpligtet at
tilbagebetale det belgb, som Biosafe havde betalt, med tilleeg af morarenter. Fgrsteinstansen og
appelinstansen gav ikke Biosafe medhold i denne sag, idet de fandt, at selv om der var en
forpligtelse til at overveelte momsen, var kagberen af varerne alene forpligtet til at betale afgiften,
hvis der var udstedt fakturaer eller tilsvarende dokumenter inden for en frist, der gav ham



mulighed for at foretage fradrag heraf. De naevnte retsinstanser var af den opfattelse, at med
hensyn til de debetnotaer, som Flexipiso havde modtaget mere end fire ar efter udstedelsen af de
oprindelige fakturaer, kunne Biosafe ikke overveelte momsen fra disse fakturaer pa Flexipiso, for
sa vidt som sidstnaevnte ikke laengere havde ret til at fradrage momsen, og for sa vidt som det var
sikkert, at fejlen vedrgrende den sats, der skulle anvendes, matte tilskrives Biosafe.

24  Biosafe iveerksatte herefter kassationsappel ved den foreleeggende ret, Supremo Tribunal
de Justica (gverste domstol, Portugal). Sidstnaevnte har anfgrt, at der foreligger tvivl om, hvorvidt
momsdirektivets artikel 63, 167, 168, 178-180 og 182 samt princippet om afgiftsneutralitet er til
hinder for en national lovgivning, som under omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede
farer til, at fristen for, at kaberen kan fradrage denne supplerende afgift, regnes fra datoen for
udstedelse af de oprindelige fakturaer, og ikke fra udstedelsen eller modtagelsen af de berigtigede
dokumenter. Ifglge den forelseggende ret er der ligeledes tvivl om, hvorvidt keberen under
sadanne omstaendigheder kan afvise at betale den supplerende moms som fglge af, at det ikke er
muligt at foretage fradrag af denne moms.

25  Padenne baggrund har Supremo Tribunal de Justica (gverste domstol) besluttet at udsaette
sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Er [momsdirektivet] og seerligt direktivets artikel 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 og 219,
samt neutralitetsprincippet til hinder for en [national] lovgivning, som — under omstaendigheder,
hvor den afgiftspligtige [leverandgr] af varer har veeret genstand for en skattekontrol, der fastslog,
at den af ham i en given situation anvendte momssats var lavere end den korrekte sats, hvor han
har betalt den supplerende afgift til staten, og hvor han sgger at opna den tilsvarende betaling fra
kaberen, som ligeledes er en afgiftspligtig person — farer til, at fristen for, at keberen kan fradrage
den supplerende afgift, beregnes fra datoen for udstedelse af de oprindelige fakturaer og ikke fra
tidspunktet for udstedelse eller modtagelse af de berigtigede dokumenter?

2)  Huvis farste spgrgsmal besvares bengegtende, [...] [e]r [dette direktiv og seerligt disse
bestemmelser samt] neutralitetsprincippet [da] til hinder for en [national] lovgivning, som — nar de
dokumenter, der berigtiger de oprindelige fakturaer, som fglge af en skattekontrol og betaling til
staten af den supplerende afgift, modtages med henblik pa at opna betaling af denne supplerende
afgift pa et tidspunkt, hvor perioden for udgvelse af retten til fradrag allerede er udlgbet — farer til,
at det er lovligt for kaberen at naegte at betale med den begrundelse, at naegtelsen af overveeltning
af afgiften er berettiget, nar det er umuligt at fradrage den supplerende afgift?

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fgrste spgrgsmal

26  Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 63, 167, 168, 178-180, 182 og 219 samt princippet om afgiftsneutralitet
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter retten til
momsfradrag under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor supplerende moms
efter en efteropkraevning er blevet betalt til staten og har veeret genstand for dokumenter til
berigtigelse af de oprindelige fakturaer flere ar efter leveringen af de pageeldende varer, naegtes
indremmet med den begrundelse, at den frist, der er fastsat i neevnte lovgivning for udgvelse af
denne ret, begyndte at Igbe fra datoen for udstedelsen af de naevnte oprindelige fakturaer og var
udlgbet.

27  Det bemeerkes i denne henseende, at i henhold til Domstolens faste praksis udgar
afgiftspligtiges ret til i den moms, der pahviler dem, at fradrage den moms, som skal betales eller
er betalt for goder, som de har kabt, og ydelser, som de har faet leveret, et grundleeggende princip



i det feelles momssystem, der er indfgrt ved EU-lovgivningen (dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-
533/16, EU:C:2018:204, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

28  Fradragssystemet tilsigter, at den afgiftspligtige person aflastes fuldt ud for den moms,
denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles
momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset
dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv er momspligtig (dom
af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

29  Som Domstolen gentagne gange har fremhaevet, udger den i momsdirektivets artikel 167 ff.
fastsatte fradragsret en integrerende del af momsordningen, og den kan som udgangspunkt ikke
begreenses. Seerligt omfatter denne ret umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i
forbindelse med transaktioner i tidligere omseaetningsled (dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-
533/16, EU:C:2018:204, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

30 Momsfradragsretten er ikke desto mindre betinget af, at kravene eller betingelserne, bade
de materielle og de formelle, overholdes (dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

31 Hvad angar de materielle krav eller betingelser fremgar det af momsdirektivets artikel 168,
litra a), for det farste, at den bergrte for at kunne indrgmmes den neevnte ret skal vaere en
»afgiftspligtig person« i dette direktivs forstand, og for det andet, at de varer eller ydelser, der
paberabes til statte for retten til fradrag af moms, skal anvendes i et efterfglgende led af den
afgiftspligtige person i forbindelse med dennes egne afgiftspligtige transaktioner, og at de
pageeldende varer eller ydelser skal leveres af en anden afgiftspligtig person i et foregadende led
(dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 41 og den deri naevnte
retspraksis).

32 Med hensyn til de vilkar for at udgve retten til momsfradrag, der kan betegnes som krav eller
betingelser af formel art, bestemmes det i momsdirektivets artikel 178, litra a), at den afgiftspligtige
person skal veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med direktivets
artikel 220-236 og 238-240 (dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 42
og den deri naevnte retspraksis).

33  Det fglger af de foregaende betragtninger, at selv om momsfradragsretten i henhold til
momsdirektivets artikel 167 indtreeder pa det tidspunkt, hvor afgiften forfalder, er det i henhold til
dette direktivs artikel 178 i princippet kun muligt at udgve denne ret fra det tidspunkt, hvor den
afgiftspligtige person er kommet i besiddelse af en faktura (dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-
533/16, EU:C:2018:204, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

34  Ifeglge ordlyden af momsdirektivets artikel 167 og artikel 179, stk. 1, udgves
momsfradragsretten i princippet i Igbet af samme periode, hvori denne ret er opstaet, nemlig
samtidig med, at afgiften forfalder.

35  En afgiftspligtig person kan med forbehold for iagttagelsen af visse betingelser og
fremgangsmader, der er fastsat i national ret, ikke desto mindre have adgang til momsfradrag i
medfar af dette direktivs artikel 180 og 182, selv om han ikke har udgvet sin ret i den periode, hvor
retten er opstaet (dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, praemis 45 og den
deri neevnte retspraksis).

36  Muligheden for at udgve momsfradragsretten uden nogen tidsmeessig begreaensning ville
imidlertid veere i strid med retssikkerhedsprincippet, som kraever, at den afgiftspligtige persons
afgiftsmaessige situation for sa vidt angar de rettigheder og forpligtelser, han har i forhold til



afgiftsmyndighederne, ikke til tid og evighed kan anfeegtes (dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-
533/16, EU:C:2018:204, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

37 Domstolen har saledes allerede fastslaet, at en praeklusionsfrist, hvis udlgb bevirker, at en
utilstreekkeligt opmaerksom afgiftspligtig person, som har undladt at ggre krav pa fradrag for
indgdende moms, straffes, idet han fortaber momsfradragsretten, ikke kan anses for uforenelig
med den ordning, der er fastsat ved momsdirektivet, forudsat dels, at den pagaeldende frist finder
anvendelse pa samme made pa tilsvarende rettigheder pa afgiftsomradet baseret pa national ret,
og pa de rettigheder, der er baseret pa EU-retten (eekvivalensprincippet), dels at fristen ikke gar
det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve momsfradragsretten
(effektivitetsprincippet) (dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, praemis 47 og
den deri naevnte retspraksis).

38 | medfgr af momsdirektivets artikel 273 kan medlemsstaterne endvidere fastseette andre
forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at
undga svig. Bekaempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug er nemlig et formal, som
anerkendes og stattes i dette direktiv. De foranstaltninger, som medlemsstaterne kan treeffe i
henhold til direktivets artikel 273, ma imidlertid ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na
disse mal. De kan falgelig ikke anvendes pa en sadan made, at de systematisk anfeegter retten til
fradrag af moms og dermed princippet om momsens neutralitet (dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-
533/16, EU:C:2018:204, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

39 Eftersom naegtelse af retten til fradrag er en undtagelse til anvendelsen af det
grundlzeggende princip, som naevnte ret udger, pahviler det de kompetente skattemyndigheder i
tilstreekkelig grad at godtgere, at de objektive forhold, der udger svig eller misbrug, foreligger. Det
tilkommer herefter den nationale ret at efterprgve, om de pageeldende skattemyndigheder har
godtgjort, at der foreligger sadanne objektive forhold (dom af 28.7.2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

40 |den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at den portugisiske
skattemyndighed efter en skattekontrol, der fandt sted i lgbet af 2011, foretog efteropkraevning af
moms for leveringer af varer, der fandt sted mellem februar 2008 og maj 2010, for hvilke Biosafe
med urette havde anvendt den nedsatte momssats i stedet for normalsatsen. Biosafe foretog
derfor en berigtigelse af momsen ved at betale den supplerende moms og ved at udstede
debetnotaer, som ifglge den forelseggende ret udger dokumenter, der berigtiger de oprindelige
fakturaer.

41  Den portugisiske regering er af den opfattelse, at Biosafe og Flexipiso i en periode pa
mindst to et halvt ar med forsaet og gentagne gange har begaet skattesvig og skatteunddragelse.
At der foreligger sddanne forhold, kan nemlig ikke udelukkes i en sadan situation. Inden for
rammerne af en procedure i henhold til artikel 267 TEUF, der er baseret pa en klar adskillelse
mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, henhgrer enhver bedgmmelse af sagens
faktiske omsteendigheder imidlertid under den nationale rets kompetence. Domstolen har neermere
bestemt alene kompetence til at treeffe afggrelse vedrgrende fortolkningen og gyldigheden af en
EU-retsakt med udgangspunkt i de faktiske omstaendigheder, som den nationale ret har anfart i
forelaeggelsen (dom af 8.5.2008, Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, praemis
23, og kendelse af 14.11.2013, Krejci Lager & Umschlagbetrieb, C-469/12, EU:C:2013:788,
preemis 28). | den foreliggende sag har den foreleeggende ret imidlertid anfart, at det er sikkert, at
den fejl, der er begaet med hensyn til valget af den anvendelige momssats, kan tilskrives Biosafe.

42  Under disse omsteendigheder synes det at have veeret objektivt umuligt for Flexipiso at
udave sin fradragsret far den momsberigtigelse, som Biosafe foretog, idet Flexipiso ikke radede
over de berigtigede dokumenter af de oprindelige fakturaer tidligere eller vidste, at der skulle



betales supplerende moms.

43  Det var nemlig farst efter denne berigtigelse, at de materielle og formelle betingelser, som
giver ret til momsfradrag, var opfyldt, og at Flexipiso derfor kunne anmode om at blive aflastet for
den moms, som denne virksomhed skyldte eller har erlagt i overensstemmelse med
momesdirektivet og princippet om afgiftsneutralitet. Da Flexipiso ikke inden modtagelsen af
debetnotaerne har udvist manglende agtpagivenhed, og der ikke foreligger noget misbrug eller
medvirken til svig med Biosafe, kunne en frist, som begyndte at lgbe fra tidspunktet for
udstedelsen af de oprindelige fakturaer, og som for visse transaktioner udlgb inden denne
berigtigelse, derfor ikke med rette veere til hinder for udgvelse af momsfradragsretten (jf. i denne
retning dom af 21.3.2018 Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 50).

44  Fglgelig skal det farste spgrgsmal besvares med, at momsdirektivets artikel 63, 167, 168,
178-180, 182 og 219 samt princippet om afgiftsneutralitet skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for en medlemsstats lovgivning, hvorefter retten til momsfradrag under omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede, hvor supplerende moms efter en efteropkraevning er blevet betalt til
staten og har veeret genstand for dokumenter til berigtigelse af de oprindelige fakturaer flere ar
efter leveringen af de pageeldende varer, naegtes indrammet med den begrundelse, at den frist,
der er fastsat i naevnte lovgivning, for udgvelse af denne ret, begyndte at lgbe fra datoen for
udstedelse af de naevnte oprindelige fakturaer og var udlgbet.

Det andet spgrgsmal

45  Safremt det farste spgrgsmal besvares benaegtende, gnsker den foreleeggende ret med det
andet spgrgsmal nzermere bestemt oplyst, om kaberen under omstaendigheder som de i
hovedsagen omhandlede over for leverandgren kan naegte at afregne den supplerende moms,
som leverandgren har betalt, med den begrundelse, at han ikke leengere kan fradrage denne
supplerende moms pa grund af udlgbet af en frist, der er fastsat i den nationale lovgivning for
udgvelse af fradragsretten.

46  Det fglger af besvarelsen af det farste spgrgsmal, at en afgiftspligtig person ikke under

sadanne omstaendigheder kan naegtes retten til at fradrage den supplerende moms med den

begrundelse, at den frist, der er fastsat i den nationale lovgivning for udgvelse af denne ret, er
udlgbet. Henset til denne besvarelse er det uforngdent at besvare det andet spgrgsmal.

Sagsomkostninger

47  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:



Artikel 63, 167, 168, 178-180, 182 og 219 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det feelles merveerdiafgiftssystem samt princippet om afgiftsneutralitet skal fortolkes
séledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter retten til fradrag af
merveaerdiafgift (moms) under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor
supplerende moms efter en efteropkraevning er blevet betalt til staten og har veeret
genstand for dokumenter til berigtigelse af de oprindelige fakturaer flere ar efter leveringen
af de pageeldende varer, naegtes indrammet med den begrundelse, at den frist, der er
fastsat i neevnte lovgivning, for udgvelse af denne ret, begyndte at lgbe fra datoen for
udstedelse af de naevnte oprindelige fakturaer og var udlgbet.

Underskrifter

* Processprog: portugisisk.



