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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
12. aprill 2018(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 63, 167, 168, 178-180, 182 ja
219 — Neutraalse maksustamise pohimdte — Kaibemaksu mahaarvamise digus — Liikmesriigi
digusnormidega selle diguse kasutamiseks ette ndhtud tdhtaeg — Sellise riigile tdiendavalt tasutud
kaibemaksu mahaarvamine, mille kohta on dokumendid, millega on esialgseid arveid parast
maksu Umberarvutamist muudetud — Kuupéev, millest alates hakkab tahtaeg kulgema

Kohtuasjas C?8/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supremo Tribunal de Justica (Portugali kbrgeim kohus) 2.
jaanuari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9.
jaanuaril 2017, menetluses

Biosafe — IndUstria de Reciclagens SA

versus

Flexipiso — Pavimentos SA,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president A. Rosas, kohtunikud C. Toader ja E. JaraSi?nas (ettekandja),
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Biosafe — Industria de Reciclagens SA, esindajad: advogado M. Torres ja advogado A. G.
Schwalbach,

- Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja R. Campos Laires,
- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja M. Afonso,

olles 30. novembri 2017. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas télgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1; edaspidi
.Kaibemaksudirektiiv®), artikleid 63, 167, 168, 178-180, 182 ja 219 ning neutraalse maksustamise



pdhimdotet.

2 Taotlus on esitatud Biosafe — Industria de Reciclagens SA (edaspidi ,Biosafe") ja Flexipiso —
Pavimentos SA (edaspidi ,Flexipiso“) vahelises kohtuvaidluses selle tle, et viimati nimetatud
aritihing keeldus Biosafe'le tagasi maksmast juurdemakstavat kaibemaksu, mida Biosafe oli
tasunud parast maksu Umberarvutamist.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikkel 63 satestab:

~Maksustatav teokoosseis tekib ning kaibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise vO0i teenuste osutamise hetkest.”

4 Selle direktiivi X jaotise 1. peatikk ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala®
sisaldab artikleid 167-172. Artikkel 167 satestab:

~,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”
5 Nimetatud direktiivi artiklis 168 on satestatud:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[.]"

6 Kaibemaksudirektiivi X jaotise 4. peatikk ,Mahaarvamisfiguse kasutamise kord" sisaldab
artikleid 178-183. Artiklis 178 on satestatud:

~,Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste
osutamisega peab tal olema artiklite 220-236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud
arve;

[...]
7 Direktiivi artiklis 179 on satestatud:

~-Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kadibemaksu kogusummast kaibemaksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil
tekkinud artikli 178 kohaselt teostatav mahaarvamisdigus.

[...]"
8 Nimetatud direktiivi artiklis 180 on satestatud:

,Lilkmesriigid vOivad maksukohustuslasel lubada teha mahaarvamisi, mida ta ei ole teinud



vastavalt artiklitele 178 ja 179."

9 Selle direktiivi artiklis 182 on satestatud, et ,[llikmesriigid maaravad kindlaks artiklite 180 ja
181 kohaldamise tingimused ja Uksikasjalikud eeskirjad".

10  Kaibemaksudirektiivi artikkel 219 on sdnastatud jargmiselt:

»Iga dokumenti v6i sGnumit, mis selgesodnaliselt ja Uhemdtteliselt viitab esialgsele arvele ja
muudab seda, kasitatakse arvena.”

Portugali digus

11  Kaibemaksuseadustiku (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, edaspidi ,,CIVA®)
pdhikohtuasja asjaolude ajal kehtinud redaktsiooni artiklis 7 ,Maksustatav teokoosseis ja maksu
sissendutavus” on satestatud:

.L.  llma et see piiraks jargmiste I6igete kohaldamist, kuulub maks tasumisele ja muutub
sissendutavaks:

a) kauba ulemineku korral hetkel, kui kaup antakse ostja k&sutusse.
[...]"
12  Selle seadustiku artikkel 8 on sbnastatud jargmiselt:

,1.  llma et see piiraks eelmise artikli kohaldamist, muutub maks juhul, kui kaubatarne vai
teenuste osutamise eest on vastavalt artiklile 29 kohustus véaljastada arve vdi samavaarne
dokument, sissendutavaks:

a) kui arve vb6i samavaarse dokumendi valjastamisel jargitakse selle valjastamiseks ette nahtud
tahtaega.

[...]"
13  CIVA artikli 19 ,Mahaarvamisdigus" I6ikes 2 on satestatud:

~,Mahaarvamisdiguse annab ainult maks, mis on margitud jargmistes maksukohustuslase nimele
valjastatud ja tema valduses olevates dokumentides:

a) vastavalt seaduses satestatud nduetele véljastatud arved ja samavaarsed dokumendid.
[...]"
14  CIVA artikli 22 I6ikes 1 on ette néhtud:

~-Mahaarvamisodigus tekib hetkel, kui mahaarvatav maks muutub sissenfutavaks vastavalt
artiklitele 7 ja 8, ning seda teostatakse, lahutades maksukohustuslase maksustatavatelt tehingutelt
maksustamisperioodil tasumisele kuuluvast kogumaksusummast samal perioodil tasumisele
kuuluva kaibemaksu summa.*”

15 CIVA artikli 29 16ikes 7 on satestatud:

»Arve voi samavaarne dokument tuleb valjastada ka siis, kui tehingu maksustatavat vaartust voi
vastavat maksu on mingil pdhjusel, sh ebatapsuse tottu muudetud.”



16  CIVA artikli 36 16ikes 1 on ette ndhtud, et selle seadustiku artiklis 29 osutatud arve v6i muu
samavaarne dokument tuleb véljastada hiljemalt viiendal to6péeval alates kuupéevast, mil maks
muutub artikli 7 kohaselt sissenfutavaks. Ent kaubatarne vdi teenuste osutamise puhul, mida ei
ole veel toimunud, peab dokumendi valjastamise kuupaev alati kokku langema nimetatud summa
saamisega.

17 CIVA artikli 37 16ikes 1 on ette nahtud:

,Tasutud maksu summa tuleb lisada arve vdi samavaarse dokumendi summale, et nduda see
sisse kauba ostjalt vOi teenuste kasutajalt.”

18 CIVA artikli 79 16ikes 1 on satestatud:

.Maksustatava kauba voi maksustatavate teenuste ostja, kes on tks artikli 2 I6ike 1 punktis a
nimetatud maksukohustuslastest, tegutseb sellena ega ole maksust vabastatud, on koos tarnijaga
maksu tasumise eest solidaarselt vastutav, kui arvet voi samavaarset dokumenti, mille
valjastamine on vastavalt artiklile 29 kohustuslik, ei ole valjastatud voi sellel on margitud ebadige
tehingupoolte nimi vbi aadress, tarnitud kauba voi osutatud teenuste laad vdi kogus, hind voi
tasumisele kuuluva maksu summa.”

19 CIVA artikli 98 10ikes 2 on ette nahtud:

.llma et see piiraks erinormide kohaldamist, vdib mahaarvamisdigust v0i digust Ulemaaraselt
tasutud maksu tagastamisele kasutada ainult nelja aasta jooksul parast vastavalt
mahaarvamisdiguse tekkimist voi maksu Ulemaaraselt maksmist.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

20 Biosafe miils ajavahemikus 2008. aasta veebruarist kuni 2010. aasta maini Flexipisole, kes
on kaibemaksukohustuslane, kautSukigraanuleid kokku summas 664 538,77 eurot, millelt ta
arvutas kadibemaksu vahendatud méaras 5 %.

21  Portugali maksuhaldur tuvastas 2011. aastal maksustamisaastaid 2008—2010 puudutava
maksukontrolli kaigus, et hageja oleks siiski pidanud kohaldama 21 % kaibemaksumaara, ning tegi
maksu tumberarvutuse kogusummas 100 906,50 eurot.

22  Biosafe tasus nimetatud summa ja taotles seejarel selle tagasimaksmist Flexipisolt, esitades
viimasele volateated. Flexipiso keeldus kdibemaksu juurdemakset tasumast eelkdige pohjusel, et
tal endal ei olnud vdimalik mahaarvamist teha, kuna CIVA artikli 98 I6ikes 2 satestatud nelja-
aastane tahtaeg oli kuni 24. oktoobrini 2008 tehtud tehingute puhul méddunud enne volateadete
saamist 24. oktoobril 2012 ning et tema ei pidanud vastutama tagajargede eest, milleni viis viga,
mille eest vastutab ainutksi Biosafe.

23  Nimetatud keeldumise jarel esitas Biosafe kohtule hagi, milles taotles Flexipisolt tema
tasutud summa valjamdistmist koos viivisega. Esimese astme kohus ja apellatsioonikohus jatsid
hagi rahuldamata, leides, et kuigi esineb kohustus kaibemaksu edasi kanda, voib kauba soetajale
selle maksu tasumise kohustus laieneda vaid siis, kui samavaarsed dokumendid on valjastatud
Oigel ajal, mis véimaldab viimasel seda maksu maha arvata. Kohtute hinnang oli, et seoses
volateadetega, mille Flexipiso sai rohkem kui neli aastat parast esialgsete arvete valjastamist, ei
olnud Biosafe'il digust nende arvetega seotud kédibemaksu edasi kanda Flexipisole, kuna viimasel
ei olud enam Gigust kdibemaksu maha arvata ja kuna oli teada, et kohaldamisele kuulunud
maksumaara osas oli vea teinud Biosafe.



24  Biosafe esitas seejarel kassatsioonkaebuse Supremo Tribunal de Justica'le (Portugali
kdrgeim kohus). See kohus osutab kahtlustele seoses kisimusega, kas kaibemaksudirektiivi
artiklitega 63, 167, 168, 178-180 ja 182 ning neutraalse maksustamise p&himdttega on kooskdlas
likmesriigi digusnormid, mille kohaselt sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas hakkab tahtaeg,
mille jooksul soetaja vdib kdibemaksu juurdemakset maha arvata, kulgema alates esialgsete
arvete valjastamise kuup&evast ja mitte neid muutvate dokumentide véljastamisest voi
kattesaamisest. Lisaks on selle kohtu sdnul kahtlusi seoses kiisimusega, kas soetaja voib sellistel
asjaoludel nagu pdhikohtuasjas keelduda kaibemaksu juurdemakse tasumisest seet6ttu, et ta ei
saanud seda maksu maha arvata.

25 Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo de Justica (Portugali kdrgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1.  Kas [kdibemaksu]direktiiviga ja konkreetselt selle artiklitega 63, 167, 168, 178-180, 182 ja
219 ning neutraalse maksustamise pohimottega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, millest
tuleneb, et olukorras, kus kauba vbdrandaja juures, kes on kaibemaksukohustuslane, labi viidud
maksukontrolli tulemusel selgub, et ta on kohaldanud ettenéhtust madalamat kaibemaksumaéaara,
ja kes on juurdemakstava maksu ara maksnud ja soovib niiid vastava maksu tasumist soetajalt,
kes on samuti kdibemaksukohustuslane, arvestatakse nimetatud juurdemakstava maksu viimase
poolt mahaarvamise diguse tdhtaega alates esialgsete arvete valjastamisest, mitte
parandusdokumentide véljastamisest voi kattesaamisest?

2.  Kui vastus eelmisele eelotsuse kiisimusele on eitav, siis kas samade séatetega ning
neutraalse maksustamise p6himattega on vastuolus likmesriigi digusnormid, millest tuleneb, et kui
maksukontrollist ja riigile juurdemaksu tasumisest tulenevalt algsete arvete kohta koostatud
parandusdokumendid, mis on véljastatud nimetatud juurdemakstud maksu sissendudmiseks, saab
soetaja katte siis, kui nimetatud tahtaeg mahaarvamisdiguse kasutamiseks on juba méddunud, on
tal digus maksmisest keelduda, kuna ta leiab, et kuivérd juurdemakstavat maksu ei ole véimalik
mabha arvata, on selle tUlekandmisest keeldumine p&hjendatud?

Eelotsuse kiisimuste anallus
Esimene kiisimus

26  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimusega selgitada sisuliselt, kas
kaibemaksudirektiivi artikleid 63, 167, 168, 178—-180, 182 ja 219 ning neutraalse maksustamise
pdhimdotet tuleb tblgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt
keeldutakse kaibemaksu mahaarvamise diguse andmisest sellistel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas, kus parast maksu Umberarvutamist tasuti riigile juurde kaibemaksu, mille kohta on
dokumendid, millega muudeti esialgseid arveid mitu aastat parast asjaomase kaubatarne
toimumist, pohjusel, et nimetatud digusnormidega ette nahtud tdhtaeg selle diguse kasutamiseks
hakkas kulgema esialgsete arvete véljastamise kuupaevast ja on moédédunud.

27  Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt
kujutab maksukohustuslaste digus arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha
sisendkaibemaksu, mis kuulub tasumisele vai mille nad on tasunud saadud kaupade vdi teenuste
eest, endast liidu digusnormidega kehtestatud Ghise kaibemaksusiisteemi aluspohimétet (21.
martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

28  Mahaarvamissiusteemi eesmark on ettevdtja kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva vdi tasutud kaibemaksu koormast taielikult vabastada. Uhine



kaibemaksususteem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse taielikult neutraalse
maksustamise, sdltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel, et nimetatud tegevused ise
on pdhimaotteliselt kdibemaksuga maksustatavad (21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

29  Nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, on kdibemaksudirektiivi artiklis 167 ja
jargmised satestatud mahaarvamisdigus kaibemaksustisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa
pohimdtteliselt kitsendada. Seda rakendatakse kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud
tehingutelt tasutud maksu osas (21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 Kaibemaksu mahaarvamise diguse puhul tuleb siiski jargida nii materiaaldiguslikke kui ka
vormilist laadi ndudeid vai tingimusi (21. méartsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

31  Mis puudutab materiaalGiguslikke ndudeid vdi tingimusi, siis kaibemaksudirektiivi artikli 168
punktist a tuleneb, et selleks, et isik saaks nimetatud digust kasutada, peab ta esiteks olema
~-maksukohustuslane* selle direktiivi tahenduses ja teiseks peab ta kaupu vdi teenuseid, millele ta
selle diguse pohjendamiseks tugineb, edaspidi kasutama oma maksustatavate tehingute tarbeks
ning enne peab neid kaupu voi teenuseid talle tarnima voi osutama moni teine maksukohustuslane
(21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).

32 Kaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise korra kohta, mis seostub vormilist laadi
nduete vOi tingimustega, on kaibemaksudirektiivi artikli 178 punktis a ette nahtud, et
maksukohustuslasel peab olema artiklite 220-236 ning artiklite 238—240 kohaselt koostatud arve
(21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

33  Eelnevast tuleneb, et kuigi vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 167 tekib kdibemaksu
mahaarvamise 0igus samal ajal, kui maks muutub sissendutavaks, on seda Gigust pohimotteliselt
vOimalik kasutada vastavalt selle direktiivi artiklile 178 alles hetkest, mil maksukohustuslasel on
olemas arve (21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 43
ja seal viidatud kohtupraktika).

34  Nagu nahtub kaibemaksudirektiivi artikli 167 ja artikli 179 esimese 16igu sOnastusest,
kasutatakse mahaarvamisdigust pohimotteliselt samal perioodil, mil see tekkis, ehk maksu
sissendutavaks muutumise hetkel.

35  Sama direktiivi artiklite 180 ja 182 kohaselt vdidakse maksukohustuslasele sellegipoolest
anda 6igus teha mahaarvamine, isegi kui ta ei kasutanud seda digust perioodi jooksul, mil see
oigus tekkis, kuid seda tingimusel, et jargitud on liikmesriigi 6igusnormidega maaratud tingimusi ja
Uksikasjalikke eeskirju (21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

36  Vdimalus kasutada kaibemaksu mahaarvamise Gigust piiramatu aja jooksul l[&heks siiski
vastuollu diguskindluse pdhim&ttega, mis nduab, et maksukohustuslase olukorda seoses tema
oiguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa I6putult vaidlustada (21. méartsi 2018. aasta
kohtuotsus Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

37  Euroopa Kohus on juba otsustanud, et digust I6petavat tahtaega, mille méédumisel ndhakse
maksumaksjale, kes ei olnud piisavalt hoolas ja kes ei taotlenud sisendkaibemaksu mahaarvamist,
ette mahaarvamisfiguse aravotmine, ei saa kasitada kaibemaksudirektiiviga kehtestatud



susteemiga kokkusobimatuna, kuna thest kiiljest kohaldatakse seda tédhtaega Ghtemoodi nii
likmesriigi digusel pdhinevate kui ka liidu digusel pbhinevate analoogsete maksualaste diguste
suhtes (vOrdvaarsuse pohimdote) ja kuna teisest killjest see ei muuda kaibemaksu mahaarvamise
oiguse kasutamist praktiliselt vBimatuks voi Uleliia raskeks (tdhususe p&himdte) (21. martsi 2018.
aasta kohtuotsus Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

38 Lisaks nahtub kaibemaksudirektiivi artiklist 273, et liikmesriigid voivad kehtestada muid
kohustusi, mida nad peavad vajalikuks kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ja maksudest
korvalehoidumise &rahoidmiseks. Maksudest kbérvalehoidumise, maksustamise valtimise ning
muude kuritarvituste vastane vaitlus on nimelt selle direktiivi tunnustatud eesmark, mille
saavutamist toetatakse. Siiski el voi meetmed, mida liikmesriigid vdivad artikli 273 kohaselt votta,
minna kaugemale nende eesmarkide saavutamiseks vajalikust. Seet6ttu ei tohi nende meetmete
kasutamine seada sistemaatiliselt kahtluse alla kdibemaksu mahaarvamise Gigust ja sellest
tulenevalt kdibemaksu neutraalsust (21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

39 Kuna mahaarvamisdiguse andmisest keeldumine on erand sellest aluspdhimottest, mida
nimetatud Gigus endast kujutab, siis tuleb maksuhalduril esitada diguslikult piisavad tdendid, mis
lubavad jareldada, et objektiivsed tingimused, et teha kindlaks maksupettuse voi kuritarvitamise
esinemine, on taidetud. Liikmesriikide kohtutel tuleb kontrollida, kas asjaomane maksuhaldur on
tuvastanud, et need objektiivsed tingimused on taidetud (28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

40  Antud juhtumi puhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et parast 2011. aastal labi viidud
maksukontrolli tegi Portugali maksuhaldur maksu Umberarvutuse ajavahemikus 2008. aasta
veebruar ja 2010. aasta mai toimunud kaubatarnete osas, millele Biosafe kohaldas ekslikult
hariliku kdaibemaksumaara asemel vahendatud maara. Seejarel korrigeeris Biosafe
kaibemaksumaara ja tasus taiendava kadibemaksusumma, esitades volateated, mis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kujutavad endast dokumente, millega muudeti
esialgseid arveid.

41  Portugali valitsus leiab, et Biosafe ja Flexipiso rakendasid tahtlikult ja jarjepidevalt vahemalt
kahe ja poole aasta valtel sistemaatilisi maksust kdrvelehoidumise ja maksustamise valtimise
votteid. Sellist tegevust ei saa antud olukorra puhul valistada. Peale selle on ELTL artikli 267
kohases menetluses, mis pohineb liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu tlesannete selgel
eristamisel, kohtuasja faktiliste asjaolude hindamine vaid liikmesriigi kohtu padevuses. Euroopa
Kohus on padev otsustama uksnes liidu digusnormide télgenduse vdi kehtivuse le, lahtudes talle
likmesriigi kohtu esitatud asjaoludest (8. mai 2008. aasta kohtuotsus Danske Svineproducenter,
C?491/06, EU:C:2008:263, punkt 23, ja 14. novembri 2013. aasta kohtumaarus Krejci Lager &
Umschlagbetrieb, C?469/12, EU:C:2013:788, punkt 28). Antud asjas aga on eelotsusetaotluse
esitanud kohus enda sdnul kindel, et kohaldatava kaibemaksumaara osas tegi vea just Biosafe.

42  Neil asjaoludel néib, et Flexipisol ei olnud objektiivselt voimalik kasutada
mahaarvamisdigust enne Biosafe'i poolt kdibemaksusumma korrigeerimist, kuna tal puudusid tol
hetkel esialgseid arveid muutvad dokumendid ning ta ei olnud teadlik, et kaibemaksu
juurdemaksed kuulusid tasumisele.

43  Nimelt olid kdibemaksu mahaarvamise diguse tekkimise materiaaldiguslikud ja vormilised
tingimused taidetud alles parast sellist korrigeerimist ja seega v0is Flexipiso taotleda tasumisele
kuuluva vdi tasutud kaibemaksu koormuse kergendamist vastavalt kdibemaksudirektiivile ja
neutraalse maksustamise p6himdttele. Seega, kuna Flexipiso ei tdendanud hoolsuse puudumist
enne vblanbuete saamist ja kuna Biosafe ei ole toime pannud kuritarvitusi ega teinud petturlikku
kokkumangu, siis ei saa tahtajale, mis hakkas kulgema esialgsete arvete véljastamise kuupaevast



ja mis teatavate tehingute puhul I6ppes enne maksu korrigeerimist, digusparaselt tugineda, selleks
et mitte lubada kasutada kédibemaksu mahaarvamise Gigust (vt selle kohta 21. martsi 2018. aasta
kohtuotsus Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 50).

44  Seetdttu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikleid 63, 167, 168,
178-180, 182 ja 219 ja neutraalse maksustamise p&himdtet tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus lilkkmesriigi digusnormid, mille kohaselt keeldutakse kdibemaksu mahaarvamise Giguse
andmisest sellistel asjaoludel nagu p6hikohtuasjas, kus parast maksu timberarvutamist tasuti
riigile juurde kéibemaksu, mille kohta on dokumendid, millega muudeti esialgseid arveid mitu
aastat parast asjaomase kaubatarne toimumist, pohjusel, et nimetatud digusnormidega ette
nahtud tdhtaeg selle diguse kasutamiseks hakkas kulgema esialgsete arvete véljastamise
kuupéevast ja on méddunud.

Teine kisimus

45  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub teise kiisimusega selgitada sisuliselt, kas juhul, kui
esimesele kiusimusele vastatakse eitavalt, voib soetaja sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas
keelduda tasumast tarnijale juurde kdibemaksu, mille vimane on ara maksnud, seetdttu, et ta ei
saa enam juurdemakstavat kdibemaksu maha arvata, kuna mahaarvamisdiguse kasutamiseks
likmesriigi digusnormidega ette ndhtud taéhtaeg on méédunud.

46  Esimesele kisimusele antud vastusest nahtub, et maksukohustuslasele ei voi sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas keelduda juurdemakstava kdibemaksu mahaarvamise Giguse
andmisest pdhjusel, et liikmesriigi digusnormidega selle diguse kasutamiseks ette nahtud tahtaeg
on moé6dunud. Seda vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele tarvis vastata.

Kohtukulud

47  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb lhist
kdibemaksususteemi, artikleid 63, 167, 168, 178-180, 182 ja 219 ning neutraalse
maksustamise pohimaotet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt keeldutakse kdibemaksu mahaarvamise diguse andmisest
sellistel asjaoludel nagu p6hikohtuasjas, kus parast maksu Umberarvutamist tasuti riigile
juurde kaibemaksu, mille kohta on dokumendid, millega muudeti esialgseid arveid mitu
aastat parast asjaomase kaubatarne toimumist, péhjusel, et nimetatud digusnormidega ette
nahtud tahtaeg selle diguse kasutamiseks hakkas kulgema esialgsete arvete véljastamise
kuup&evast ja on moddunud.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: portugali.



