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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
12 paivana huhtikuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 63, 167, 168, 178-180, 182 ja
219 artikla — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Arvonlisdveron vahennysoikeus —
Kansallisessa lainsaadannéssa vahennysoikeuden kayttdmiselle saadetty méaaraaika — Valtiolle
veronoikaisupaatdksen nojalla maksetun arvonlisdveron lisayksen, josta on laadittu alkuperéisia
laskuja korjaavia asiakirjoja, vahentaminen — Paiva, jona maaraaika alkaa kulua

Asiassa C-8/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Supremo
Tribunal de Justi¢a (ylin tuomioistuin, Portugali) on esittanyt 2.1.2017 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Biosafe —Industria de Reciclagens SA
vastaan

Flexipiso —Pavimentos SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit C. Toader ja E. JaraSi?nas
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Biosafe — Industria de Reciclagens SA, edustajinaan M. Torres ja A. G. Schwalbach,
advogados,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja R. Campos Laires,
- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja M. Afonso,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.11.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempana arvonlisaverodirektiivi) 63,



167, 168, 178-180, 182 ja 219 artiklan seka verotuksen neutraalisuuden periaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Biosafe — Industria de Reciclagens
SA (jaljiempana Biosafe) ja Flexipiso — Pavimentos SA (jaljempéana Flexipiso) ja jossa on kyseessa
se, etta viimeksi mainittu on kieltaytynyt maksamasta Biosafelle takaisin sen
veronoikaisupaatoksen nojalla maksamaa arvonlisaveron lisaysta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 63 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

4 Mainitun direktiivin X osastoon, joka koskee vahennyksia, kuuluvaan 1 lukuun, jonka otsikko
on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sisaltyvét direktiivin 167-172 artikla. Direktiivin 167
artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
5 Mainitun direktiivin 168 artiklassa sdadetdéan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

6 Mainitun X osaston 4 lukuun, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden kaytt6a koskevat
yksityiskohtaiset saannot”, sisaltyvat arvonlisaverodirektiivin 178—183 artikla. Direktiivin 178
artiklassa saadetaén seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

7 Mainitun direktiivin 179 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisaveron
kokonaismaarasta se arvonlisaveron maara, josta vdhennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan
vahentda 178 artiklan sddnndsten mukaisesti saman kauden aikana.

8 Saman direktiivin 180 artiklassa saddetdan seuraavaa:



"Jasenvaltiot voivat antaa verovelvolliselle luvan tehda vahennys, jota ei ole tehty 178 ja 179
artiklan mukaisesti.”

9 Saman direktiivin 182 artiklan mukaan "jasenvaltioiden on vahvistettava 180 ja 181 artiklan
soveltamisen edellytykset ja yksityiskohtaiset saannot”.

10 Arvonlisaverodirektiivin 219 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Laskuina pidetaan myds kaikkia tositteita ja ilmoituksia, jotka erityisella ja yksiselitteisella tavalla
sisaltavat muutoksen ja viittauksen alkuperaiseen laskuun.”

Portugalin oikeus

11 Arvonliséaverolain (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado), sellaisena kuin sita
sovelletaan paaasiaan (jallempana CIVA), 7 8:ssé, jonka otsikko on "Verotettava tapahtuma ja
verosaatavan syntyminen”, sdddetaan seuraavaa:

"1.  Rajoittamatta seuraavien momenttien soveltamista, verotettava tapahtuma toteutuu ja
verosaatava syntyy

a) tavaroiden luovutuksen yhteydessa silla hetkella, kun tavarat asetetaan hankkijan saataville

12 Mainitun lain 8 8:ss& saadetaan seuraavaa:

"1.  Edellisessa pykalassa sdadetysta riippumatta aina, kun tavaroiden luovutukseen tai
palvelujen suoritukseen liittyy 29 8:ssé tarkoitettu velvollisuus antaa lasku tai siihen rinnastettava
asiakirja, verosaatava syntyy,

a) jos laskun tai siihen rinnastettavan asiakirjan antamisen maaraaikaa on noudatettu, sen
antamishetkella

13  CIVA:n 19 8:n, jonka otsikko on "Vahennysoikeus”, 2 momentissa saadetddn seuraavaa:

"Ainoastaan seuraavissa, verovelvolliselle osoitetuissa ja hanen hallussaan olevissa asiakirjoissa
mainittu vero on vahennettavissa:

a) laillisesti patevassa muodossa laaditut laskut ja niihin rinnastettavat asiakirjat

14 CIVA:n 22 §:n 1 momentissa saadetiadn seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy vahennyskelpoisen veron syntymishetkella 7 ja 8 8:n sd&nndsten
mukaisesti, ja vdhennys suoritetaan niin, etta ilmoitusjaksolla verovelvollisen veronalaiseen
toimintaan kohdistuvan veron kokonaisméaarasta vahennetddn samalla ilmoitusjaksolla
maksettavaksi tullut vahennyskelpoisen veron maara.”

15 CIVA:n 29 8:n 7 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Lasku tai siihen rinnastettava asiakirja on annettava aina silloinkin, kun lilkketoimen veron peruste



tai vastaava vero muuttuvat jostakin syysta, virheellisten tietojen antaminen mukaan lukien.”

16  CIVA:n 36 8:n 1 momentissa sdadetaan, ettd saman lain 29 8:ssa tarkoitettu lasku tai siihen
rinnastettava asiakirja on annettava viimeistaan viidentena tyopaivana siita, kun verosaatava on
saman lain 7 8:n sdanndsten perusteella syntynyt. Jos tavaraa ei viela ole luovutettu tai palvelua
suoritettu, tositeasiakirjan antamispaiva on aina vastikkeen saamishetki.

17 CIVA:n 37 §8:n 1 momentissa saadetiadn seuraavaa:

"Perittavan arvonlisdveron maara on lisattava laskun tai siihen rinnastettavan asiakirjan arvoon,
jotta vero voidaan periéd tavaroiden hankkijalta tai palveluiden kayttgjalta.”

18 CIVA:n 79 §8:n 1 momentissa saadetiadn seuraavaa:

"Jos veronalaisten tavaroiden tai palveluiden hankkija on 2 8:n 1 momentin a kohdassa tarkoitettu
verovelvollinen, joka toimii tAssd ominaisuudessaan ja jota ei ole vapautettu verosta, hankkija
vastaa veron suorittamisesta myyjan kanssa yhteisvastuullisesti, jos 29 8:n mukaista laskua tai
siihen rinnastettavaa asiakirjaa ei ole esitetty taikka jos siind mainittavissa osapuolten nimi- tai
osoitetietoja, luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palveluiden luonnetta, maéaraa tai hintaa
taikka maksettavan veron suuruutta koskevissa tiedoissa on virheellisyyksia.”

19 CIVA:n 98 §:n 2 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta erityissdanndsten soveltamista, oikeutta veron vahentamiseen tai ylijadman
palautukseen voidaan kayttaa ainoastaan neljan vuoden ajan vahennys- tai palautusoikeuden
syntymisesta.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

20 Biosafe myi Flexipisolle, joka on arvonlisaverovelvollinen, helmikuun 2008 ja toukokuun
2010 valisena ajanjaksona kierratetyista renkaista valmistettua kumirouhetta yhteensa 664 538,77
euron arvosta ja sovelsi 5 prosentin alennettua arvonlisdverokantaa.

21  Portugalin verohallinto totesi vuonna 2011 tehdyssa, verovuosia 2008—2010 koskevassa
verotarkastuksessa, etta Biosafen olisi pitanyt peria arvonlisdveroa 21 prosentin verokannan
mukaisesti, ja se peri siltd 100 906,50 euroa lisdé veroa.

22  Biosafe maksoi taman maaran ja vaati sita takaisin Flexipisolle osoittamillaan
maksukehotuksilla. Flexipiso kieltaytyi maksamasta tata arvonliséaveron lisaysta erityisesti silla
perusteella, etta sen ei ollut mahdollista vahentaa tata maaraé, koska CIVA:n 98 8:n 2
momentissa sdadetty neljdn vuoden maaraaika oli paattynyt 24.10.2008 saakka toteutettujen
liketoimien osalta ennen 24.10.2012 paivattyjen maksukehotusten vastaanottamista, ja ettei sen
kuulunut vastata sellaisen virheen seurauksista, josta Biosafe oli yksin vastuussa.

23  Taman kieltdytymisen jalkeen Biosafe nosti kanteen, jossa se vaati Flexipison velvoittamista
maksamaan takaisin Biosafen maksama mé&ara viivastyskorkoineen. Vaatimus hylattiin
alioikeudessa ja ylioikeudessa, silla mainitut tuomioistuimet katsoivat, etté vaikka on olemassa
arvonlisaveron vyorytysvelvollisuus, tavaroiden ostaja voidaan velvoittaa maksamaan tdma vero
vain, jos laskut tai niihin rinnastettavat asiakirjat on annettu niin ajoissa, etta tama voi vahentaa
arvonlisaveron. Ne katsoivat Flexipison yli nelja vuotta alkuperaisten laskujen antamisen jélkeen
saamien maksukehotusten osalta, ettéd Biosafe ei voinut vyoryttaa niihin liittyvaa arvonlisdveroa
Flexipisolle, koska viimeksi mainitulla ei ollut enaa arvonliséaveron vahennysoikeutta ja koska oli
selvaa, etta sovellettavaa veroa koskeva virhe johtui Biosafesta.



24  Biosafe teki taman jalkeen valituksen ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle el
Supremo Tribunal de Justicalle (ylin tuomioistuin, Portugali). Viimeksi mainittu toteaa, etta silla on
epaselvyytta siita, ovatko arvonlisaverodirektiivin 63, 167, 168, 178-180 ja 182 artikla seka
verotuksen neutraalisuuden periaate esteena kansalliselle lainsaadanndélle, jonka nojalla
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa maaraaika, jonka kuluessa ostaja voi
vahentaa arvonlisaveron lisdyksen, alkaa kulua paivasta, jona alkuperaiset laskut annettiin, eika
paivasta, jona laskuja korjaavat asiakirjat annettiin tai saatiin. Lisaksi silla on epéselvyytta siita,
voiko ostaja téllaisissa olosuhteissa kieltdytya maksamasta arvonlisdveron lisaysta silla
perusteella, ettei silla ole mahdollisuutta vahent&a tata veronlisaystéa verotuksessaan.

25  Tassa tilanteessa Supremo Tribunal de Justica paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko [arvonlisaverodirektiivi] ja erityisesti sen 63, 167, 168, 178-180, 182 ja 219 artikla
seka verotuksen neutraalisuuden periaate esteené kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan
tilanteessa, jossa arvonlisaverovelvollisen tavaroiden luovuttajan on verotarkastuksessa todettu
perineen arvonlisdveroa liian pienen verokannan mukaisesti, minka jalkeen se on maksanut lisaa
veroa ja pyrkii perimdan vastaavan suorituksen niin ikdan arvonlisaverovelvolliselta tavaroiden
hankkijalta, hankkijaan sovellettava maaraaika mainitun veronlisdyksen vahentamisoikeuden
kayttamiseksi alkaa alkuperaisten laskujen antamisesta eika laskuja korjaavien asiakirjojen
antamisesta tai saamisesta?

2)  Jos estetta kuvatun kaltaiselle kansalliselle lainsdadéanndélle ei ole, ovatko kyseinen direktiivi
ja erityisesti sen edella mainitut artiklat seka verotuksen neutraalisuuden periaate esteena
kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan verotarkastuksen ja veronlisayksen valtiolle
maksamisen jalkeen alkuperéisten laskujen korjaamiseksi ja veronlisayksen perimiseksi annetut
asiakirjat oikeuttavat hankkijan silloin, kun vahennysoikeuden kaytolle asetettu maaraaika on jo
umpeutunut, laillisesti kieltaytymaan maksamasta sen maksettavaksi siirrettya veronlisaysta silla
perusteella, ettei se enaa voi vahentaa veronlisaysta verotuksessaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan
paaasiallisesti, onko arvonlisdverodirektiivin 63, 167, 168, 178-180, 182 ja 219 artiklaa seka
verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle
jasenvaltion lainsdaadannolle, jonka nojalla padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa,
jossa valtiolle on maksettu veronoikaisupaatoksen seurauksena arvonlisaveron lisays ja tasta
lisdyksesta on laadittu alkuperaisia laskuja korjaavat asiakirjat useita vuosia kyseisten tavaroiden
luovutuksen jalkeen, arvonlisdveron vahennysoikeus evatéaan silla perusteella, ettd mainitussa
lainsdddannossa vahennysoikeuden kayttamiselle sdéadetty maaraaika alkoi kulua kyseisten
alkuperaisten laskujen antamisesta ja on jo paattynyt.

27  Tassa yhteydessa on muistutettava, ettéd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan verovelvollisen oikeus vahentaa siitd arvonlisaverosta, jonka
maksamiseen se on velvollinen, arvonlisdvero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut
sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsaadannalla kayttoon
otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-
533/16, EU:C:2018:204, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken



liketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteisella
arvonlisaverojarjestelmalla pyritaan talla tavoin takaamaan taydellinen neutraalisuus kaiken
liketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta,
edellyttaen, etta kyseinen toiminta sindnsa on lahtékohtaisesti arvonlisaverollista (tuomio
21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut sita, etta arvonlisdverodirektiivin 167
artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisdverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Vahennysoikeutta sovelletaan
valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa tehtyjen lilketoimien yhteydessa (tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30  Arvonlisaveron vahennysoikeus edellyttdd kuitenkin seka aineellisten etta muodollisten
vaatimusten tai edellytysten tayttdmista (tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Aineellisten vaatimusten tai edellytysten osalta arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a
alakohdasta ilmenee, ettd mainitun oikeuden saaminen edellyttdd yhtaalta, etta asianomainen on
mainitussa direktiivissa tarkoitettu verovelvollinen, ja toisaalta, etta verovelvollinen kayttaa
tavaroita tai palveluja, joihin vedotaan arvonlisaveroa koskevan vahennysoikeuden perusteeksi,
myo6hemmassa vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja etta kyseiset tavarat tai palvelut
on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toimittanut toinen verovelvollinen (tuomio 21.3.2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Arvonlisdveron vahennysoikeuden kayttamista koskevista yksityiskohtaisista saanndoista,
jotka rinnastuvat muodollisiin vaatimuksiin tai edellytyksiin, on todettava, etta
arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohdassa sdadetaan, etta verovelvollisella on oltava
kyseisen direktiivin 220-236 artiklan ja 238—-240 artiklan mukaisesti laadittu lasku (tuomio
21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Edella mainitusta seuraa, ettd vaikka arvonlisdveron vahennysoikeus saa
arvonlisdverodirektiivin 167 artiklan mukaan alkunsa samanaikaisesti verosaatavan syntymisen
kanssa, mainitun oikeuden kayttdminen on kyseisen direktiivin 178 artiklan mukaan
l&ahtokohtaisesti mahdollista vasta sitten, kun verovelvollinen on saanut laskun (tuomio 21.3.2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan ja 179 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan
arvonlisaveron vahennysoikeutta kaytetaan lahtokohtaisesti sen saman verokauden aikana, jona
vahennysoikeus on syntynyt, eli ajankohtana, jona verosaatava syntyy.

35 Kyseisen direktiivin 180 ja 182 artiklan nojalla verovelvollinen voi kuitenkin saada tehda
arvonlisaverovahennyksen, vaikka han ei olisikaan kayttanyt oikeuttaan sen ajanjakson aikana,
jona tama oikeus on syntynyt, edellyttden kuitenkin, ettéa kansallisessa lainsdddannossa
vahvistettuja edellytyksia ja yksityiskohtaisia saantdja noudatetaan (tuomio 21.3.2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Mahdollisuus kayttaa arvonlisaveron vahennysoikeutta ilman mitaan ajallista rajoitusta olisi
kuitenkin ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka edellyttaa, etta verovelvollisen
verotuksellista tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hanen
oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon nédhden (tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



37  Unionin tuomioistuin on nain ollen jo todennut, etta preklusiivista méaaraaikaa, jonka
paattymisesta on seurauksena, etta verovelvollinen, joka ei ole ollut riittavan huolellinen ja joka on
jattanyt vaatimatta ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentamista, menettdd vahennysoikeuden,
ei voida pitdd yhteensoveltumattomana arvonlisaverodirektiivilla kaytt6on otetun jarjestelman
kanssa, jos yhtaalta tata maaraaikaa sovelletaan samalla tavalla seké kansalliseen
lainsaadantdon perustuviin vastaaviin veroalan oikeuksiin ettd unionin oikeuteen perustuviin
oikeuksiin (vastaavuusperiaate) ja jos toisaalta se ei tee kaytannéssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi vahennysoikeuden kayttamista (tehokkuusperiaate) (tuomio 21.3.2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38  Liséksi jasenvaltiot voivat arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan nojalla saataa muista
tarpeellisiksi katsomistaan velvollisuuksista arvonlisédveron oikean kantamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi. Mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytosten
torjuminen on nimittain pdamaara, joka on kyseisessa direktiivissé tunnustettu ja johon siina
rohkaistaan. Toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat sen 273 artiklan nojalla ryhty&, eivat
kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin on naiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen. Niita ei
siis voida kayttaa siten, etta niilla asetettaisiin jarjestelmallisesti kyseenalaiseksi arvonlisaveron
vahennysoikeus ja néin arvonlisaveron neutraalisuus (tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39 Koska vahennysoikeuden epaaminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta,
jonka tdma oikeus muodostaa, toimivaltaisten veroviranomaisten on kyettava esittdmaan
oikeudellisesti riittava naytto petoksen tai vaarinkaytoksen osoittavien objektiivisten seikkojen
tayttymisesta. Kansallisten tuomioistuinten tehtavana on sitten tutkia, ovatko asianomaiset
veroviranomaiset osoittaneet tallaisten objektiivisten seikkojen olemassaolon (tuomio 28.7.2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd Portugalin verohallinto
teki vuonna 2011 suoritetun verotarkastuksen jalkeen veronoikaisupaatokset, joissa se vaati
maksettavaksi lisdd arvonlisaveroa helmikuun 2008 ja toukokuun 2010 valisena ajankohtana
toteutetuista tavaroiden luovutuksista, joihin Biosafe oli virheellisesti soveltanut alennettua
arvonlisaverokantaa yleisen verokannan sijaan. Biosafe suoritti sitten arvonlisaveron oikaisun
maksamalla arvonlisaveron lisdyksen ja antoi maksukehotukset, jotka ovat ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan alkuperdaisia laskuja korjaavia asiakirjoja.

41  Portugalin hallitus katsoo, ettd Biosafe ja Flexipiso ovat harjoittaneet tarkoituksellisesti ja
toistuvasti ainakin kahden ja puolen vuoden ajan jarjestelmallisi veropetoksia ja veron
kiertamista. Tallaisten menettelyjen olemassaoloa ei voida sulkea pois mainitussa tilanteessa.
SEUT 267 artiklassa, joka perustuu kansallisten tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen
tehtavien selkedan jakoon, tarkoitetussa menettelyssa oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen
kuuluu kuitenkin yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Erityisesti on huomattava,
etta unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan ainoastaan unionin séannoksen tulkinnasta
tai patevyydesta niiden tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin sille ilmoittaa
(tuomio 8.5.2008, Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, 23 kohta ja maarays
14.11.2013, Krejci Lager & Umschlagbetrieb, C-469/12, EU:C:2013:788, 28 kohta). Nyt
kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd on selvaa, etta
sovellettavan arvonlisdverokannan valintaa koskeva virhe johtui Biosafesta.



42  Naissa olosuhteissa vaikuttaa silta, ettéa Flexipison oli objektiivisesti mahdotonta kayttaa
vahennysoikeuttaan ennen Biosafen tekemaa arvonlisaveron oikaisua, koska silla ei ollut aiemmin
kaytettavissaan alkuperaisia laskuja korjaavia asiakirjoja eiké se tiennyt, ettd arvonlisaveron lisays
oli maksettava.

43  Arvonlisdveron vahentamiseen oikeuttavat aineelliset ja muodolliset edellytykset tayttyivat
nimittain vasta virheen oikaisun seurauksena, ja Flexipiso saattoi nain ollen vasta tall6in hakea
arvonlisdverodirektiivin ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaista maksettavan tai
maksetun arvonlisdveron vahennysta. Niinpa on katsottava, etta koska Flexipiso ei toiminut
huolimattomasti ennen maksukehotusten saamista ja koska vaarinkaytoksia tai vilpillista
yhteisty6téa Biosafen kanssa ei ole todettu, arvonlisaveron vahennysoikeuden epaamiseksi ei voitu
vedota patevasti maaraaikaan, joka oli alkanut kulua alkuperaisten laskujen antamisesta ja joka oli
tiettyjen liiketoimien osalta jo paattynyt ennen virheen oikaisemista (ks. vastaavasti tuomio
21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 50 kohta).

44  Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettéa arvonlisdverodirektiivin 63, 167,
168, 178-180, 182 ja 219 artiklaa seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteena sellaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, jonka nojalla paaasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa valtiolle on maksettu veronoikaisupaatoksen seurauksena
arvonlisaveron lisdys ja tasta lisayksesta on laadittu alkuperaisia laskuja korjaavat asiakirjat useita
vuosia kyseisten tavaroiden luovutuksen jalkeen, arvonlisaveron vahennysoikeus evataan silla
perusteella, ettd mainitussa lainsdddannossa vahennysoikeuden kayttamiselle sdadetty maaraaika
alkoi kulua kyseisten alkuperaisten laskujen antamisesta ja on jo paattynyt.

Toinen kysymys

45  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn paaasiallisesti,
siina tapauksessa, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, voiko ostaja padasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa kieltaytya maksamasta tavarantoimittajalle taman
maksamaa arvonlisaveron lisaysta silla perusteella, ettei se voi endéd vahenta tata lisaysta
verotuksessa, koska kansallisessa lainsdadannossa vahennysoikeuden kayttadmiselle sdadetty
maaradaika on paattynyt.

46  Ensimmaéiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa, etta verovelvolliselta ei voida
tallaisissa olosuhteissa evata arvonlisaveron lisdyksen vahennysoikeutta silla perusteella, etta
kansallisessa lainsdadannossa vahennysoikeuden kayttamiselle sdadetty maaraaika on paattynyt.
Taman vastauksen valossa toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

47  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitseméas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 63, 167, 168, 178-180, 182 ja 219 artiklaa seka verotuksen neutraalisuuden
periaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle jasenvaltion lainsaadanndalle,
jonka nojalla paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa valtiolle on
maksettu veronoikaisupaattéksen seurauksena arvonlisaveron lisays ja tasta lisayksesta on
laadittu alkuperéisia laskuja korjaavat asiakirjat useita vuosia kyseisten tavaroiden



luovutuksen jalkeen, arvonlisdveron vahennysoikeus evataan silla perusteella, etta
mainitussa lainsaadanndssa vahennysoikeuden kayttamiselle saadetty maaraaika alkoi
kulua kyseisten alkuperaisten laskujen antamisesta ja on jo paattynyt.

Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: portugali.



