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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 12 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB - 63, 167, 168, 178-180, 182 ir 219 straipsniai — Mokes?i? neutralumo principas —
Teis? ? PVM atskait? — Nacionalin?s teis?s aktuose numatytas terminas pasinaudoti Sia teise — Po

mokes?i? perskai?iavimo valstybei sumok?to papildomo PVM, d?I kurio iSduoti pirmines s?skaitas
fakt?ras iStaisantys dokumentai, atskaita — Data, nuo kurios pradedamas skai?iuoti terminas*

Byloje C?8/17

d?l Supremo Tribunal de Justica (AukS?iausiasis Teismas, Portugalija) 2017 m. sausio 2 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 9 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Biosafe — IndUstria de Reciclagens SA

pries

Flexipiso — Pavimentos SA

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai C. Toader ir E. JaraSi?nas (pranes?jas),
generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Biosafe — Industria de Reciclagens SA, atstovaujamos advogados M. Torres ir A.G.
Schwalbach,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir R. Campos
Laires,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir M. Afonso,

susipazin?s su 2017 m. lapkri?io 30 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau —



PVM direktyva) 63, 167, 168, 178-180, 182 ir 219 straipsni? ir mokes?i? neutralumo principo
iSaiSkinimo.

2 Si pradymas pateiktas nagrin?jant Biosafe — Indistria de Reciclagens SA (toliau — Biosafe)
ir Flexipiso — Pavimentos SA (toliau — Flexipiso) gin?? d?l pastarosios atsisakymo gr?Zinti Biosafe
papildom? prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sum?, kuri? ji sumok?jo perskai?iavus mokes?ius.
Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 PVM direktyvos 63 straipsnyje numatyta:

~Apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda atlikus preki? tiekim? ar
paslaug? teikim?.”

4 Sios direktyvos X antrastin?s dalyje, susijusioje su atskaita, yra 1 skyrius ,Teis?s ? atskait?
atsiradimas ir apimtis®, kuris apima Sios direktyvos 167-172 straipsnius. 167 straipsnyje nustatyta:

,1eis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM.*
5 Min?tos direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<...>"

6 Sios X antrastin?s dalies 4 skyriuje ,Teis?s ? atskait? ?gyvendinimo taisykl?s* yra 178-183
straipsniai. Sios direktyvos 178 straipsnyje nurodyta:

.Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias s?lygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim? jis
privalo tur?ti pagal 220—-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSraSyt? s?skait? fakt?r?;

<.>"
7 Sios direktyvos 179 straipsnyje numatyta:

~ZApmokestinamasis asmuo teis? ? PVM atskait? ?gyvendina taip — i$ visos PVM sumos,
mok?tinos per atitinkam? mokestin? laikotarp?, atima vis? PVM sum?, ? kurios atskait? per t? pat?
laikotarp? jis ?gijo teis? ir ja naudojasi pagal 178 straipsn?.

<>
8 Min?tos direktyvos 180 straipsnyje nustatyta:

,valstyb?s nar?s gali suteikti apmokestinamajam asmeniui teis? ? atskait?, jeigu atskaita nebuvo
padaryta pagal 178 ir 179 straipsnius.”



9 Pagal min?tos direktyvos 182 straipsn? ,valstyb?s nar?s nustato 180 ir 181 straipsni?
taikymo s?lygas ir iSsamias taisykles".

10  PVM direktyvos 219 straipsnyje suformuluotas taip:

~Bet kuris dokumentas ar praneSimas, kuris i$ dalies pakei?ia arba kuriame konkre?iai ir
vienareikSmiskai nurodoma pirmin? s?skaita fakt?ra, laikomas s?skaita fakt?ra.”

Portugalijos teis?

11  Pagrindinei bylai taikomos redakcijos Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(Prid?tin?s vert?s mokes?io kodeksas, toliau — CIVA) 7 straipsnyje ,Apmokestinimo momentas ir
prievol? apskai?iuoti PVM* nustatyta:

wl. Nepazeidziant tolesni? dali? nuostat?, atsiranda prievol? mokest? apskai?iuoti ir jis tampa
mok?tinas:

a) preki? tiekimo atveju — kai ?gij?jui pereina teis? disponuoti prek?mis;
<.>"
12  Sio kodekso 8 straipsnis suformuluotas taip:

»L.  Nepaisant to, kas iSd?styta ankstesniame straipsnyje, jeigu tiekiant prekes ar teikiant
paslaugas privaloma iSrasyti s?skait? fakt?r? arba jai lygiavert? dokument?, remiantis 29
straipsniu mokestis tampa apskai?iuotinas:

a) jeigu laikytasi s?skaitai fakt?rai arba jai lygiaver?iam dokumentui iSraSyti numatyto termino —
nuo iSraSymo momento.

<..>"
13  CIVA 19 straipsnio ,Teis? ? atskait?" 2 dalyje numatyta:

»1eis? atskaityti mokest? suteikiama tik jeigu jis nurodytas Siuose apmokestinamojo asmens vardu
iSraSytuose ir jo turimuose dokumentuose:

a) s7?skaitose fakt?rose ir lygiaver?iuose dokumentuose, iSraSytuose laikantis teis?s aktuose
nustatyt? reikalavim?,

<.>"
14  Pagal CIVA 22 straipsnio 1 dal?:

»1eis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM, kaip nustatyta 7 ir 8
straipsniuose, ir ?gyvendinama iS bendros apmokestinamojo asmens mok?tino mokes?io uz
apmokestinamuosius sandorius deklaruojamu laikotarpiu sumos atimant atskaitytin? mokes?io
sum?, mok?tin? tuo laikotarpiu.*

15  CIVA 29 straipsnio 7 dalyje nustatyta:

~S?skaita fakt?ra arba jai lygiavertis dokumentas taip pat iSraSomi, jeigu sandorio apmokestinamaoji
vert? arba atitinkamas mokestis kei?iami d?| bet kokios priezasties, ?skaitant netikslum?.*



16  CIVA 36 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad s?skaita fakt?ra arba jai lygiavertis dokumentas,
nurodytas Sio kodekso 29 straipsnyje, turi b?ti iSraSytas v?liausiai per penkias darbo dienas nuo
tada, kai jis tapo apskai?iuotinas pagal 7 straipsn?. Vis d?Ito mok?jimo uz preki? tiekim? arba
paslaug? teikim?, kuris dar ne?vyko, atveju pateisinan?io dokumento iSraSymo data visuomet
sutampa su min?tos sumos gavimu.

17  Pagal CIVA 37 straipsnio 1 dal?:

»oUmMok?to mokes?io suma turi b?ti ?traukta ? s?skaitos fakt?ros ar jai lygiaver?io dokumento
vert?, kad b?t? galima preki? ?gij?|? ar paslaugos gav?j? pareikalauti sumok?ti t? sum?.”

18  CIVA 79 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~ZApmokestinam?j? preki? ar paslaug? ?gij?jas, kuris yra apmokestinamasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal 2 straipsnio 1 dalies a punkt?, veikiantis kaip toks ir neatleistas nuo mokes?io,
yra solidariai su tiek?ju atsakingas uz mokes?io sumok?jim?, jeigu s?skaita fakt?ra arba jai
lygiavertis dokumentas, kuriuos privaloma iSraSyti remiantis 29 straipsniu, nebuvo iSrasyti, juose
nurodytas netikslus sandorio Sali? pavadinimas ar adresas, perduot? preki? ar suteikt? paslaug?
r?Sis ar kiekis ir kaina arba mok?tino mokes?io suma.*

19 Pagal CIVA 98 straipsnio 2 dal?:

.,Nepazeidziant speciali?j? nuostat?, teise ? atskait? ar teise ? permokos gr?zinim? galima
pasinaudoti per ketverius metus nuo to momento, kai atitinkamai atsiranda teis? ? atskait? ar
atsiranda mokes?io permoka.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

20  Per laikotarp? nuo 2008 m. vasario m?n. iki 2010 m. geguz?s m?n. Biosafe pardav? PVM
apmokestinamai bendrovei Flexipiso i$ perdirbt? padang? pagamint? kau?iuko granuli? uz 664
538,77 EUR sum? ir pritaik? 5 % lengvatin? PVM tarif?.

21  Atlik?s 2011 m. mokes?i? patikrinim?, apimant? 2008—2010 m. mokestinius laikotarpius,
Portugalijos mokes?i? administratorius laik?si nuomon?s, kad tur?jo b?ti taikomas 21 %
standartinis PVM tarifas, ir, perskai?iav?s PVM, gavo bendr? 100 906,50 EUR sum?.

22  Biosafe sumok?jo Si? sum? ir, nusiuntusi debetinius dokumentus, papras? Flexipiso j?
gr?zinti. Flexipiso atsisak? sumok?ti §? papildom? PVM, nes, be kita ko, nebegal?jo jo atskaityti
d?l to, kad CIVA 98 straipsnio 2 dalyje numatytas ketveri? met? terminas jau buvo pasibaig?s,
kalbant apie iki 2008 m. spalio 24 d. ?vykdytus sandorius, pries 2012 m. spalio 24 d. gaunant
debetinius dokumentus, be to, ji netur?jo patirti Biosafe padarytos klaidos, uz kuri? Si viena buvo
atsakinga, padarini?.

23  Po Sio atsisakymo Biosafe pareisk? ieskin?, kad iS Flexipiso b?t? priteista gr?zinti sum?,
kuri? sumok?jo Biosafe, kartu su pal?kanomis. S? iekin? atmet? pirmosios instancijos ir
apeliacinis teismai, kurie man?, kad, nors ir egzistuoja pareiga perkelti PVM, iS preki? ?gij?jo
galima reikalauti sumok?ti $? mokest? tik tuomet, jeigu s?skaitos fakt?ros ar jai lygiaver?iai
dokumentai buvo iSrasyti laiku, kad jis gal?t? §? mokest? atskaityti. D?| Flexipiso gaut? debeto
dokument? pra?jus ketveriems metams po pirmini? s?skait? fakt?r? iSraSymo pazym?tina, kad
Biosafe negal?jo jos mok?tino PVM nastos perkelti Flexipiso, nes Si nebegal?jo atskaityti PVM, be
to, negin?ijama, kad Biosafe buvo atsakinga uz klaid?, susijusi? su taikytinu tarifu.

24  Biosafe padav? kasacin? skund? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui
Supremo Tribunal de Justica



(Auks?iausiasis Teismas, Portugalija). Sis teismas nurodo, kad yra abejoni? d?I klausimo, ar PVM
direktyvos 63, 167, 168, 178-180, 182 ir 219 straipsniams ir mokes?i? neutralumo principui
prieStarauja nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos tokiomis aplinkyb?mis, kokios aptariamos
pagrindin?je byloje, terminas, per kur? ?gij?jas gali atskaityti papildom? PVM, pradedamas
skai?iuoti nuo pirmin?s s?skaitos fakt?ros iSraSymo, o ne nuo taisymo dokument? iSraSymo ar
gavimo datos. Jam taip pat kilo abejoni?, ar tokiomis aplinkyb?mis ?gij?jas gali atsisakyti sumok?ti
papildom? PVM d?l negal?jimo jo atskaityti.

25  Siomis aplinkyb?mis Supremo Tribunal de Justica (Auk$?iausiasis Teismas) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar[PVM] direktyvai, konkre?iai jos 63, 167, 168, 178-180, 182 ir 219 straipsniams, bei
neutralumo principui prieStarauja nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos tais atvejais, kai atlikus
preki? tiek?jo, kuris yra PVM mok?tojas, mokestin? patikrinim? paaiSk?ja, kad jo tam tikru
momentu pritaikytas PVM tarifas buvo mazesnis uz t?, kur? prival?jo pritaikyti, bet jis papildom?
mokes?io sum? sumoka ir siekia j? susigr?zinti iS ?gij?jo, taip pat PVM mok?tojo, terminas, per
kur? pastarasis gali pasinaudoti teise ? papildomos mokes?io sumos atskait?, skai?iuojamas nuo
pirmini? s?skait? fakt?r? iSraSymo, o ne nuo iStaisymo dokument? iSraSymo ar gavimo datos?

2. Jei b?t? nuspr?sta, kad tokio prieStaravimo n?ra, ar Siai direktyvai, konkre?iai tiems patiems
jos straipsniams, bei mokes?i? neutralumo principui prieStarauja teis?s aktai, pagal kuriuos
?gij?jas, pirmines s?skaitas fakt?ras iStaisan?ius dokumentus, iSrasytus po mokestinio patikrinimo
ir sumok?jus valstybei papildom? mokes?io sum?, kuriais siekiama papildomos sumos
sumok?jimo, gav?s tuo momentu, kai jau su?jo min?tas terminas, per kur? buvo galima
pasinaudoti teise ? atskait?, gali teis?tai atsisakyti mok?ti, motyvuodamas tuo, kad galimyb?s
atskaityti papildom? mokest? nebuvimas pagrindZzia atsisakym? j? perkelti?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

26  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiSkinti, ar PVM direktyvos 63, 167, 168, 178—-180, 182 ir 219 straipsniai bei mokes?i?
neutralumo principas turi b?ti aiSkinami kaip draudziantys valstyb?s nar?s teis?s aktus, pagal
kuriuos tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, t. y. po mokes?i?
perskai?iavimo valstybei buvo sumok?tas papildomas PVM ir d?I jo iSduoti dokumentai, kuriais
IStaisytos pirmin?s s?skaitos fakt?ros pra?jus keleriems metams po aptariamo preki? tiekimo,
buvo atsisakyta leisti pasinaudoti teise ? PVM atskait?, nes min?tuose teis?s aktuose ?tvirtintas
terminas pasinaudoti Sia teise prasid?jo nuo Si? pirmini? s?skait? fakt?r? iSraSymo dienos ir jau
pasibaig?.

27  Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij?
apmokestinam?j? asmen? teis? atskaityti iS PVM, kur? sumok?ti jie turi pareig?, mok?tin? ar
sumok?t? pirkimo PVM uz ?sigytas prekes ir paslaugas yra pagrindinis S?jungos teis?s aktais
nustatytos bendros PVM sistemos principas (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

28  Atskaitos sistema, taigi ir gr?zinimu, siekiama visisSkai atleisti verslinink? nuo bet kokios
vykdant ekonomin? veikl? mok?tino ar sumok?to PVM nastos. Tod?l bendra PVM sistema
uztikrinamas bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant ? Sios
veiklos tikslus ar rezultat?, jeigu pati Si veikla apmokestinama PVM (2018 m. kovo 21 d.
Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).



29  Kaip ne kart? pazym?jo Teisingumo Teismas, PVM direktyvos 167 ir paskesniuose
straipsniuose numatyta teis? ? atskait? yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i esm?s negali b?ti
ribojama. Konkre?iai kalbant, Si teis? taikoma i$ karto d?l vis? mokes?i?, sumok?t? sudarant
pirkimo sandorius (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 39
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

30 Vis d?lto teis? ? PVM atskait? siejama tiek su esmini?, tiek su formali? reikalavim? ar s?lyg?
laikymusi (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 40 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

31 D?l esmini? reikalavim? ar s?lyg? iS5 PVM direktyvos 168 straipsnio a punkto matyti, jog tam,
kad b?t? galima pasinaudoti min?ta teise, reikia, pirma, kad suinteresuotasis asmuo b?t?
~-apmokestinamasis asmuo*, kaip tai suprantama pagal Si? direktyv?, ir, antra, kad prekes ar
paslaugas, kuriomis remiamasi siekiant pagr?sti teis? ? PVM atskait?, apmokestinamasis asmuo
naudot? savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ir kad Sios prek?s ar paslaugos b?t?
?sigytos iS kito apmokestinamojo asmens (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

32 D?lteis?s ? PVM atskait? pasinaudojimo s?lyg?, kurios sutampa su formos reikalavimais
arba s?lygomis, PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte numatyta, kad apmokestinamasis asmuo
privalo tur?ti pagal Sios direktyvos 220-236 ir 238—240 straipsnius iSrasyt? s?skait? fakt?r? (2018
m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

33 ISto, kas iSd?styta, matyti, kad, kaip savo iSvados 58 punkte nurod? generalinis advokatas,
nors pagal PVM direktyvos 167 straipsn? teis? ? PVM atskait? atsiranda, kai kyla prievol?
apskai?iuoti PVM, pagal Sios direktyvos 178 straipsn? min?ta teis? gali b?ti iS esm?s
?gyvendinama tik nuo to momento, kai apmokestinamasis asmuo turi s?skait? fakt?r? (2018 m.
kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

34  Kaip matyti iS PVM direktyvos 167 straipsnio ir 179 straipsnio pirmos pastraipos
formuluo?i?, teise ? atskait? iS principo naudojamasi per t? pat? laikotarp?, kuriuo atsirado Si teis?,
t. y. tuomet, kai atsiranda prievol? apskai?iuoti mokest?.

35  Vis d?lto pagal Sios direktyvos 180 ir 182 straipsnius apmokestinamajam asmeniui gali b?ti
leista atskaityti PVM, net jeigu jis nepasinaudojo tokia teise laikotarpiu, kuriuo atsirado Si teis?, kai
laikomasi tam tikr? nacionalin?je teis?je nustatyt? s?lyg? ir taisykli? (2018 m. kovo 21 d.

Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

36  Vis d?lto galimyb? be joki? apribojim? laiko atzvilgiu pasinaudoti teise ? PVM atskait?
prieStaraut? teisinio saugumo principui, pagal kur? reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens
mokestin? situacija, atsizvelgiant ? jo teises ir pareigas mokes?i? administratoriui, negal?t? b?ti
uzgin?yta neribot? laik? (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204,
46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

37  Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus
nepakankamai r?pestingas apmokestinamasis asmuo, nepateik?s prasymo leisti atskaityti pirkimo
PVM, praranda teis? ? PVM atskait?, neturi b?ti laikomas nesuderinamu su PVM direktyvoje
nustatyta sistema, jeigu, pirma, Sis terminas nacionaline teise pagr?stoms teis?ms mokes?i?
srityje taikomas taip pat, kaip ir S?jungos teise pagr?stoms teis?ms (lygiavertiSkumo principas), ir,
antra, d?| jo naudojimasis teise atskaityti netampa praktiSkai ne?manomas arba pernelyg



sud?tingas (veiksmingumo principas) (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

38 Beto, i5 PVM direktyvos 273 straipsnio matyti, kad valstyb?ms nar?ms suteikiama galimyb?
numatyti kitas pareigas, kurias jos laiko b?tinomis tam, kad b?t? teisingai renkamas PVM ir
uzkirstas kelias suk?iavimui. Kova su galimu mokes?i? s|?pimu, vengimu ir piktnaudZiavimu yra
Sios direktyvos pripaz?stamas ir skatinamas tikslas. Vis d?Ito priemon?s, kurias valstyb?s nar?s
gali priimti pagal Sios direktyvos 273 straipsn?, neturi virdyti to, kas b?tina tokiems tikslams
pasiekti. Tod?l jos neturi b?ti naudojamos taip, kad d?l j? nuolat b?t? abejojama teise ? PVM
atskait?, taigi ir PVM neutralumu, kuris yra bendros PVM sistemos pagrindinis principas (2018 m.
kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

39 Kadangi atsisakymas suteikti teis? ? atskait? yra pagrindinio principo, kur? sudaro Si teis?,
taikymo iSimtis, kompetentingos mokes?i? institucijos turi pakankamai pagr?sti, kad yra objektyvi?
suk?iavimo ar piktnaudziavimo ?rodym?. Be to, nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar atitinkamos
mokes?i? institucijos nustat? toki? objektyvi? ?rodym? egzistavim? (2016 m. liepos 28 d.
Sprendimo Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

40  Nagrin?jamu atveju iS sprendimo d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad po
2011 m. mokestinio patikrinimo Portugalijos mokes?i? administratorius perskai?iavo PVM,
susijus? su 2008 m. vasario m?n.—2010 m. geguz?s m?n. ?vykdytais preki? tiekimais, kuriems
Biosafe klaidingai taik? lengvatin? PVM tarif?, uZuot taikiusi standartin? tarif?. Taigi Biosafe
patikslino PVM, sumok?jo papildom? PVM ir iSras? debetinius dokumentus, kurie, anot praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, buvo pirmines s?skaitas fakt?ras iStaisantys
dokumentai.

41  Portugalijos vyriausyb? mano, kad dvejus su pus? met? Biosafe ir Flexipiso tikslingai ir
pakartotinai uzsi?m? sistemine suk?iavimo ir mokes?i? vengimo praktika. IS ties?, esant tokiai
situacijai, negalima atmesti tokios praktikos buvimo. Vis d?Ito, vykdant SESV 267 straipsnio
proced?r?, grindZziam? grieZtu nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu,
nagrin?jamas faktines aplinkybes turi vertinti nacionalinis teismas. Teisingumo Teismas pirmiausia
gali tik aiskinti S?jungos teis?s nuostatas ar spr?sti d?l j? galiojimo, remdamasis nacionalinio
teismo jam nurodytomis faktin?mis aplinkyb?mis (2008 m. geguz?s 8 d. Sprendimo

Danske Svineproducenter, EU:C:2008:263, 23 punktas ir 2013 m. lapkri?io 14 d. Nutarties

Krejci Lager & Umschlagbetrieb, C?469/12, EU:C:2013:788, 28 punktas). Taigi nagrin?jamu atveju
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad negin?ijama, jog Biosafe yra
atsakinga uz taikytino PVM tarifo pasirinkim?.

42  Siomis aplinkyb?mis atrodo, kad Flexipiso objektyviai negal?jo pasinaudoti teise ? atskait?
prieS Biosafe patikslinant PVM, nes ji anks?iau netur?jo pirmines s?skaitas fakt?ras iStaisan?i?
dokument? ir nezinojo, kad tur?jo b?ti sumok?tas papildomas PVM.

43 IS ties? tik po Sio patikslinimo ?vykdytos materialios ir formalios s?lygos teisei ? PVM
atskait? atsirasti, tod?l Flexipiso gal?jo prasyti panaikinti mok?tino arba sumok?to PVM nast?
pagal PVM direktyv? ir mokes?i? neutralumo princip?. Taigi, kadangi ne?rodyta, kad Flexipiso
buvo nepakankamai r?pestinga, ir, nesant piktnaudziavimo ar susitarim? su Biosafe, kuriais
suk?iaujama, negalima pagr?stai remtis naikinamuoju terminu, kuris skai?iuojamas nuo pirmini?
s?skait? fakt?r? iSraSymo dienos ir kuris kai kuri? sandori? atveju baig?si iki Sio patikslinimo,
siekiant paneigti teis? ? PVM atskait? (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, 50 punktas).

44 Vadinasi, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 63, 167, 168, 178-180,



182 ir 219 straipsniai bei mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinami kaip draudziantys
valstyb?s nar?s teis?s aktus, pagal kuriuos tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos
pagrindin?je byloje, t. y. po mokes?i? perskai?iavimo valstybei buvo sumok?tas papildomas PVM
ir d?I jo iSduoti dokumentai, kuriais iStaisytos pirmin?s s?skaitos fakt?ros pra?jus keleriems
metams po aptariamo preki? tiekimo, buvo atsisakyta leisti pasinaudoti teise ? PVM atskait?, nes
min?tuose teis?s aktuose ?tvirtintas terminas pasinaudoti Sia teise prasid?jo nuo Si? pirmini?
s?skait? fakt?r? iSraSymo dienos ir jau pasibaig?.

D?l antrojo klausimo

45  Antruoju klausimu prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar,
neigiamai atsakius ? pirm?j? klausim?, ?gij?jas gali tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos
pagrindin?je byloje, atsisakyti sumok?ti tiek?jui papildom? PVM, kur? pats sumok?jo, remdamasis
tuo, kad jis nebegali Sio papildomo PVM atskaityti, nes pasibaig? nacionalin?s teis?s aktuose
numatytas terminas pasinaudoti teise ? atskait?.

46 IS atsakymo ? pirm?j? klausim? matyti, kad tokiomis aplinkyb?mis apmokestinamajam
asmeniui negalima neleisti pasinaudoti teise ? papildomo PVM atskait? d?l to, kad pasibaig?
nacionalin?s teis?s aktuose numatytas terminas pasinaudoti Sia teise. Atsizvelgiant ? §?
atsakym?, ? antr?j? klausim? atsakyti nereikia.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

47  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 63, 167, 168, 178-180, 182 ir 219 straipsniai bei mokes?i? neutralumo
principas turi b?ti aiSkinami kaip draudziantys valstyb?s nar?s teis?s aktus, pagal kuriuos
tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, t. y. po mokes?i?
perskai?iavimo valstybei buvo sumok?tas papildomas prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) ir
d?l jo iSduoti dokumentai, kuriais iStaisytos pirmin?s s?skaitos fakt?ros pra?jus keleriems
metams po aptariamo preki? tiekimo, buvo atsisakyta leisti pasinaudoti teise ? PVM
atskait?, nes min?tuose teis?s aktuose ?tvirtintas terminas pasinaudoti Sia teise prasid?jo
nuo Si? pirmini? s?skait? fakt?r? iSraSymo dienos ir jau pasibaig?.

ParasSai.

*  Proceso kalba: portugal?.



