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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 12. aprila 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 63, 167, 168, 178 aZz 180, 182 a 219 — Zasada da?ovej neutrality — Pravo
na odpo?itanie DPH — Lehota stanovena vnutroStatnymi pravnymi predpismi pre vznik tohto prava
— Odpo?itanie dodato?ne vymeranej DPH zaplatenej Statu, ktord bola predmetom dokladov
opravujucich pdévodné faktury na zéklade dodato?ného platobného vymeru — De?, od ktorého
za?ina plyna? lehota*

Vo veci C?8/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (NajvySSi sud, Portugalsko) z 2. januéra 2017 a
doru?eny Sudnemu dvoru 9. januara 2017, ktory suvisi s konanim:

Biosafe — IndUstria de Reciclagens SA

proti

Flexipiso — Pavimentos SA,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory A. Rosas, sudcovia C. Toader a E. JaraSi?nas (spravodajca),
generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Biosafe — Industria de Reciclagens SA, v zastapeni: M. Torres a A. G. Schwalbach,
advogados,

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a R. Campos Laires,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélnej advokatky na pojednavani 30. novembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63, 167, 168, 178 az 180,



182 a 219 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), ako aj zasady da?ove;
neutrality.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Biosafe — IndUstria de Reciclagens SA (?alej
len ,Biosafe“) na jednej strane a Flexipiso — Pavimentos SA (?alej len ,Flexipiso“) na druhej
strane, ktory sa tyka toho, Ze spolo?nos? Flexipiso odmietla vrati? spolo?nosti Biosafe dodato?ne
vymeranu da? z pridanej hodnoty (DPH), ktoru tato spolo?nos? zaplatila v nadvaznosti na
dodato?ny platobny vymer.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 63 smernice o DPH stanovuije:

»Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

4 Hlava X tejto smernice tykajuca sa odpo?itania dane obsahuje kapitolu 1 s ndzvom ,Vznik a
rozsah pdsobnosti prava na odpo?itanie dane”, ktord obsahuje ?lanky 167 az 172. Tento ?lanok
167 stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v slvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

5 ?lanok 168 uvedenej smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou;

6 V kapitole 4 uvedenej hlavy X, nazvanej ,Pravidla upravujice uplatnenie prava na
odpo?itanie dane", sa hachadzaju ?lanky 178 az 183 smernice o DPH. Pod?a znenia ?lanku 178
tejto smernice:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) naodpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240;

7 ?lanok 179 tej istej smernice stanovuje:



»<Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.

8 ?lanok 180 uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu opravni? zdanite?nu osobu vykona? odpo?itanie dane, ktoré nevykonala v
sulade s ?lankami 178 a 179.“

9 Pod?a ?lanku 182 uvedenej smernice ,?lenské Staty ur?ia podmienky a pravidla pre
vykonavanie ?lankov 180 a 181"

10 ?lanok 219 smernice o DPH znie takto:

»Za faktlru sa povazuje kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré meni pévodnu faktiru a osobitne a
jednozna?ne sa na ?u vz?ahuje.”

Portugalské pravo

11  Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkon o dani z pridanej hodnoty) v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,CIVA®) stanovuje vo svojom ?lanku 7 s ndzvom
,Zdanite?né plnenia a vznik da?ovej povinnosti“:

.1.  Beztoho, aby boli dotknuté nasledujice odseky, da?ova povinnos? vznika a zdanite?na
udalos? nastava:

a) Vv pripade dodania tovaru v okamihu, ke? sa tovar odovzda odberate?ovi.

12 ?lanok 8 tohto zakona znie:

,1.  Beztoho, aby bol dotknuty predchadzajuci ?lanok, pokia? dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb zaklada povinnos? vystavi? faktaru alebo rovnocenny doklad v sulade s ?lankom 29,
da?ova povinnos? vznika:

a) ak sadodrzi lehota stanovena na vystavenie faktary alebo rovnocenného dokladu, v
okamihu ich vystavenia.

13  ?lanok 19 CIVA s nazvom ,Pravo na odpo?itanie dane“ v odseku 2 stanovuje:

,Pravo na odpo?itanie dane vzniké len vtedy, pokia? sa da? uvedie v nasledujucich dokladoch
vystavenych na meno zdanite?nej osoby, ktoré ma tato osoba k dispozicii:

a) vo faktarach a rovnocennych dokladoch vystavenych v sulade so zakonom.

14 Pod?a ?lanku 22 ods. 1 CIVA:



,Pravo na odpo?itanie dane vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v savislosti s da?ou, ktora
je odpo?itate?na, v sulade s ?lankami 7 a 8, pri7om od celkovej sumy dane splatnej za zdanite?né
transakcie zdanite?nej osoby po?as zda?ovacieho obdobia sa odpo?ita suma odpo?itate?nej
dane splatnej za to isté obdobie.”

15  ?lanok 29 ods. 7 CIVA stanovuje:

~Faktura alebo rovnocenny doklad sa musi vystavi? aj vtedy, ke? sa zaklad dane tykajuci sa
transakcie alebo prislusna da? z akéhoko?vek dévodu zmenili, vratane pochybenia.”

16  ?lanok 36 ods. 1 CIVA stanovuje, Ze faktlry alebo rovnocenné doklady, ktoré sa uvedené v
?lanku 29, sa musia vystavi? najneskor v piaty pracovny de?, ktory nasleduje po dni, v ktorom
vznikne da?ova povinnos? v zmysle ?lanku 7 tohto zakona. V pripade platieb tykajucich sa
dodania tovaru alebo poskytnutia sluZieb, ktoré sa eSte neuskuto?nili, sa vSak datum vystavenia
prislusného dokladu vZzdy zhoduje s datumom prijatia danej ?iastky.

17 Pod?a ?lanku 37 ods. 1 CIVA:

~Suma zaplatenej dane sa musi pripo?ita? k hodnote uvedenej vo faktlre alebo v rovnocennom
doklade na u?ely jej vyberu od odberate?ov tovaru alebo prijemcov sluzieb.”

18  ?lanok 79 ods. 1 CIVA stanovuje:

,Odberate? tovaru alebo prijemca sluzieb podliehajucich dani, ktory je zdanite?nou osobou v
zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a), kona ako zdanite?na osoba a nie je oslobodeny od dane, spolu s
dodavate?om spolo?ne a nerozdielne zodpoveda za zaplatenie dane, ak faktira alebo rovnocenny
doklad, ktoré sa musia vystavi? v zmysle ?lanku 29, neboli vystavené alebo ak obsahuju
nespravne Udaje tykajuce sa mena alebo bydliska zi?astnenych subjektov, povahy alebo
mnoZstva dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb, ceny alebo vysky splatnej dane.”

19 Pod?a ?lanku 98 ods. 2 CIVA:

.Bez toho, aby boli dotknuté osobitné predpisy, pravo na odpo?itanie dane alebo na vratenie
da?ového preplatku mozno uplatni? len do Styroch rokov od vzniku prava na odpo?itanie dane
alebo zaplatenia da?ového preplatku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

20 V obdobi od februara 2008 do maja 2010 Biosafe predala Flexipiso, ktora je platite?om
DPH, kau?ukovy granulat vyrobeny z recyklovanych pneumatik v celkovej hodnote 664 538,77
eura, priom uplatnila znizenu sadzbu DPH vo vySke 5 %.

21  Po da?ovej kontrole za hospodarske roky 2008 az 2010, ktora bola vykonana v roku 2011,
portugalska da?ova sprava konstatovala, Ze sa mala uplatni? zakladni sadzba DPH vo vyske 21
%, a vydala dodato?ny platobny vymer DPH na ?iastku 100 906,50 eura.

22  Biosafe zaplatila tato sumu a v oznameni o dlhu poZziadala Flexipiso o jej vratenie. Flexipiso
odmietla zaplati? dodato?nt DPH okrem iného z toho dévodu, Ze ju nemdZe odpo?ita?, pretoZze
uz uplynula lehota Styroch rokov stanovena v ?lanku 98 ods. 2 CIVA v savislosti s plneniami
uskuto?nenymi do 24. oktdbra 2008 pred prijatim oznamenia o dlhu, ku ktorému doSlo 24. oktdbra
2012, a tvrdila, Ze nie je povinna znasa? dosledky pochybeni, za ktoré je zodpovedna len Biosafe.

23  V nadvéaznosti na toto odmietnutie Biosafe podala Zalobu s cie?om dosiahnu? od Flexipiso



vratenie zaplatenej sumy zvySenu o Uroky z omeskania. Prvostup?ovy aj odvolaci sud tuto Zalobu
zamietli s odévodnenim, Ze hoci existuje povinnos? prenies? DPH, odberate?ovi tovaru mozno
ulozi? povinnos? zaplati? tato da? len v pripade, Ze faktury alebo rovnocenné doklady boli
vystavené v takom ?asovom predstihu, aby mohol vykona? prislusné odpo?itanie. Uvedené sudy
dospeli k zaveru, Ze vzh?adom na to, Ze Flexipiso dostala oznadmenie o dlhu viac nez Styri roky po
vystaveni pévodnych faktar, Biosafe nemé6ze prenies? DPH tykajlcu sa tychto faktlr na Flexipiso,
ke?Ze uvedend spolo?nos? uz nema narok pristupi? k odpo?itaniu DPH a je nepochybné, Zze
pochybenie tykajuce sa uplatnite?nej sadzby DPH moZno pripisa? Biosafe.

24  Biosafe preto podala kasa?ny opravny prostriedok na Supremo Tribunal de Justica
(NajvysSi sud, Portugalsko). Uvedeny sud uvadza, Ze existuje pochybnos? o tom, ?i ?lanky 63,
167, 168, 178 az 180 a 182 smernice o DPH, ako aj zdsada da?ovej neutrality brania
vnutroStatnym pravnym predpisom, z ktorych vyplyva, Ze za takych okolnosti, aké su dotknuté vo
veci samej, lehota, po?as ktorej odberate? méze odpo?ita? dodato?ne vymerani DPH, za?ina
plynt? odo d?a vystavenia povodnych faktur, a nie odo d?a vystavenia alebo doru?enia
opravnych dokladov. Pod?a uvedeného sudu existuje tieZ pochybnos? o tom, ?i odberate? moéze
za takychto okolnosti odmietnu? zaplati? dodato?ne vymerani DPH z toho dévodu, Ze ju nemdze
odpo?ita?.

25  Zatychto okolnosti Supremo Tribunal de Justica (NajvysSi sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Odporuje smernici [0 DPH], najma jej ?lankom 63, 167, 168, 178 az 180, 182 a 219 a
zasade neutrality, vnatroStatna pravna Uprava, z ktorej vyplyva, Ze v situacii, ke? u dodavate?a
tovaru, ktory je zdanite?nou osobou na U?ely DPH, bola vykonana da?ova kontrola, z ktorej
vyplynulo, Ze sadzba DPH, ktort dodavate? v danom ?ase uplatnil, bola nizSia ako sadzba, ktora
mal uplatni?, pri7om dodavate? zaplatil Statu dodato?nu da? a Ziada, aby mu ju uhradil odberate?,
ktory je tiez zdanite?nou osobou na U?ely DPH, sa lehota, v ktorej odberate? méze odpo?ita?
uvedenu dodato?nu da?, po?ita od vystavenia pévodnych faktar, a nie od vystavenia alebo
doru?enia opravnych dokladov?

2. V pripade zapornej odpovede na predchadzajucu prejudicialnu otazku, odporuje tej istej
smernici, konkrétne tym istym ?lankom a zasade neutrality, vnatroStatna pravna Uprava, z ktorej
vyplyva, Ze odberate? po doru?eni opravnych dokladov tykajucich sa pévodnych faktar,
vystavenych na z&klade da?ovej kontroly a zaplatenia dodato?nej dane Statu s cie?om dosiahnu?
Uhradu uvedenej dodato?nej dane, v okamihu, ke? uvedend lehota na uplatnenie prava na
odpo?itanie dane uz uplynula, méze odmietnu? uskuto?nenie platby vzh?adom na to, Ze
neexistuje moznos? odpo?itania dodato?nej dane z dévodu zamietnutia jej prenesenia?”

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

26  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 63, 167, 168,
178 az 180, 182 a 219 smernice o DPH, ako aj zasada da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle,
Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej za takych okolnosti, aké su dotknuté vo
veci samej, na zaklade dodato?ného platobného vymeru bola dodato?ne vymerana DPH
zaplatena Statu a bola predmetom dokladov opravujucich pdévodné faktiry nieko?ko rokov po
dodani dotknutého tovaru, sa odoprelo priznanie prava na odpo?itanie DPH z toho dévodu, Ze
lehota stanovena uvedenou pravnou upravou pre uplatnenie takého prava za?ala plynt? odo d?a
vystavenia uvedenych pdvodnych faktir a uz uplynula.

27 V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pravo



zdanite?nych osdb odpo?ita? z DPH, ktori maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu na vstupe
z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného
systému DPH zavedeného pravnou tGpravou Unie (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, bod 37 a citovana judikatara).

28  Systém odpo?itania ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje
DPH splatn& alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém
DPH takto zaru?uje neutralitu vo vz?ahu k da?ovému bremenu v3etkych hospodarskych ?innosti
bez oh?adu na U?ely a vysledky tychto ?innosti, a to pod podmienkou, Ze uvedené ?innosti v
zasade samy podliehaju DPH (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 38 a citovana judikatura).

29  Ako Sudny dvor opakovane zdoraznil, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a
nasl. smernice o DPH je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemdze by?
obmedzené. Toto pravo sa osobitne uplat?uje bezprostredne na vSetky dane za?aZujlce
transakcie uskuto?nené na vstupe (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 39 a citovana judikatura).

30 Pravo na odpo?itanie DPH vSak podlieha dodrzaniu hmotnopravnych aj formélnych
poziadaviek (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 40 a
citovana judikatura).

31 Pokia? ide o hmotnopravne poziadavky, z ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH vyplyva, Ze
na priznanie uvedeného prava je potrebné, aby dotknuta osoba bola ,zdanite?nou osobou” v
zmysle uvedenej smernice a aby tovary alebo sluzby, na zaklade ktorych vznika pravo na
odpo?itanie DPH, zdanite?na osoba vyuZzivala na vystupe pre potreby svojich vlastnych
zdanite?nych plneni a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla ina
zdanite?na osoba (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 41 a
citovana judikatura).

32 Pokia? ide o spdsoby uplatnenia prava na odpo?itanie DPH, ktoré zodpovedaju
poziadavkam alebo podmienkam formalnej povahy, ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH
stanovuje, Ze zdanite?na osoba musi by? drzite?om faktury vypracovanej v sulade s ?lankami 220
az 236 a ?lankami 238 az 240 smernice (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 42 a citovana judikatura).

33  Z predchadzajuceho vyplyva, Ze hoci na z&klade ?lanku 167 smernice o DPH vznika pravo
na odpo?itanie DPH v momente vzniku da?ovej povinnosti, uplatnenie uvedeného prava je v
sulade s ?lankom 178 tejto smernice v zdsade mozné az od momentu, ke? ma zdanite?na osoba
k dispozicii faktaru (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 43 a
citovana judikatura).

34  Ako vyplyva zo znenia ?lanku 167 a ?lanku 179 prvého odseku smernice o DPH, pravo na
odpo?itanie dane sa v zasade vykonava v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda v
okamihu, ke? vznikne da?ova povinnos?.

35 Zdanite?na osoba vSak m6ze by? pod?a ?lankov 180 a 182 tej istej smernice opravnena na
odpo?itanie DPH, aj ke? nevykonala svoje pravo v obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, avSak s
vyhradou dodrZania ur?itych podmienok a poZziadaviek stanovenych vo vnatroStatnych pravnych
Upravach (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 45 a citovana
judikatura).

36 Moznos? vykona? pravo ha odpo?itanie DPH bez akéhoko?vek ?asového obmedzenia by



vSak bola v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora vyZaduje, aby sa da?ova situacia zdanite?ne;j
osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti vo vz?ahu k da?ovej sprave nemohla donekone?na
spochyb?ova? (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 46 a
citovana judikatura).

37  Sudny dvor uz rozhodol, Ze prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie k sankcii vo?i
nedostato?ne starostlivej zdanite?nej osobe, ktora opomenula poziada? o odpo?itanie DPH na
vstupe, a to straty prava na odpo?itanie, nemozno povazova? za nezlu?ite?nl so systémom
stanovenym smernicou o DPH v rozsahu, ak na jednej strane sa tato lehota uplat?uje rovnakym
spbsobom na analogické prava v da?ovej oblasti zaloZené na vnutroStatnom prave a na prava
zalozené na prave Unie (zasada rovnocennosti) a ak na druhej strane v praxi neznemoz?uje alebo
neprimerane nes?aZuje vykon prava na odpo?itanie (zasada efektivity) (rozsudok z 21. marca
2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 47 a citovand judikatura).

38 NavySe pod?a ?lanku 273 smernice o DPH mdZu ?lenskeé Staty ulozi? iné povinnosti, ktoré
povaZzuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom. Boj proti
podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuZzitiam je cie?om, ktory uznava a podporuje tato
smernica. Opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? pod?a ?lanku 273 tejto smernice,
vSak nesmu is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov. Z tohto dévodu sa
nemozu pouziva? spésobom, ktory systematicky spochyb?uje pravo na odpo?itanie DPH, a tym
neutralitu DPH (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 48 a
citovana judikatura).

39 Ke?ze zamietnutie prava na odpo?itanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady,
ktoru predstavuje toto pravo, je povinnos?ou prislusnych da?ovych Uradov z pravneho h?adiska
dostato?ne preukaza?, Ze objektivne skuto?nosti preukazujice existenciu podvodu alebo
zneuzivajuceho konania su splnené. VnutroStatnym sadom nasledne prinélezi overi?, ?i dotknuté
da?ové urady preukazali existenciu takychto objektivnych skuto?nosti (rozsudok z 28. jula 2016,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 52 a citovana judikatura).

40 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze v nadvéaznosti na
da?ovu kontrolu uskuto?nenu v roku 2011 portugalskéa da?ova sprava vydala dodato?né platobné
vymery DPH tykajuce sa dodania tovaru uskuto?nené v obdobi od februara 2008 do méja 2010,
pre ktoré Biosafe nespravne uplatnila znizent sadzbu DPH namiesto Standardnej sadzby. Biosafe
teda vykonala opravu DPH tym, Ze zaplatila dodato?ne vymerant DPH a vydala ozndmenia o
dihu, ktoré pod?a vnutroStatneho sudu predstavuju opravné doklady pévodnych faktar.

41  Portugalské vlada zastava nazor, Ze Biosafe a Flexipiso sa Umyselne a opakovane po?as
najmenej dvaapolro?nej doby dopus?ali systematickych podvodov a vyhybali sa da?ovym
povinnostiam. Existencia takého konania nemoze by? v takejto situacii vyli?ena. V rdmci konania
pod?a ?lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZzené na jednozna?nom rozdeleni Gloh medzi vnutrostatnymi
sudmi a Sudnym dvorom, vSak patri posudenie predmetného skutkového stavu do pravomoci
vnuatroStatneho sudu. Sudny dvor je opravneny rozhodnu? o vyklade alebo platnosti predpisu
prava Unie len na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré mu predloZi vnutrotatny sud (rozsudky z 8.
maja 2008, Danske Svineproducenter, C?491/06, EU:C:2008:263, bod 23, ako aj uznesenie zo
14. novembra 2013, Krejci Lager & Umschlagbetrieb, C?469/12, EU:C:2013:788, bod 28). V
prejednavanej veci pritom vnutrostatny sud uvadza, Ze je nesporné, Ze pochybenie v suvislosti s
rozhodnutim o uplatnite?nej sadzbe DPH sa ma pripisa? Biosafe.

42  Zatychto okolnosti sa zda, Ze bolo objektivne nemozné, aby Flexipiso uplatnila svoje pravo
na odpo?itanie DPH predtym, nez Biosafe vykonala opravu DPH, ke?Ze predtym nemala k
dispozicii opravné faktary, ani nevedela, Ze dodato?na DPH je splatna.



43 Az v nadvaznosti na tuto opravu totiz boli splnené vSetky hmotnopravne aj formalne
poziadavky zakladajuce pravo na odpo?itanie DPH, a Flexipiso tak mohla Ziada? o odstranenie
bremena DPH, ktora bola splatna alebo zaplatena v sulade so smernicou o DPH a zasadou
da?ovej neutrality. Ke?Ze Flexipiso nekonala s nedostato?nou nélezitou starostlivos?ou pred
prijatim oznamenia o dlhu, a ani nedoslo k zneuzitiu alebo kolluznej dohode s Biosafe, lehota,
ktora za?ala plynud? od datumu vyhotovenia pévodnych faktar — a pre ur?ité transakcie uplynula
pred touto opravou —, sa nemohla platne namieta? vo?i uplatneniu naroku na odpo?itanie DPH
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod
50).

44  V dosledku toho je potrebné odpoveda? na prva otazku tak, Zze ?lanky 63, 167, 168, 178 az
180, 182 a 219 smernice o DPH, ako aj zdsada da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle,
Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, na zaklade platobného vymeru bola dodato?ne vymerana DPH zaplatenéa Statu a bola
predmetom dokladov opravujucich pévodné faktlry nieko?ko rokov po dodani dotknutého tovaru,
sa odoprelo priznanie prava na odpo?itanie DPH z toho doévodu, Ze lehota stanovena uvedenou
pravnou Upravou pre uplatnenie takého prava za?ala plynt? odo d?a vystavenia uvedenych
pévodnych faktdr a uz uplynula.

O druhej otazke

45  Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny suad v podstate pyta, ?i v pripade zapornej odpovede
na prvu otazku méze odberate? za takych okolnosti, aké existuju vo veci samej, odmietnu?
zaplati? dodato?nu DPH, ktord dodavate? zaplatil, z toho dévodu, Ze si uz neméze odpo?ita? tato
dodato?nu da?, pretoze lehota stanovena vnuatroStatnymi predpismi pre uplatnenie prava na
odpo?itanie uz uplynula.

46  Z odpovede na prvu otdzku vyplyva, Ze zdanite?nej osobe nemozno za takych okolnosti

odoprie? pravo na odpo?itanie dodato?ne vymeranej DPH z toho dévodu, Ze lehota stanovena
vnuatroStatnymi pravnymi predpismi pre uplatnenie takého prava uz uplynula. Vzh?adom na tato
odpove? nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.

O trovéach

47  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanky 63, 167, 168, 178 aZ 180, 182 a 219 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj zasada da?ovej neutrality sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej za takych
okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, na zaklade platobného vymeru bola dodato?ne
vymerana da? z pridanej hodnoty (DPH) zaplatena Statu a bola predmetom dokladov
opravujucich pévodné faktary nieko?ko rokov po dodani dotknutého tovaru, sa odoprelo
priznanie prava na odpo?itanie DPH z dévodu, Ze lehota stanovena uvedenou pravnou
Upravou pre uplatnenie takého prava za?ala plyna? odo d?a vystavenia uvedenych
pévodnych faktur a uz uplynula.



Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



