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62017CJ0016
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. srpna 2018 (*1)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Odpo?et dan? zaplacené na
vstupu — Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?*

Ve v?ci C?16/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?i
soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitrdze), Portugalsko] ze dne 29. ?ervna 2016, doSlym
Soudnimu dvoru dne 13. ledna 2017, v ?izeni

TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senétu, E. Levits, A. Borg Barthet (zpravodaj), M.
Berger a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. b?ezna 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugalsko A. Fernandesem de Oliveirou,
advogado,

za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jako
zmocn?nci,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a B. Rechenou, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. kv?tna 2018,

vydava tento



Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 44, 45, ?1. 132 odst. 1 pism. f),
?lank? 167 az 169, 178, 179, 192a az 194 a 196 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1) ve
zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189, s. 1) (dale jen
,Ssm?rnice o DPH"), ?lank? 10 a 11 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15.
b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES (U?. v?st. 2011, L
77, s. 1) a zasady neutrality.

2

Tato Zadost byla p?edlozena v ramci sporu mezi spole?nosti TGE Gas Engineering GmbH —
Sucursal em Portugal (dale jen ,TGE Sucursal em Portugal”) a Autoridade Tributéria e Aduaneira
(da?ovy a celni U?ad, Portugalsko) (dale jen ,ATA") ve v?ci odmitnuti tohoto U?adu p?iznat
uvedené spole?nosti narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) vyplyvajici z vyd?tovani
vydaj? hospoda?ského zajmového sdruzeni (dale jen ,HZS").

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3

?lanek 44 sm?rnice o DPH zni:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

4
?lanek 45 této sm?rnice stanovi:

.Mistem poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je misto, kde méa poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluzba poskytnuta stalou provozovnou poskytovatele
nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeho ekonomické ?innosti, je mistem poskytnuti této
sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma poskytovatel bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.”

5
Ustanoveni ?l. 132 odst. 1 pism. f) uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:



[..]
f)

sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jeZ uskute??uji ?innost, ktera je
osvobozena od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou p?imo nezbytné
k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduji-li tato seskupeni od svych
?len? vylu?n? nahradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za podminky, Ze
toto osvobozeni od dan? neni s to narusit hospoda?skou sout?z".

6

?lanek 167 sm?rnice o DPH uvadi:

.Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."

;

?lanek 168 pism. a) této sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

8
?lanek 169 pism. a) uvedené sm?rnice zni:

~,Krom? odpo?tu podle ?lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? podle
uvedeného ?lanku, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za G?elem t?chto jejich pIn?ni:

a)

pIn?ni spo?ivajicich v ?innostech uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskute?n?na mimo ?lensky stat, v n?mz je dané da? splatna nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stat?“.

9

?lanek 178 pism. a) a f) sm?rnice o DPH stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:
a)

p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 aZ 6;



[..]
f)

ma-li povinnost odvést da? jako po?izovatel nebo p?ijemce v p?ipadech, na které se vztahuji
?lanky 194 az 197 a ?lanek 199, musi splnit nalezitosti stanovené jednotlivymi ?lenskymi staty."

10
?lanek 179 této sm?rnice stanovi:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

?lenské staty vSak mohou pozadovat, aby v p?ipad? osob povinnych k dani, které uskute??uji
p?ilezitostn? pIn?ni uvedena v ?lanku 12, byl narok na odpo?et dan? uplatn?n pouze v okamziku
dodéani.”

11
?lanek 192a uvedené sm?rnice zni:

,Pro U?ely tohoto oddilu se osoba povinna k dani, kterd ma stalou provozovnu na Uzemi
?lenského statu, v n?mz je da? splatna, povazuje za osobu povinnou k dani, ktera neni usazena v
tomto ?lenském stét?, jsou-li spIn?ny tyto podminky:

a)

osoba povinna k dani uskute??uje zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby na izemi
tohoto ?lenského statu;

b)

provozovna, kterou ma dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby na tzemi tohoto ?lenského
statu, se ned?astni tohoto dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby."

12

?lanek 193 sm?rnice o DPH uvadi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199 a
?lanku 202."

13

?lanek 194 této sm?rnice stanovi:

»1. Uskute??uje-li zdaniteIné dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby osoba povinna k dani, které
neni usazena v ?lenském stat?, v n?mz je da? splatnd, mohou ?lenské staty stanovit, Ze osobou
povinnou odvést da? je po?izovatel nebo p?ijemce.



2. ?lenské staty stanovi podminky pro uplat?ovani odstavce 1.“
14
?lanek 196 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani, nebo pravnickad osoba nepovinna k dani
identifikovana pro U?ely DPH, kter& je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 44, jestlize tuto sluzbu
poskytla osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském stat?.”

Provad?ci na?izeni ?. 282/2011
15
?lanek 10 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 stanovi:

»L. Pro 0?ely ?lank? 44 a 45 sm?rnice 2006/112/ES je sidlem ekonomické ?innosti osoby
povinné k dani misto, kde dochazi k vykonu Ust?edni spravy podniku.

2. P?iur?ovani mista uvedeného v odstavci 1 se vezme v Gvahu misto, kde jsou p?ijimana
zasadni rozhodnuti tykajici se obecného ?izeni podniku, misto statutarniho sidla podniku, a misto,
kde se schazi vedeni podniku.

Nelze-li podle t?chto kritérii s jistotou ur?it sidlo ekonomické ?innosti, je ur?ujicim kritériem misto,
kde jsou p?ijimana zdsadni rozhodnuti tykajici se obecného ?izeni podniku.

3. Pouha existence posStovni adresy nem?ze byt posta?ujici pro sidlo ekonomické ?innosti osoby
povinné k dani.”

16
?lanek 11 tohoto provad?ciho na?izeni stanovi:

»L. Pro 0?ely ?lanku 44 sm?rnice 2006/112/ES se ,stalou provozovnou' rozumi jakakoli
provozovna jina nez sidlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 10 tohoto na?izeni, ktera se
vyzna?uje dostate?nou urovni stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych
zdroj?, coZ ji umoz?uje p?ijimat a vyuZivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni
pot?ebu.

2. Pro u?ely nasledujicich ?lank? se ,stdlou provozovnou'‘ rozumi jakakoli provozovna jina nez
sidlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 10 tohoto na?izeni, ktera se vyzna?uje dostate?nou
arovni stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji umoz?uje
poskytovat sluzby, jejichZ poskytnuti zajiS?uje:

a)

?lanku 45 sm?rnice [o DPH];

b)

od 1. ledna 2013 ?I. 56 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice [0 DPH]J;

c)



do 31. prosince 2014 ?lanku 58 sm?rnice [0 DPH];
d)
?lanku 192a sm?rnice [o DPH].

3. Skute?nost, Ze ma identifika?ni ?islo pro DPH, sama o sob? neposta?uje k tomu, aby se m?lo
za to, Ze ma osoba povinna k dani stalou provozovnu.“

Portugalské pravo
17

Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (podrobna Uprava narodniho rejst?iku
pravnickych osob), schvalena na?izenim s moci zakona ?. 129/98 ze dne 13. kv?tna 1998 (Diario
da Republica |, série | A, ?. 110, ze dne 13. kv?tna 1998), upravuje zapis pravnickych osob do
narodniho rejst?iku pravnickych osob.

18

Podle ?I. 4 odst. 1 pism. a) a pism. b) podrobné Upravy narodniho rejst?iku pravnickych osob
obsahuje tento rejst?ik zapisy jak pravnickych osob zaloZenych podle portugalského prava nebo
prava jiného statu, tak zastoupeni pravnickych osob zaloZzenych podle mezinarodniho prava nebo
prava jiného statu, které obvykle v Portugalsku vykonavaji ?innost.

19

?lanek 13 podrobné upravy narodniho rejst?iku pravnickych osob stanovi, Ze kazda pravnicka
osoba zapsana v tomto rejst?iku ziska da?ové identifika?ni ?islo a zarove? upravuje podrobnosti
p?id?leni tohoto ?isla.

20

V souladu s ?I. 6 odst. 2 zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob musi HZS vyG(?tovat
zakladajicim ?len?m v pom?rech dohodnutych v zakladatelské smlouv? zisky nebo ztraty
dosazené v pr?b?hu G?etniho obdobi. Pokud jde o da? z p?ijmu, tyto zisky nebo ztraty se
zohled?uji ve zdanitelnych p?ijmech ?len? HZS.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
21

TGE Gas Engineering GmbH se sidlem v Bonnu (dale jen ,TGE Bonn"), ktera je spole?nosti
zaloZenou podle n?meckého prava, ziskala v Portugalsku dne 3. b?ezna 2009 da?oveé
identifika?ni ?islo 980410878 ur?ené pro nerezidentni subjekt bez stalé provozovny, a to pro
uskute?n?ni jednorazového ukonu, a sice nabyti podil? ve spole?nosti.

22

Dne 7. dubna 2009 byla TGE Sucursal em Portugal zapsana v Portugalsku jako nerezidentni
subjekt se stélou provozovnou ve form? pobo?ky a bylo ji p?id?leno da?ové identifika?ni ?islo
980412463.



23

TGE Bonn nasledn? zalozila HZS se spole?nosti Somague Engenharia SA pojmenované
~Projesines Expansao do Terminal de GNL de Sines, AIE" (dale jen ,HZS Projesines"). Pro G?ely
z?izeni HZS Projesines pouZzila TGE Bonn své da?ové identifika?ni ?islo, a nikoliv ?islo
spole?nosti TGE Sucursal em Portugal. HZS Projesines bylo p?id?leno jeji vlastni da?ové
identifika?ni ?islo, a sice 508917280.

24

Cilem HZS Projesines bylo realizovat zam?r rozSi?eni terminélu pro p?irodni kapalny plyn v Sines
v Portugalsku. Tento termindl pat?i Redes Engéticas Nacionais SA, portugalské energetické
spole?nosti.

25

Na HZS se v Portugalsku vztahuje zvIastni rezim. V souladu s ?I. 6 odst. 2 zéakona o dani z p?ijm?
pravnickych osob musi HZS vyu?tovat zakladajicim ?len?m v pom?rech dohodnutych v
zakladatelské smlouv? zisky nebo ztraty dosazené v pr?b?hu U?etniho obdobi. Tyto zisky nebo
ztraty se zohled?uji ve zdanitelnych p?ijmech ?len? HZS pro U?ely dan? z p?ijm?.

26

Zakladatelska smlouva HZS Projesines stanovi, Ze Somague Engenharia p?ispiva do vySe 85 %
naklad? a TGE Bonn p?ispiva do vyse 15 % naklad?. Krom? toho smlouva a stanovy HZS
Projesines p?i?itaji 64,29 % zavazk? a pasiv TGE Bonn, p?i?emz zbyvajicich 35,71 % p?ipada na
Somague Engenharia.

27

Dne 4. kv?tna 2009 uzav?ela TGE Sucursal em Portugal subdodavatelskou smlouvu s HZS
Projesines. Subdodavatelska smlouva stanovi vzajemné poskytovani sluzeb mezi TGE Sucursal
em Portugal a HZS Projesines, p?i?emz toto sdruzeni m?lo spole?nosti TGE Sucursal em
Portugal p?efakturovat své naklady.

28

HZS Projesines zaslalo vSechny faktury vyplyvajici ze subdodavatelské smlouvy se spole?nosti
TGE Sucursal em Portugal a vSechny faktury vystavené spole?nosti Somague Engenharia
spole?nosti Redes Energéticas Nacionais jakoZto objednateli dila, p?i?emzZ dodrzelo obecnou
zasadu pevného propojeni stanovenou v subdodavatelské smlouv? s TGE Sucursal em Portugal
(Full back-to-back general principle).

29

Pro U?ely rozpo?teni jeho néklad? a vya?tovani HZS Projesines pouZzilo da?ové identifika?ni ?islo
spole?nosti TGE Sucursal em Portugal, a nikoliv spole?nosti TGE Bonn. HZS Projesines tedy
uvedlo v ozndmenich o pohledavce, ktera zaslalo TGE Sucursal em Portugal, da?oveé identifika?ni
?islo této spole?nosti a na tomto z&klad? U?tovalo DPH. HZS Projesines p?i?etlo 64,29 % svych
néklad? spole?nosti TGE Sucursal em Portugal.

30



TGE Sucursal em Portugal nasledn? odpo?etla DPH zaplacenou na zaklad? oznameni o
pohledavce, ktera vystavilo HZS Projesines.

31

P?i p?ilezitosti da?ové kontroly TGE Sucursal em Portugal tykajici se u?etniho obdobi let 2009 az
2011, ATA vydal spravu, ve které up?esnil, Ze TGE Sucursal em Portugal a TGE Bonn jsou dva
rozdilné subjekty, které maji rozdilné da?ové identifika?ni ?islo. Podle ATA vzhledem k tomu, Ze
TGE Sucursal em Portugal nebyla zakladajicim ?lenem HZS Projesines, ji toto sdruzeni nemohlo
p?i?ist své naklady a TGE Sucursal em Portugal si v d?sledku toho nemohla ode?ist DPH z t?chto
naklad?.

32

ATA tedy pozadal TGE Sucursal em Portugal, aby vratila ?astky odpovidajici této DPH, ktera byla
neopravn?n? ode?tena. TGE Sucursal em Portugal podala k Tribunal Arbitral Tributério (Centro de
Arbitragem Administrativa) [Rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitraze),
Portugalsko] Zalobu zn?jici na zruSeni rozhodnuti, kterym ji ATA uloZil toto vraceni DPH.

33

P?ed p?edkladajicim soudem ATA tvrdi, Ze TGE Sucursal em Portugal je stadlou provozovnou,
kterd ma odliSnou da?ovou subjektivitu a kapacitu od TGE Bonn. Vzhledem k tomu, Zze TGE Bonn
je ?lenem HZS Projesines, TGE Sucursal em Portugal nema pravo uhradit ndklady HZS
Projesines a odpo?ist DPH z t?chto naklad?. Skute?nost, Ze se ve fakturach HZS Projesines
pouziva pom?r stanoveny v jeho zakladatelské smlouv?, je v tomto ohledu irelevantni.

34

Podle ATA jsou oba subjekty kazdy samostatnym da?ovym subjektem, a jedna se tedy o dva
rozdilné subjekty ve vztahu k DPH. Pokud cht?la TGE Bonn p?ipsat vysledky HZS Projesines
spole?nosti TGE Sucursal em Portugal jako subjektu nerezidentovi se stalou provozovnou, m?la a
mohla p?i zaloZeni HZZ Projesines pouZzit da?ové identifika?ni ?islo této spole?nosti.

35

Krom? toho se ATA domniv4, Ze neexistovala bezprost?edni a p?ima vazba mezi oznamenimi o
pohledavce vystavenymi na jméno TGE Sucursal em Portugal a aktivnimi pln?nimi této
spole?nosti. Narok na odpo?et DPH tedy nevznika.

36

Za t?chto podminek se Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
[Rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitréze)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

.Musi byt ?lanky 44, 45, ?I. 132 odst. 1 pism. f), ?lanky 167 [aZ] 169, 178, 179, [192a aZ 194] a
196 sm?rnice o DPH [...], ?lanky 10 a 11 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 a z&sada neutrality
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby portugalsky organ da?ové spravy zamitl narok na
odpo?et DPH pobo?ce spole?nosti zalozené podle n?meckého prava v situaci, kdy:



spole?nost zaloZzena podle n?meckého prava ziskala v Portugalsku da?oveé identifika?ni ?islo pro
uskute?n?ni jednordzového ukonu, a sice pro ,nabyti podil? ve spole?nosti‘, p?i?emz zmin?né
?islo odpovida subjektu nerezidentovi bez stalé provozovny;

nasledn? byla v Portugalsku registrovana pobo?ka této spole?nosti podle n?meckého prava, ktera
ziskala vlastni da?ové identifika?ni ?islo jakoZto stala provozovna zmin?né spole?nosti;

spole?nost zaloZena podle n?meckého prava poté uzav?ela s jinym podnikem smlouvu o zaloZeni
HZS za U?elem provedeni zakdzky na stavebni prace v Portugalsku, p?i?emz pouzila prvn?
jmenované da?ove identifika?ni ?islo;

tato pobo?ka nasledn? uzav?ela s HZS subdodavatelskou smlouvu pod svym vlastnim da?ovym
identifika?nim ?islem, p?i?emz byla sjednana pIn?ni, jez si pobo?ka a HZS vzajemn? poskytnou,
jakoz i to, Ze posledn? jmenovany subjekt bude muset vynaloZené néklady fakturovat svym
subdodavatel?m v dohodnutych pom?rech;

v oznamenich o pohledavce, které vystavilo HZS za G?elem fakturovani naklad? pobo?ce, uvedlo
toto sdruzeni da?ové identifika?ni ?islo této pobo?ky, p?i?emz G?tovalo DPH,;

pobo?ka odpo?etla DPH, ktera byla uvedena v oznamenich o pohledavce;

pIn?ni uskute??ovana HZS sestava (prost?ednictvim subdodavek) z pin?ni uskute??ovanych
pobo?kou a dal§im podnikem, ktery je ?lenem HZS, p?i?emZ posledn? jmenované subjekty
fakturovaly HZS vesSkeré ?astky, jez toto sdruzeni fakturovalo objednateli?”

K p?edb?Zné otazce
37

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zejména ?lanky 167 a 168 sm?rnice o DPH, jakoz
i zAdsada da?ové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ovy u?ad
?lenského statu m?l za to, Ze spole?nost, ktera ma sidlo v jiném ?lenském stat?, a pobo?ka,
kterou ma tato spole?nost v prvnim z t?chto stat?, p?edstavuji dv? odliSné osoby povinné k dani z
d?vodu, Ze tyto subjekty maji kazdy své da?ové identifika?ni ?islo, a z tohoto d?vodu odmitl
pobo?ce p?iznat narok na odpo?et DPH uvedené v oznamenich o pohledavce vystavenych HZS,
jehoz ?lenem je uvedena spole?nost, a nikoliv jeji pobo?ka.

38

Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze spor v p?vodnim ?izeni v podstatné ?4sti
vychazi ze zav?r? p?islusného da?ového U?adu, podle kterého skute?nost, Ze TGE Bonn a TGE
Sucursal em Portugal maji rozdilna da?ova identifika?ni ?isla a skute?nost, Ze p?i zalozeni HZS



Projesines bylo pouzito da?ové identifika?ni ?islo TGE Bonn, i kdyZ p?i vystaveni faktur tykajicich
se rozd?leni naklad? uvedeného sdruZeni toto sdruzeni pouZzilo da?ové identifika?ni ?islo
spole?nosti TGE Sucursal em Portugal.

39

V tomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH
jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro u?ely zdan?nych pln?ni osoby povinné dani, m4 tato osoba
narok odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena,
pokud ji bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.
P?ijemce dot?ené sluzby tedy musi byt osobou povinnou k dani ve smyslu této sm?rnice.

40

?lanek 9 sm?rnice o DPH definuje ,0soby povinné k dani“ jako osoby, které ,vykonavaji
samostatn?* ekonomickou ?innost. Pro jednotné pouziti sm?rnice o DPH je obzvlast? vyznamné,
aby pojem ,0soba povinna k dani“, definovany v jeji hlav? Ill, byl vykladan autonomn? a jednotn?
(rozsudek ze dne 17. za?i 2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225,
bod 23).

41

Pokud jde o spole?nost usazenou v ?lenském stat? a pobo?ku nachazejici se v jiném ?lenském
stat?, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v p?ipad? t?chto dvou subjekt? se jedna o jednu a
tutéz osobu povinnou k DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank,
C?210/04, EU:C:2006:196, bod 37, ze dne 16. ?ervence 2009, Komise v. ltalie, C?244/08,
nezve?ejn?ny, EU:C:2009:478, bod 38, a ze dne 12. z4?i 2013, Le Crédit Lyonnais, C?388/11,
EU:C:2013:541, bod 34), pokud neni prokazano, Ze pobo?ka vykonava samostatn? ekonomickou
?innost. V tomto ohledu je t?eba zkoumat, zda takovou pobo?ku Ize povaZovat za samostatnou
p?edevsim v tom, Ze nese hospoda?ske riziko vyplyvajici z jeji ?innosti (rozsudek ze dne 23.
b?ezna 2006, FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, bod 35).

42

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni TGE Bonn ziskala prvni da?ové identifika?ni ?islo pro u?ely
uskute?n?ni jednordzového ukonu spo?ivajiciho v zaloZzeni HZS Projesines. TGE Bonn nasledn?
ziskala druhé da?ové identifika?ni ?islo pro zapis spole?nosti TGE Succursal em Portugal, které
bylo pouZito pro vSechny ?innosti vykonavané TGE Bonn a uvedenou pobo?kou v Portugalsku. Je
zjevné, Ze ob? da?ova identifika?ni ?isla spole?nosti TGE Bonn a TGE Succursal em Portugal Ize
p?i?ist jednomu a témuz subjektu, a sice TGE Bonn.

43

Z toho vyplyva, Ze TGE Bonn a TGE Sucursal em Portugal p?edstavuji jedinou osobu povinnou k
dani ve smyslu sm?rnice o DPH.

44



Je t?eba zadruhé p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze narok na odpo?et upraveny
v ?lancich 167 a 168 sm?rnice o DPH tvo?i nedilnou sou?ast mechanismu DPH a v zasad?
nem?Ze byt omezen (viz zejména rozsudky ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07,
EU:C:2008:267, bod 39 a citovana judikatura, ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport,
C?284/11, EU:C:2012:458, bod 44, jakoz i ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, bod 30).

45

V projednavané v?ci vzhledem k tomu, Ze TGE Bonn a TGE Sucursal em Portugal je t?eba
povaZovat za jeden a tentyZ pravni subjekt, a tedy jedinou osobu povinnou k dani, zdsada
neutrality vyZaduje, aby odpo?et DPH na vstupu byl povolen jen tehdy, jsou-li spin?ny v?cné
hmotn?pravni pozadavky pro tento odpo?et (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Collée,
C?146/05, EU:C:2007:549, bod 31).

46

Z toho d?vodu jakmile m& da?ovy U?ad k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby stanovil, Ze osoba
povinnd k dani je jakoZto p?ijemce dot?enych pIn?ni povinna odvést DPH, nem?Ze v p?ipad?
naroku uvedené osoby povinné k dani na odpo?et této dan? ukladat dalSi podminky, které by
mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit (rozsudky ze dne 1. dubna 2004,
Bockemuhl, C?90/02, EU:C:2004:206, bod 51, jakoZ i ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07
et C?96/07, EU:C:2008:267, bod 64).

47

Z toho vyplyva, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Zze
da?ovy U?ad ?lenského statu odmitnout osob? povinné k dani odpo?et DPH zaplacené na vstupu
jen proto, Ze tato osoba povinna k dani pouzila p?i zaloZzeni HZS da?ové identifika?ni ?islo jakoZto
subjekt nerezident bez stalé provozovny a p?i ni naklad? tohoto sdruZeni pouzila da?ové
identifika?ni ?islo své pobo?ky usazené v témze ?lenském stat?.

48

Tento zav?r neni zpochybn?n skute?nosti, Ze TGE Bonn je usazena v N?mecku a TGE Succursal
em Portugal ma stélé sidlo v Portugalsku.

49

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 44 prvni v?ty sm?rnice o DPH je mistem
poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, misto, kde mé tato osoba sidlo
ekonomické ?innosti. Unijni zdkonodarce zvolil toto ur?ujici hledisko jako p?ednostni, protoZe jako
objektivni, jednoduché a praktické kritérium nabizi velkou pravni jistotu (rozsudek ze dne 16. ?ijna
2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 53 az 55). Naproti tomu vazanost na stalou
provozovnu osoby povinné k dani uvedena v ?1. 44 druhé v?t? sm?rnice o DPH je druho?adéa a
p?edstavuje vyjimku z obecného pravidla (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, bod 56).

50



Je tedy v?ci p?edkladajiciho soudu, aby v ramci sporu v p?vodnim ?izeni posoudil, zda jsou
spIn?ny dalSi podminky naroku na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, které jsou uvedeny v ?I.
168 pism. a) sm?rnice o DPH.

51

S ohledem na vySe uvedené je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku, Ze ?lanky 167 a 168
sm?rnice o DPH, jakozZ i zasada da?ové neutrality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby da?ovy U?ad ?lenského statu m?| za to, Zze spole?nost, ktera ma sidlo v jiném ?lenském
stat?, a pobo?ka, kterou ma tato spole?nost v prvnim z t?chto stat?, p?edstavuji dv? odliSné
osoby povinné k dani z d?vodu, Ze tyto subjekty maji kazdy své da?oveé identifika?ni ?islo, a z
tohoto d?vodu odmitl pobo?ce p?iznat narok na odpo?et DPH uvedené v ozndmenich o
pohledavce vystavenych HZS, jehoZ ?lenem je uvedena spole?nost, a nikoliv jeji pobo?ka.

K néaklad?m ?izeni
52

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanky 167 a 168 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010, jakoZ i
zasada da?ové neutrality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ovy u?ad
?lenského statu m?l za to, Ze spole?nost, ktera ma sidlo v jiném ?lenském stat?, a pobo?ka,
kterou ma tato spole?nost v prvnim z t?chto stat?, p?edstavuji dv? odliSné osoby povinné k dani z
d?vodu, Ze tyto subjekty maji kazdy své da?ové identifika?ni ?islo, a z tohoto d?vodu odmitl
pobo?ce p?iznat narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) uvedené v oznamenich o
pohledavce vystavenych hospoda?skym zdjmovym sdruzenim, jehoz ?lenem je uvedena
spole?nost, a nikoliv jeji pobo?ka.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: portugalStina.



