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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 paivana elokuuta 2018 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Arvonlisdvero — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen —
Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus

Asiassa C?16/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Tribunal Arbitral
Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) (veroasioiden valimiesoikeus (hallinnollinen
valimiesmenettelykeskus), Portugali) on esittanyt 29.6.2016 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 13.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal
vastaan

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca seka tuomarit E. Levits, A.
Borg Barthet (esitteleva tuomari), M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 19.3.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal, edustajanaan A. Fernandes de Oliveira,
advogado,

Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja R. Campos Laires,
Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja B. Rechena,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.5.2018 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion
1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jallempana
arvonlisaverodirektiivi), 44 ja 45 artiklan, 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan, 167-169, 178, 179,
192 a, 193, 194 ja 196 artiklan, yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin
2006/112/EY taytadntéonpanotoimenpiteistd 15.3.2011 annetun neuvoston
taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (EUVL 2011, L 77, s. 1) 10 ja 11 artiklan sek&
neutraalisuuden periaatteen tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal
em Portugal (jaljempana TGE Sucursal em Portugal) ja Autoridade Tributéria e Aduaneira (vero- ja
tulliviranomainen, Portugali) (jallemp&né ATA) ja jossa on kyse siitd, etta tama viranomainen epasi
kyseiselta yhtioltd oikeuden vahentda agrupamento complementar de empresas ?muotoisen
etuyhtyman kulujen edelleenlaskuttamisesta johtuvan arvonlisaveron.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivi

3

Arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Verovelvolliselle, joka toimii tdssé ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa talla verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Jos nama palvelut kuitenkin
suoritetaan verovelvollisen kiintedén toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen
liketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiinted toimipaikka
sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on.”

4
Kyseisen direktiivin 45 artiklassa sdadetdéan seuraavaa:

"Muulle kuin verovelvolliselle henkiltlle suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa
suorittajalla on likketoimintansa kotipaikka. Jos palvelut kuitenkin suoritetaan palvelun suorittajan
kiinteasta toimipaikasta, joka sijaitsee muualla kuin taman likketoiminnan kotipaikka, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan
kotipaikkaa tai kiinte&a toimipaikkaa ei ole, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelujen
suorittajan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on.”

5



Mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdadetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

f)

sellaisten riippumattomien yhteenliittymien, joiden toiminta on vapautettu arvonlisaverosta tai jotka
eivat ole toiminnastaan arvonlisaverollisia, jAsenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat valittbmasti
tarpeellisia naiden toiminnalle, jos ndméa yhteenliittyméat vaativat jaseniltaan korvaukseksi
ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista, edellyttaen, etta tallainen vapautus ei ole
omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen”.

6

Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
;

Kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a)

arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle”.

8
Mainitun direktiivin 169 artiklan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Edella 168 artiklassa tarkoitetun vahennyksen lisaksi verovelvollisella on oikeus vahentaa
kyseisessa artiklassa tarkoitettu arvonlisavero, silté osin kuin tavaroita tai palveluja kaytetaan
seuraavien liiketoimien tarkoituksiin:

a)

verovelvollisen 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan
kuuluviin liiketoimiin, jotka suoritetaan sen jasenvaltion ulkopuolella, jossa kyseinen vero on
maksettava tai maksettu, ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi suoritettu tdssa
jasenvaltiossa”.

9
Arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a ja f alakohdassa sdadetdén seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:



a)

edelld olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta XI osaston 3 luvun 3—6 jakson mukaisesti laaditun laskun
hallussapitoa;

f)

kunkin jasenvaltion maaraddmien muodollisuuksien noudattamista, jos verovelvollinen on
hankkijana veronmaksuvelvollinen 194-197 ja 199 artiklaa sovellettaessa.”

10
Kyseisen direktiivin 179 artiklassa sdadetdén seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisaveron
kokonaismaarasta se arvonlisdveron maara, josta vdhennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan
vahentda 178 artiklan sddnndsten mukaisesti saman kauden aikana.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia 12 artiklassa tarkoitettuja satunnaisia liiketoimia suorittavia
verovelvollisia kayttamaan vahennysoikeuttaan vasta luovutusajankohtana.”

11
Mainitun direktiivin 192 a artiklassa sdaadetaan seuraavaa:

"Sovellettaessa tatd jaksoa verovelvollista, jolla on kiinted toimipaikka sen jasenvaltion alueella,
jossa vero on maksettava, pidetdan verovelvollisena, joka ei ole sijoittautunut kyseiseen
jasenvaltioon, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a)

han tekee verollisen tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen kyseisen jasenvaltion
alueella;

b)

tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan toimipaikka kyseisen jasenvaltion alueella ei
osallistu tdahan tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen.”

12
Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194-199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkil6 on velvollinen maksamaan veron.”

13

Kyseisen direktiivin 194 artiklassa sdadetaan seuraavaa:



"1. Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorituksen tekee
verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut jasenvaltioon, jossa arvonlisavero on maksettava,
jasenvaltiot voivat saataa, ettd veronmaksuvelvollinen on tavaroiden luovutuksen tai palvelujen
suorituksen vastaanottaja.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava 1 kohdan soveltamisedellytykset.”
14
Mainitun direktiivin 196 artiklassa sdéadetdan seuraavaa:

"Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan sellainen verovelvollinen tai sellainen [ei-
verovelvollinen] arvonlisdverotunnisteen saanut oikeushenkild, — — jolle suoritetaan 44 artiklassa
tarkoitettu palvelu, jos kyseisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut
kyseisen jasenvaltion alueelle.”

Taytantbonpanoasetus N:o 282/2011
15
Taytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 10 artiklassa sdadetédan seuraavaa:

"1. [Arvonlisaverodirektiivin] 44 ja 45 artiklaa sovellettaessa verovelvollisen liilketoiminnan
kotipaikka on paikka, jossa yrityksen keskushallinnon tehtéavat suoritetaan.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetun paikan maarittamiseksi otetaan huomioon paikka, jossa
yrityksen yleista liikkeenjohtoa koskevat olennaiset paatokset tehdaan ja jossa on yrityksen
liketoiminnan saantomaarainen kotipaikka ja jossa yrityksen johto kokoontuu.

Kun liiketoiminnan kotipaikkaa ei ole mahdollista maarittda varmuudella ndiden perusteiden avulla,
ensisijaisena perusteena on paikka, jossa yrityksen yleista liikkeenjohtoa koskevat olennaiset
paatokset tehdaan.

3. Pelkka postiosoitteen olemassaolo ei voi maarittéda paikkaa, jossa on verovelvollisen
liketoiminnan kotipaikka.”

16
Kyseisen taytantoonpanoasetuksen 11 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"1. [Arvonlisaverodirektiivin] 44 artiklaa sovellettaessa ’kiinteéd toimipaikka’ on tdman asetuksen
10 artiklassa tarkoitettua liiketoiminnan kotipaikkaa lukuun ottamatta mika tahansa toimipaikka,
jolla on riittdva pysyvyysaste seka henkildstéresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva
rakenne, jonka avulla se pystyy vastaanottamaan ja kayttamaan sen omia tarpeita varten
suoritettavia palveluja.

2. Seuraavia artikloja sovellettaessa 'kiinteéd toimipaikka’ on taman asetuksen 10 artiklassa
tarkoitettua liilketoiminnan kotipaikkaa lukuun ottamatta mika tahansa toimipaikka, jolla on riittava
pysyvyysaste seka henkilostoresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne, jonka
avulla se pystyy suorittamaan tarjoamansa palvelut:

a)



[arvonlisaverodirektiivin] 45 artikla;

b)

[arvonlisaverodirektiivin] 56 artiklan 2 kohdan toinen alakohta 1 paivasta tammikuuta 2013,
C)

[arvonlisaverodirektiivin] 58 artikla 31 paivaan joulukuuta 2014;

d)

[arvonlis&verodirektiivin] 192 a artikla.

3. Verovelvolliselle mydnnetty arvonlisaverotunniste ei sinallaan riitd osoittamaan, etta
verovelvollisella on kiinte& toimipaikka.”

Portugalin oikeus
17

Valtakunnallisesta oikeushenkilérekisteristd annetussa sddnnostossa (Regime do Registo
Nacional de Pessoas Coletivas), joka on hyvaksytty 13.5.1998 annetulla asetuksella (Decreto?Lei)
nro 129/98 (Diério da Republica I, I?A?sarja, nro 110, 13.5.1998), saadetaan oikeushenkildiden
merkitsemisesta valtakunnalliseen oikeushenkilérekisteriin.

18

Saman sdadoksen 4 8:n 1 momentin a ja b kohdan mukaan tahan rekisteriin merkitdén seka
Portugalin tai toisen valtion oikeuden mukaisesti perustetut oikeushenkil6t etta kansainvalisten tai
toisen valtion oikeuden mukaisesti perustettujen oikeushenkildiden edustajat silloin, kun ne
harjoittavat tavanomaisesti toimintaa Portugalissa.

19

Mainitun sd&doksen 13 8:ssé saadetaén, ettd jokainen kyseiseen rekisteriin merkitty oikeushenkild
saa verotunnisteen, ja tarkennetaan taman tunnisteen antamisen yksityiskohtia.

20

Portugalin yhteisdverokoodeksin (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas)
6 8:n 2 momentin mukaan agrupamento complementar de empresas ?muotoisen etuyhtyman on
siirrettava edelleen sen perustaneille osapuolille tilivuoden aikana syntyneet voitot tai tappiot
etuyhtyman perustamissopimuksessa sovittujen prosenttiosuuksien mukaisesti. Nama voitot tai
tappiot otetaan tuloveron osalta huomioon etuyhtyman jasenten veronalaisena tulona.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

21



TGE Gas Engineering GmbH, jonka kotipaikka on Bonnissa, (jaljempéana TGE Bonn), on Saksan
oikeuden mukaan perustettu yhtio, ja se sai Portugalissa 3.3.2009 verotunnisteen 980410878
ulkomaisena yksikkdna, jolla ei ole Portugalissa kiinteda toimipaikkaa, erillistoimenpiteen
suorittamista varten eli yhtibosuuksien hankkimiseksi.

22

TGE Sucursal em Portugal merkittiin 7.4.2009 Portugalissa rekisteriin ulkomaisena yksikkona, jolla
on kiinteéa toimipaikka Portugalissa sivuliikkeen muodossa, ja sille annettiin verotunniste
980412463.

23

TGE Bonn perusti sen jalkeen Somague Engenharia SA:n kanssa agrupamento complementar de
empresas ?muotoisen etuyhtyman, jonka nimeksi tuli Projesines Expanséo do Terminal de GNL
de Sines, ACE (jallempana Projesines?etuyhtyma). Projesines?etuyhtyman perustamista varten
TGE Bonn kaytti omaa verotunnistettaan TGE Sucursal em Portugalin verotunnisteen sijaan.
Projesines?etuyhtyma sai oman verotunnisteen, nimittain 508917280.

24

Projesines?etuyhtyman tavoite oli toteuttaa Sinesin nesteytetyn maakaasun terminaalin
laajennushanke Portugalissa. Kyseessa olevan terminaalin omistaa Redes Energéticas Nacionais
SA, joka on portugalilainen s&hkdyhtio.

25

Agrupamento complementar de empresas ?muotoiset etuyhtymat kuuluvat Portugalissa
erityisjarjestelman piiriin. Yhteisbéverokoodeksin 6 8:n 2 momentin mukaan agrupamento
complementar de empresas ?muotoisen etuyhtyman on siirrettava edelleen sen perustaneille
osapuolille tilivuoden aikana syntyneet voitot tai tappiot etuyhtyman perustamissopimuksessa
sovittujen prosenttiosuuksien mukaisesti. Nama voitot tai tappiot otetaan tuloveron osalta
huomioon etuyhtyman jasenten veronalaisena tulona.

26

Projesines?etuyhtyman perustamissopimuksen mukaan Somague Engenharia vastaa 85
prosentista etuyhtymén kustannuksia ja TGE Bonn 15 prosentista. Liséksi Projesines?etuyhtyman
sisaisen sopimuksen ja tyojarjestyksen mukaan TGE Bonnin osuus veloista ja velvoitteista on
64,29 prosenttia ja Somague Engenharian 35,71 prosenttia.

27

TGE Sucursal em Portugal teki 4.5.2009 aliurakkasopimuksen Projesines?etuyhtymén kanssa.
Aliurakkasopimuksessa sovittiin vastavuoroisista suoritteista TGE Sucursal em Portugalin ja
Projesines?etuyhtyman valilla siten, etta etuyhtyma laskuttaa edelleen sille aiheutuneet kulut TGE
Sucursal em Portugalilta.

28

Projesines?etuyhtyma siirsi kaikki TGE Sucursal em Portugalin kanssa tehtya aliurakkasopimusta
seka kaikki Somague Engenhariaa koskevat laskut rakennuttajalle Redes Energéticas
Nacionaisille noudattaen TGE Sucursal em Portugalin kanssa tehtyyn aliurakkasopimukseen



siséaltyvaa yleista periaatetta tiukasta kytkdksesta (Full back-to-back general principle).
29

Naiden kulujen jakamista ja edelleenlaskuttamista varten Projesines?etuyhtyma kaytti TGE
Sucursal em Portugalin verotunnistetta TGE Bonnin verotunnisteen sijaan. Projesines?etuyhtyméa
ilmoitti nain ollen TGE Sucursal em Portugalille osoittamissaan kululaskuissa TGE Sucursal em
Portugalin verotunnisteen ja peri arvonlisdveron télta. Projesines?etuyhtyma siirsi TGE Sucursal
em Portugalille 64,29 prosenttia kuluista.

30

TGE Sucursal em Portugal vahensi taman jalkeen arvonlisdveron Projesines?etuyhtyman
antamista kululaskuista.

31

Tilivuosia 2009-2011 koskevan TGE Sucursal em Portugalin verotarkastuksen yhteydessa ATA
laati kertomuksen, jossa se tasmensi, ettd TGE Sucursal em Portugal ja TGE Bonn ovat kaksi
erillista yksikk6a, joilla kummallakin on oma verotunniste. ATA katsoi, etta koska TGE Sucursal em
Portugal ei ollut Projesines?etuyhtyman perustajajasen, etuyhtyma ei voinut kohdistaa kyseessa
olevia kuluja TGE Sucursal em Portugalille eikd tAma siten voinut vahentaa naihin kuluihin liittyvaa
arvonlisaveroa.

32

Nain ollen ATA vaati, etta TGE Sucursal em Portugal palauttaa lainvastaisesti vahennetyn
arvonlisaveron maaran. TGE Sucursal em Portugal saattoi asian Tribunal Arbitral Tributarion
(Centro de Arbitragem Administrativa) (veroasioiden valimiesoikeus (hallinnollinen
valimiesmenettelykeskus), Portugali) kasiteltéavaksi ja vaati, ettd palauttamista koskeva ATANn
paatés kumotaan.

33

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa ATA vaittaa, ettd TGE Sucursal em
Portugal on kiintea toimipaikka ja TGE Bonnista erillinen verosubijekti, jolla on oma
veronmaksukyky. Sikali kuin ainoastaan TGE Bonn kuuluu Projesines?etuyhtymaan, TGE
Sucursal em Portugalilla ei ole oikeutta ottaa vastattavakseen Projesines?etuyhtyman kuluista
eika vahentaa naihin kuluihin liittyv&a arvonlisdveroa. Silla, ettd Projesines?etuyhtyman laskuja
siirretaan etuyhtyman perustamissopimuksessa sovittujen osuuksien mukaisesti, ei ole merkitysta
tassa yhteydessa.

34

ATAn mukaan molemmat yksikot olivat erillisia verosubjekteja, ja nain ollen ne olivat
arvonlisaverotuksen kannalta kaksi erillista yksikkda. Mikali TGE Bonn olisi halunnut, etta
Projesines?etuyhtyman tulokset kirjataan TGE Sucursal em Portugalille ulkomaisena yksikkona,
jolla on kiintea toimipaikka, sen olisi pitanyt ja se olisi voinut kayttda TGE Sucursal em Portugalin
verotunnistetta Projesines?etuyhtymén perustamishetkella.

35

Liséksi ATA katsoo, ettei TGE Sucursal em Portugalille siirrettyjen kululaskujen ja taman
suorittamien liikketoimien valilla ollut suoraa ja vélitonta yhteytta. Nain ollen oikeutta arvonlisdveron



vahentamiseen ei ollut.
36

Tassa tilanteessa Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) on paattanyt
lykata asian kasittelya ja esittéda unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisaverodirektiivin] 44 ja 45 artiklaa, 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa seka 167—-169,
178, 179, [192 a, 193, 194] ja 196 artiklaa, [tAytantoonpanoasetuksen] N:o 282/2011 10ja 11
artiklaa seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, etta ne ovat esteena sille, etta
Portugalin veroviranomainen epéaa arvonlisdveron vahennysoikeuden saksalaisen yhtion
sivuliikkeelta tilanteessa, jossa

saksalainen yhtio sai erillistoimenpiteen suorittamista varten eli yhti6osuuksien hankkimiseksi
Portugalissa verotunnisteen ulkomaisena yksikkon4, jolla ei ole Portugalissa kiinteaa toimipaikkaa

saksalaisen yhtion sivuliike merkittiin taman jalkeen Portugalissa rekisteriin, ja sille annettiin oma
verotunniste saksalaisen yhtion kiinte&na toimipaikkana

saksalainen yhtio teki sitten ensin mainittua tunnistetta kayttaen toisen yrityksen kanssa
sopimuksen agrupamento complementar de empresas ?muotoisen etuyhtyman muodostamiseksi
urakkasopimuksen toteuttamiseksi Portugalissa

sivuliike teki taman jalkeen omaa verotunnistettaan kayttaen etuyhtyman kanssa
aliurakkasopimuksen, jossa sovittiin vastavuoroisista suoritteista sivuliikkeen ja etuyhtyman valilla
siten, etta etuyhtyma laskuttaisi sille aiheutuneet kulut aliurakoitsijoilta sovittujen
prosenttiosuuksien mukaisesti

etuyhtyma ilmoitti sivuliikkeelle osoittamissaan kululaskuissa sivuliikkeen verotunnisteen ja peri
sivuliikkeeltad arvonlisdveron

sivuliike vahensi kululaskuissa ilmoitetun arvonlisdveron verotuksessaan

etuyhtyman harjoittama toiminta koostuu (aliurakoinnin kautta) sivuliikkeen ja etuyhtyman toisen
osakasyrityksen toiminnasta ja ndma ovat laskuttaneet etuyhtymaa koko summalla, jonka se on
laskuttanut rakennuttajalta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

37



Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii esittamallaan kysymyksella selvittdméaéan, onko
erityisesti arvonlisdverodirektiivin 167 ja 168 artiklaa ja neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten,
ettd ne ovat esteena sille, etta jasenvaltion veroviranomainen katsoo, etta yhtio, jonka kotipaikka
on toisessa jasenvaltiossa, ja taman ensimmaisessa naista valtiosta oleva sivuliike muodostavat
kaksi erillistéa verovelvollista sen perusteella, etté niilla on omat verotunnisteet, ja epaa tasta syysta
sivuliikkeeltéd oikeuden vahentda arvonlisaveron, joka mainitaan etuyhtyman, jonka jasen kyseinen
yhtio on eika tdmén sivuliike ole, antamissa kululaskuissa.

38

Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kay ilmi, etta paaasian oikeudenkaynti perustuu
olennaisilta osin toimivaltaisen veroviranomaisen paatelmiin siita, ettd TGE Bonnilla ja TGE
Sucursal em Portugalilla on kummallakin oma verotunniste ja etta Projesines?etuyhtyméa
perustettaessa kaytettiin TGE Bonnin verotunnistetta, kun taas etuyhtymassa jaettuja kuluja
koskevia laskuja laadittaessa kaytettiin TGE Sucursal em Portugalin verotunnistetta.

39

Taltd osin on huomautettava yhtaalta, etta arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa
saadetaan, etta silta osin kuin tavaroita tai palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin
liketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentda verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan,
arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka toinen
verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle. Kyseessa olevan palvelun vastaanottajan on siksi
oltava kyseisessa direktiivissa tarkoitettu verovelvollinen.

40

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan mukaan "verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka harjoittaa
liketoimintaa "itsenaisesti”. Arvonlisaverodirektiivin yhdenmukaisen soveltamisen kannalta tarkeaa
on erityisesti se, etta direktiivin 11l osastossa maariteltya kasitetta "verovelvollinen” tulkitaan
itsendisesti ja yhdenmukaisesti (tuomio 17.9.2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13,
EU:C:2014:2225, 23 kohta).

41

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta kun jasenvaltiossa sijaitsevan yhtion
sivuliike on toisessa jasenvaltiossa, ndméa kaksi yksikkdd muodostavat ainoastaan yhden
arvonlisaverovelvollisen (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2006, FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196,
37 kohta; tuomio 16.7.2009, komissio v. Italia, C?244/08, ei julkaistu, EU:C:2009:478, 38 kohta ja
tuomio 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais, C?388/11, EU:C:2013:541, 34 kohta), ellei osoiteta, etta
sivuliike harjoittaa itsenéista liketoimintaa. Talté osin on tutkittava, voidaanko tallaista sivuliiketta
pitda itsendisend muun muassa siltd osin, etta se kantaa toiminnastaan aiheutuvat taloudelliset
riskit (tuomio 23.3.2006, FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, 35 kohta).

42

Paaasiassa TGE Bonn sai Portugalissa ensin verotunnisteen erillistoimenpiteen suorittamista
varten eli Projesines?etuyhtyméan perustamiseksi. TGE Bonn sai sen jalkeen TGE Sucursal em
Portugalin rekisteréintia varten toisen verotunnisteen, jota kaytettiin kaikkiin TGE Bonnin ja
mainitun sivuliikkeen harjoittamiin toimiin Portugalissa. On selvaa, etta TGE Bonnin ja TGE
Sucursal em Portugalin kaksi verotunnistetta kuuluvat samalle yksikdlle eli TGE Bonnille.



43

Tasta seuraa, ettd TGE Bonn ja TGE Sucursal em Portugal muodostavat yhden ainoan
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetun verovelvollisen.

44

Toisaalta on syyta muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan 167 ja 168 artiklan
mukainen vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita
periaatteessa voida rajoittaa (ks. mm. tuomio 8.5.2008, Ecotrade, C?95/07 ja C?96/07,
EU:C:2008:267, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 44 kohta ja tuomio 28.7.2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, 30 kohta).

45

Koska nyt kasiteltavassa asiassa TGE Bonnin ja TGE Sucursal em Portugalin on katsottava
muodostavan yhden ja saman oikeudellisen yksikon ja néin ollen yhden verovelvollisen,
verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttéda, etta arvonlisdverovdhennys on mydnnettava,
mikali vahennyksen aineelliset edellytykset tayttyvat (ks. analogisesti tuomio 27.9.2007, Collée,
C?146/05, EU:C:2007:549, 31 kohta).

46

Kun siis veroviranomaisilla on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, etta verovelvollinen on
kyseisen palvelun vastaanottajana velvollinen maksamaan arvonlisdveroa, ne eivat voi maarata
kyseisen verovelvollisen vahennysoikeuden osalta lisdedellytyksia, joiden seurauksena oikeutta ei
voida kayttaa (tuomio 1.4.2004, Bockemuihl, C?90/02, EU:C:2004:206, 51 kohta ja tuomio
8.5.2008, Ecotrade, C?95/07 ja C?96/07, EU:C:2008:267, 64 kohta).

47

Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa jasenvaltion
veroviranomaisen ei tulisi evata verovelvolliselta ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysta
ainoastaan silla perusteella, etta kyseessa oleva verovelvollinen on kayttanyt ulkomaisen yksikon,
jolla ei ole kiinte&a toimipaikkaa, verotunnistetta etuyhtyman perustamishetkella, ja kayttanyt tahan
samaan valtioon sijoittautuneen sivuliikkeensé verotunnistetta kyseessa olevan etuyhtyman
kulujen edelleen laskuttamista varten.

48

Tahan paatelmaan ei vaikuta se, ettd TGE Bonn on sijoittautunut Saksaan ja TGE Sucursal em
Portugal on yhtion kiintea toimipaikka Portugalissa.

49

Tassa yhteydessa on muistutettava, ettéd arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan ensimmaisen virkkeen
mukaan verovelvolliselle, joka toimii tdssa ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa télla verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Unionin
lainsaataja on valinnut liiketoiminnan kotipaikan ensisijaiseksi littyméakohdaksi, koska
objektiivisena, yksinkertaisena ja kaytannéllisenéa arviointiperusteena silla taataan parempi
oikeusvarmuus (tuomio 16.10.2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 53-55 kohta).
Verovelvollisen kiintedé toimipaikkaa koskevasta liittymakohdasta saadetaan sita vastoin



toissijaisesti arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan toisessa virkkeessa, joka on poikkeus
paasaannosta (tuomio 16.10.2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 56 kohta).

50

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on siten arvioitava, tayttyvatko ostoihin sisaltyvan
veron vahennysoikeuden muut arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa luetellut
edellytykset pdaasiassa.

51

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta arvonlisdverodirektiivin 167
ja 168 artiklaa seka neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettéd ne ovat esteena sille, etta
jasenvaltion veroviranomainen katsoo, etté yhtid, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ja
taman ensimmaisessa naista valtioista oleva sivuliike muodostavat kaksi erillistd verovelvollista
sen perusteella, etta niilla on omat verotunnisteet, ja epaa tasta syysta sivuliikkeeltd oikeuden
vahent&aé arvonlisdveron, joka mainitaan etuyhtyman, jonka jasen kyseinen yhtié on eikd tdman
sivuliike ole, antamissa kululaskuissa.

Oikeudenkayntikulut
52

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU, 167 ja
168 artiklaa seka neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat esteena sille, etta
jasenvaltion veroviranomainen katsoo, etté yhtio, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ja
taman ensimmaisessa naista valtioista oleva sivuliike muodostavat kaksi erillistd verovelvollista
sen perusteella, etta niilla on omat verotunnisteet, ja epaa tasta syysta sivuliikkeeltd oikeuden
vahentaa arvonlisaveron, joka mainitaan etuyhtyman, jonka jasen kyseinen yhtié on eika taman
sivuliike ole, antamissa kululaskuissa.

Allekirjoitukset

(*1 ) Oikeudenkayntikieli: portugali.



