Downloaded via the EU tax law app / web

62017CJ0016
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2018. augusztus 7. (*1) (1)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — Az el?zetesen megfizetett ado levonasa —
Az addlevonasi jog keletkezése és hatalya”

A C?16/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (adougyi valasztottbirésag
[kozigazgatasi valasztottbirdsagi kbzpont], Portugalia) a Birdsaghoz 2017. januar 13?an érkezett,
2016. junius 297?i hatarozataval terjesztett el?

a TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

és

az Autoridade Tributéria e Aduaneira koz6tt folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (el?ad6), M. Berger és F.
Biltgen birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. marcius 197?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal képviseletében A. Fernandes de Oliveira
advogado,

a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és R. Campos Laires,
meghatalmazotti min?ségben,

az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és B. Rechena, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. majus 3?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
itéletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi irdnyelvvel (HL
2010. L 189., 1. 0.) mbdositott, a kozds hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
28?1 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL
2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 44., 45., cikkének, 132. cikke (1) bekezdése f)
pontjanak, 167-169., 178., 179. cikkének, 192a—-194. és 196. cikkének, a 2006/112 iranyelv
végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarol szold, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU tanacsi
végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77., 1. 0.) 10. és 11. cikkének és a semlegesség elvének az
értelmezésére iranyul.

2

E kérelmet a TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal (a tovabbiakban: TGE
Sucursal em Portugal) és az Autoridade Tributéria e Aduaneira (ad6? és vamhatosag, Portugalia)
(a tovabbiakban: ATA) kdzott, az e hat6ésag altal a gazdasagi egyesulés (GE) terheinek
tovabbszamlazasabol ered? hozzaadottérték?ado (héa) levonasa érvényesitésének elutasitasa
targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unioés jog

A héairanyelv

3

A héairanyelv 44. cikke értelmében:

,Az addalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az ad6alany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben
ezen szolgaltatdsokat az addalany olyan allando telephelye részére nyujtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely talalhato. llyen székhely vagy allando telephely hianyaban a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vev? addalany allando
lakéhelye vagy szokésos tartdzkodasi helye van.”

4
Ezen irdnyelv 45. cikke a kovetkez?ket irja el?:

.,Nem adoalanyok részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast
nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben ezen
szolgaltatasokat a szolgaltatast nyujto olyan allandé telephelyér?l nyujtottadk, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtés teljesitési helye az a
hely, ahol az &llando telephely talalhaté. llyen székhely vagy allandé telephely hidnydban a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nydjté allandé lakéhelye vagy
szokasos tartozkodasi helye van.”



5

Az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[...]

f)

azon szolgaltatdsok, amelyeket személyek olyan 6nallé csoportjai nydjtanak, amelyek
tevékenysége adomentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében,
hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasahoz kdzvetlenil szikséges szolgaltatasokat
nyujtsanak, feltéve hogy e csoportok tagjaiktol kizarolag a k6zos koltségek szigordan rajuk es?
részének megtéritését kovetelik meg, és hogy az adémentesség nem eredményezi a verseny
torzuldsat.”

6
A héairanyelv 167. cikke a kdvetkez?képpen szol:

,Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 medfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

7
Ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t.”

8
Az emlitett iranyelv 169. cikkének a) pontja értelmében:

A 168. cikkben emlitett addlevonason kiviil az adéalany jogosult az ezen cikkben emlitett HEA
levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkez? tevékenységek céljara
hasznalja fel:

a)

a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az add esedékességének vagy
megfizetésének helye szerinti tagallamon kivil végzett tevékenységekkel 6sszefligg? lgyletek,
amely tevékenységek utan addlevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban végezte volna
azokat.”

9



A héairanyelv 178. cikkének a) és f) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:
,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:
a)

a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtadshoz kapcsolodo
adolevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie;

[...]
f)

amennyiben a 194-197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerz?jeként vagy szolgaltatas
igénybevev?jeként adofizetésre kotelezett, az egyes tagallamok altal el?irt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.”
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Ezen iranyelv 179. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az ado levonaséat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes ad6 0sszegéb?l levonja azt a HEA?O0sszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagallamok azonban megkdvetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti ligyleteket lebonyolitd
adoalanyok adodlevonasi jogukat csak az értekesités id?pontjaban gyakoroljak.”
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Az emlitett iranyelv 192a. cikke kimondja:

.E Szakasz alkalmazasaban azt az addalanyt, aki az adé megfizetésének helye szerinti tagallam
tertletén allando telephellyel rendelkezik, az adott tagallam teriletén nem letelepedett
adoalanynak kell tekinteni, amennyiben az alabbi feltételek teljestlnek:

a)

az addalany adoztatando termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast teljesit az adott
tagéllamban,;

b)

szolgéltatast nyujtonak az érintett tagallam tertletén talalhaté allandé telephelye nem vesz részt
ebben a teljesitésben.”
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A héairanyelv 193. cikke a kovetkez?képpen szol:

LA 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a HEA?t az addztatando
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? adodalany koteles megfizetni.”
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Ezen iranyelv 194. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

»(1) Ha az addztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast nem abban a tagallamban

letelepedett adoalany teljesiti, mint amelyikben a HEA?t meg kell fizetni, a tagallamok el?irhatjak,
hogy az adofizetésre a termékértékesités beszerz?je, illetve a szolgaltatas igénybevev?je legyen
kotelezett.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasanak feltételeit a tagallamok allapitjak meg.”
14
Az emlitett irAnyelv 196. cikkének szovege a kbvetkez?:

A HEA megfizetésére a HEA?azonositoszammal rendelkez? azon addalany, vagy nem adoalany
jogi személy kotelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgaltatast igénybe veszi, amennyiben a
szolgaltatast nem az érintett tagallamban letelepedett ad6alany nyuijtja.”

A 282/2011 végrehaijtasi rendelet
15
A 282/2011 végrehajtasi rendelet 10. cikke értelmében:

.(1) A [héa]iranyelv 44. és 45. cikkének alkalmazasaban »az adbalany gazdasagi
tevékenységének székhelye« a véllalkozas kdzponti ligyvezetésének helye.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hely meghatarozasahoz figyelembe kell venni a vallalkozas
altalanos iranyitasara vonatkozo6 alapvet? dontések meghozatalanak helyét, a vallalkozas létesit?
okirat szerinti székhelyét, és a vallalkozas Uigyvezetése Uléseinek helyét.

Amennyiben ezek a kritériumok nem teszik lehet?vé a gazdasagi tevékenység székhelyének
bizonyossaggal tortén? meghatarozasat, akkor a véllalkozas altalanos iranyitasara vonatkozo
alapvet? dontések meghozatalanak helyét kell els?dleges kritériumként figyelembe venni.

(3) Egy egyszer? postai cim nem fogadhat6 el az ad6alany gazdasagi tevékenységének
székhelyekeént.”
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Az emlitett végrehajtasi rendelet 11. cikke kimondja:

»(1) A [héajirdnyelv 44. cikkének alkalmazasdban — az e rendelet 10. cikkében emlitett,
gazdasagi tevékenység székhelyének kivételével — »allandé telephely« barmely olyan telephely,
amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en &llandé jelleggel és megfelel?
szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasahoz
és hasznalatahoz.

(2) A kovetkez? cikkek alkalmazasaban — az e rendelet 10. cikkében emlitett, gazdaséagi
tevékenység székhelyének kivételével — »allando telephely« barmely olyan telephely, amely a
szemelyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allandd jelleggel és megfelel? szervezettel
rendelkezik, és ezdltal lehet?vé teszi szolgéaltatasok nyujtasat:



a)

a [héa]iranyelv 45. cikke;

b)

2013. januar 1?jét?l a [héaliranyelv 56. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése;
c)

2014. december 31?ig a [héa]iranyelv 58. cikke;

d)

a [héa]iranyelv 192a. cikke.

(3) Az atény, hogy valamely telephely héaazonosité szammal rendelkezik, 6nmagaban nem
elegend? annak megallapitasadhoz, hogy az addalany allando telephellyel rendelkezik.”

A portugél jog
17

Az 1998. méjus 13?i 129/98. torvényrendelettel jovahagyott Regime do Registo Nacional de
Pessoas Coletivas (a jogi személyek cégjegyzékér?l sz6l6 toérvény) (Diario da Republica |, 1?A.
sorozat, 110. szam, 1998. majus 13.) szabalyozza a jogi szemeélyeknek a jogi személyek
cégjegyzékébe valo felvételét.

18

A jogi személyek cégjegyzeéker?l szolo torvény 4. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint
ez a cégjegyzék mind a portugal vagy mas tagallami illet?ség? jogi személyekre, mind pedig az
olyan nemzetk6zi vagy mas tagallami illet?ség? jogi személyek képviseleteire vonatkozo
bejegyzéseket tartalmazza, amelyek szokasosan Portugaliaban végzik tevekenységiket.

19

A jogi személyek cégjegyzékér?l szold torvény 13. cikke el?irja, hogy az e névjegyzékbe felvett
minden egyes jogi személy azonositoszamot kap, és e cikk szabalyozza az e szam megadasanak
részleteit.
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A tarsasagi adorol szolo torvéenykonyv 6. cikkének (2) bekezdése szerint a GE az azt alkoto
tagoknak az alapit6 okiratban megallapitott aranyban tovabbszamlazza az adott Gzleti évben elért
nyereséget vagy veszteséget. E nyereségek vagy veszteségek a jévedelemado tekintetében a GE
tagjainak adokoteles jévedelmeinél kertilnek figyelembevételre.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
21

A Bonnban letelepedett, német jog szerint létrehozott TGE Gas Engineering GmbH (a
tovabbiakban: TGE Bonn), a 980410878 addnyilvantartasi szamot kapta egyedi Ugylet, azaz



részesedésszerzés végrehajtasa céljabol kulfoldi illet?ség?, allando telephellyel nem rendelkez?
vallalkozasként 2009. marcius 3?an Portugaliaban.

22

A TGE Sucursal em Portugal kulféldi illet?ség?, Portugalidban fidktelep formajaban allandé
telephellyel rendelkez? vallalkozasként a 980412463 adodnyilvantartasi szamot kapta 2009. aprilis
77?én Portugaliaban.
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A TGE Bonn ezt kdvet?en GE?t hozott Iétre a Somague Engenharia SA?val ,Projesines Expansao
do Terminal de GNL de Sines, ACE” (a tovabbiakban: Projesines GE) cégnévvel. A Projesines GE
létrehozdsahoz a TGE Bonn a sajat adonyilvantartdsi szamat hasznalta, nem pedig a de TGE
Sucursal em Portuga szadméat. A Projesines GE sajat addnyilvantartasi szamot kapott, nevezetesen
az 508917 2807?at.
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A Projesines GE célja a portugaliai sinesi féldgaz?cseppfolydsitd terminal b?vitésére iranyuld
projekt megvalésitdsa volt. E termindal a portugaliai vilamosenergia?tarsasagé, a Redes
Energéticas Nacionais SA?¢é volt.

25

A GE?kre Portugaliaban kilonos szabalyozas vonatkozik. A tarsasagi adorol szolo torvénykonyv
6. cikkének (2) bekezdése szerint a GE az azt alkot6 tagoknak az alapitd okiratban megallapitott
aranyban tovabbszamlazza az adott tzleti évben elért nyereséget vagy veszteséget. E
nyereségek vagy veszteségek a jovedelemado tekintetében a GE tagjainak adokoteles
jovedelmeinél keriilnek figyelembevételre.

26

A Projesines GE?t létrehoz6 szerz?dés el?irja, hogy a Somague Engenharia 85%7?ban jarul hozza
a terhekhez, a TGE Bonn pedig 15%?ban. Egyébirant a Projesines GE eljarasi szabalyzata szerint
a TGE Bonn 64,29%7%ban, a Somague Engenharia pedig a fennmarado6 35,71%?ban viseli annak
kotelezettségeit és tartozasait.
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2009. méjus 4?¢én a TGE Sucursal em Portugal alvallalkozasi szerz?dést kotott a Projesines
GE?vel. Az alvéllalkozasi szerz?dés kodlcsbnos szolgaltatasnyujtast ir el? a TGE Sucursal em
Portugal és a Projesines GE kozo6tt, amely soran az utdbbi a koltségeit tovabbszamlazza a TGE
Sucursal em Portugal felé.
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A Projesines GE a TGE Sucursal em Portugallal kotott alvallalkozasi szerz?désb?l ered? minden
szamlét és a Somague Engenhariatol szarmazo6 minden szamlat tovabbitott a Redes Energéticas
Nacionaisnak mint megrendel?nek, tiszteletben tartva a TGE Sucursal em Portugallal kotott
alvallalkozasi szerz?désben foglalt szoros kapcsolat altalanos elvét (Full back?to?back general
principle).



29

E koltségek betudasa és a tovabbszamlazas vonatkozasaban a Projesines GE a TGE Sucursal
em Portugal, nem pedig a TGE Bonn adonyilvantartasi szamat vette figyelembe. A Projesines GE
megallapitotta tehat a terhelési értesitésekben, amelyeket a TGE Sucursal em Portugalnak
kuldott, hogy annak addényilvantartasi szamat jel6lte meg, és ennek alapjan szamitotta fel a héat.
A Projesines GE a koltségeinek 64,29%7?at a TGE Sucursal em Portugalnak tudta be.
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A TGE Sucursal em Portugal ezt kbvet?en levonta a Projesines GE altal kibocsatott terhelési
értesitésekben felszamitott héét.

31

A 2009-2011. Gzleti évekre vonatkoz6 adodellen?rzés sordn a TGE Sucursal em Portugal az ATA
jegyz?konyvet készitett, amelyben pontositja, hogy a TGE Sucursal em Portugal és a TGE Bonn
eltér? jogalanyok, amelyek kilénb6z? addnyilvantartasi szdmmal rendelkeznek. Az ATA szerint,
mivel a TGE Sucursal em Portugal nem a Projesines GE tarsasagi tagja, koltségeit nem hérithatta
at ra, és a TGE Sucursal em Portugal kévetkezésképpen nem vonhatta le a vonatkozé héat.

32

Az ATA kérte tehat, hogy a TGE Sucursal em Portugal téritse vissza az e jogellenesen levont
héanak megfelel? sszegeket. A GE Sucursal em Portugal a Tribunal Arbitral Tributaribhoz
(Centro de Arbitragem Administrativa) (adougyi valasztottbirésag [k6zigazgatasi valasztottbirosagi
koézpont], Portugalia) fordult az ATA e visszatéritest kér? hatarozatanak megsemmisitése
erdekében.
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A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt az ATA azt allitja, hogy a TGE Sucursal em Portugal TGE
Bonntadl eltér? jogalanyisaggal €s hozzajarulasi képességgel rendelkez? allando telephely volt.
Mivel csak a TGE Bonn képezi a Projesines GE részét, a TGE Sucursal em Portugal nem volt
jogosult a Projesines GE kdltségeinek fedezésére és az e kdltségekhez kapcsol6do héa
levonasara. Annak ténye, hogy a Projesines GE szamlai az alapitd okirataban el?irt megosztasi
aranyt alkalmazzak, e tekintetben nem bir jelent?séggel.

34

Az ATA szerint a két jogalany sajat hozzajarulasi képességgel rendelkezett, a héa tekintetében
tehat két eltér? addalanynak szamitott. Ha a TGE Bonn a Projesines GE eredményeit a TGE
Sucursal em Portugalnak kivanta volna betudni, mint kilfoldi illet?ség?, allandé telephellyel nem
rendelkez? jogalanynak, annak adonyilvantartasi szaméat kellett volna hasznalnia vagy
hasznalhatta volna a Projesines GE létrehozdsanak id?pontjaban.

35

Egyébirant az ATA allaspontja szerint nem volt azonnali és kdzvetlen kapcsolat a TGE Sucursal
em Portugal terhére kibocsatott terhelési értesitések és az utdbbi aktiv Ugyletei k6zott. Nem volt
tehat jogosult a héa levonasara.



36

E kérilmények kozott a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (adougyi
valasztottbirdsag [kb6zigazgatasi valasztottbirosagi kbzpont], Portugalia) felfliggesztette az eljarast,
és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv [...] 44., 45. cikkét, 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat,
167[-]169., 178., 179., [192a.—194.] és 196. cikkét, illetve a 282/2011 [...] végrehajtasi rendelet
10. és 11. cikkét, valamint az adésemlegesség elvét, hogy azokkal ellentétes az, hogy a portugal
adohat6sag megtagadja a héalevonas jogat egy német tarsasag fioktelepét?l egy olyan
helyzetben, amikor:

a német tarsasag Portugaliaban adonyilvantartdsi szamot kapott egy egyedi ligylet megvalositasa,
egészen pontosan »t?ketarsasagban valo részesedésszerzés« érdekében, amely szam egy kulfoldi
illet?ség?, allando telephellyel nem rendelkez? szervezetet jeldl;

kés?bb Portugélidban bejegyezték az emlitett német tarsasag fidktelepét, amely sajat
adonyilvantartasi szamot kapott e tarsasag allandoé telephelyeként;

kés?bb a német tarsasag az els? adonyilvantartasi szamot hasznalva [GE] Iétrehozasara iranyulo
szerz?dést kotott egy masik vallalattal Portugaliaban egy épitési beruhazasra vonatkoz6
szerz?dés teljesitése céljabdl;

kés?bb a fibktelep a sajat adonyilvantartasi szamat hasznalva a fibktelep és a [GE] kdz6tti
kolcsdnds szolgaltatasok teljesitésére iranyuld alvallalkozoi szerz?dést kotott a [GE?vel], és ez
utdbbinak a szerz?dés szerinti aranyban kellett a felmertl? koltségeket kiszamlaznia az
alvéllalkozok felé;

a terhelési értesitésekben, amelyeket a koltségeknek a fidktelep felé tortén? kiszamlazasa
érdekében bocséatott ki, a [GE] e fidktelep addnyilvantartasi szamat jelolte meg, és felszamitotta a
héat;

a fioktelep a terhelési értesitésekben felszamitott hééat levonta;

a [GE] ugyleteit (az alvallalkozéi szerz?désen keresztil) a fidktelep és a [GE?ben] részt vev?
masik vallalat Ugyletei képezik, utdbbiak pedig a [GE?nek] az &ltala a beruhdzbnak szamlazott
teljes bevétellel azonos 6sszeget szamlaztak ki?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
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Kérdéseével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 167. és
168. cikkét, valamint a semlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha
valamely tagallam adoéhatésaga megallapitja, hogy a valamely mas tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasag, valamint az els? allamban lév? fioktelepe két eltér? jogalany, mivel e
jogalanyok sajat adonyilvantartasi szammal rendelkeznek, és ennek okan elutasitja, hogy e
fioktelep levonja a GE éltal — amelynek az emlitett tarsasag a tagja, a fidktelepe viszont nem tagja
— kibocsétott terhelési értesitéseken feltlintetett héat.

38

A Bir6ség elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy az alapjogvita eredete a Iényegét tekintve a
hatéskorrel rendelkez? adbhatdsag altal az azon kérilményekb?l levont kovetkeztetésekben
talalhatd, hogy a TGE Bonn és a TGE Sucursal em Portugal eltér? adonyilvantartasi szammal
rendelkezik, és azon tényb?l, hogy a Projesines GE alapitdsakor a TGE Bonn adonyilvantartési
szamat hasznalték, j6llehet az emlitett csoport kbltségeinek megosztasara vonatkoz6 szamlak
kiallitasakor az utébbi a TGE Sucursal em Portugal adonyilvantartasi szamara hivatkozott.

39

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a héairanyelv 168. cikkének a) pontja szerint
az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokdteles tevékenysegéhez
hasznalja fel, jogosult az altala fizetend? 6sszegb?l levonni a részére mas adodalany altal teljesitett
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend? vagy megfizetett héat. A
szolgaltatasnyujtas széban forgd igenybevev?jének ezért az iranyelv szerinti adéalanynak kell
lennie.

40

”

A héairanyelv 9. cikke szerint ,addalany” az a személy, amely gazdasagi tevékenységet ,0nalldan
végez. A héairanyelv egységes alkalmazasa tekintetében kiléndsen az a fontos, hogy az
,=addalanynak” az ezen iranyelv lll. cimében meghatarozott fogalma 6nallo és egységes
értelmezést nyerjen (2014. szeptember 17?iSkandia America [USA], filial Sverige itélet, C?7/13,
EU:C:2014:2225, 23. pont).

41

Marpedig a valamely tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasdgot és annak egy masik
tagallamban lév? fibktelepét illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabal kit?nik, hogy e két jogalany
egyetlen és ugyanazon adodalanynak min?sul (l&sd ebben az értelemben: 2006. marcius 23?iFCE
Bank itélet, C?210/04, EU:C:2006:196, 37. pont; 2009. julius 16?iBizottsag kontra Olaszorszag
itélet, C?244/08, nem tették kdzzé, EU:C:2009:478, 38. pont; 2013. szeptember 12?iLe Crédit
Lyonnais itélet, C?388/11, EU:C:2013:541, 34. pont), feltéve hogy bizonyitott, hogy fidktelep
flggetlen gazdasagi tevékenységet végez. E tekintetben arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy
valamely ilyen fibktelepet onallénak lehet?e tekinteni, killondsen a tevékenységéb?l ered?
gazdasagi kockazat viselése szempontjabol (2006. marcius 23?iFCE Bank itélet, C?210/04,
EU:C:2006:196, 35. pont).

42

Az alapiigyben a TGE Bonn Portugalidban egyedi tUgylet végrehajtasa, a Projesines GE
létrehozatala céljabol kapott egy els? adonyilvantartasi szamot. Ezt kdvet?en a TGE Bonn egy



masodik addényilvantartasi szamot kapott a TGE Succursal em Portugal bejegyzéséhez, amelyet a
TGE Bonn és az emlitett fioktelep altal Portugaliaban folytatott egyes tevekenységek keretében
hasznalt. Nyilvanvald, hogy a TGE Bonn és a TGE Succursal em Portugal két adényilvantartasi
szama egyetlen és ugyanazon jogalanyhoz, azaz a TGE Bonnhoz tartozott.

43

Ebb?I kdvetkezik, hogy a TGE Bonn és a TGE Sucursal em Portugal a héairanyelv szerint egy és
ugyanazon adoéalany.

44

Emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az allandé itélkezési gyakorlat szerint a héairanyelv 167. és
168. cikkében foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és
f?szabaly szerint nem korlatozhat6 (lasd kiléndsen: 2008. majus 8?iEcotrade?itélet, C?95/07 és
C?96/07, EU:C:2008:267, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. jalius
12?iIEMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458, 44. pont; 2016. julius 28?iAstone
itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 30. pont).

45

A jelen esetben, mivel a TGE Bonn és a TGE Sucursal em Portugal egyetlen és ugyanazon
jogalanynak tekintend?, ennélfogva egyetlen és ugyanazon addalanynak, az adésemlegesség
elve megkodveteli, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasat biztositani kell, amennyiben e
levonas tartalmi kdvetelményei teljestilnek (lasd analogia utjan: 2007. szeptember 27?iCollee
itélet, C?146/05, EU:C:2007:549, 31. pont).

46

Kovetkezésképpen, mivel az adohatdsag rendelkezik az annak megallapitasahoz sziikséges
adatokkal, hogy az ad6alany — mint a sz6ban forgo ugyletek cimzettje — koteles?e héat fizetni, ez
utdbbinak a széban forg6 adé levonasahoz val6 joga tekintetében nem irhat el? olyan tovabbi
feltételeket, amelyek hataséara e jog gyakorlasanak lehet?sége elenyészik (2004. aprilis
1?jeiBockemdihl itélet, C?90/02, EU:C:2004:206, 51. pont; 2008. majus 8?iEcotrade itélet,
C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 64. pont).

47

Ebb?I kdvetkezik, hogy az olyan helyzetben, mint amilyen az alapigyben szerepel, valamely
tagallam addhatésadga nem tagadhatja meg az addalanytdl az el?zetesen megfizetett héa
levonaséat azon egyetlen indokkal, hogy ezen addalany kulfoldi illet?ség?, allandé telephellyel nem
rendelkez? jogalanyként egy GE létrehozatalakor valamely adonyilvantartasi szamot hasznalt,
majd pedig az e csoport terheinek tovdbbszamladzasahoz az ugyanezen allamban letelepedett
fioktelepe adonyilvantartasi szamat hasznalta.

48

E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg az a tény, hogy a TGE Bonn Németorszagban telepedett le,
és hogy a TGE Succursal em Portugal allandé telephelye Portugalidban van.

49

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 44. cikkének els? mondata alapjan az
adoalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely,



ahol az ad6alany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Az uniés jogalkoto ezt a kapcsold
elvet els?dlegesként valasztotta, mivel objektiv, egyszer? és praktikus kritériumként nagy
jogbiztonsagot nyujt (2014. oktober 16?iWelmory itélet, C?605/12, EU:C:2014:2298, 53-55. pont).
Ezzel szemben az ad6alany allandé telephelyének kapcsolo elve a héairanyelv 44. cikkének
masodik mondataban masodlagos, és az altalanos szabalyra vonatkozo kivételt enged? el?iras
(2014. oktéber 16?iWelmory itélet, C?605/12, EU:C:2014:2298, 56. pont).

50

igy a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak megitélése, hogy az alapjogvita keretében az
el?zetesen felszamitott add levonasanak egyéb feltételei, mint a héairanyelv 168. cikkének a)
pontjaban felsorolt feltételek, teljestinek?e.

51

A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy a héairanyelv 167. és 168.
cikkét, valamint a semlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely
tagallam addhatésaga megéllapitja, hogy a valamely méas tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasag, valamint az els? allamban lév? fidktelepe két eltér? jogalany, mivel e jogalanyok sajat
adonyilvantartasi szammal rendelkeznek, €s ennek okan elutasitja, hogy e fidktelep levonja a GE
altal — amelynek az emlitett tarsasag a tagja, a fidktelepe viszont nem tagja — kibocsatott terhelési
értesitéseken feltlintetett héat.

A koltségekr?l
52

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel médositott, a kdzos
hozzaadottértékado?rendszerr?| sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 167.
és 168. cikkét, valamint a semlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha
valamely tagéllam ad6hatosaga megallapitja, hogy a valamely mas tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasag, valamint az els? allamban lév? fidktelepe két eltér? jogalany, mivel e
jogalanyok sajat addényilvantartasi szadmmal rendelkeznek, és ennek okan elutasitja, hogy e
fioktelep levonja a gazdaséagi egyestilés altal — amelynek az emlitett tarsasag a tagja, a fidktelepe
viszont nem tagja — kibocsétott terhelési értesitéseken feltlintetett hozzaadottérték?adot.

Aléirasok
(*1) Az eljaras nyelve: portugal.

(1) Ajelen szbveg 22., 36., 37., 41., 42., 47., 51. pontjaban és rendelkez? részében az els?
elektronikus kdzzétételt kdvet?en nyelvi médositas tortént.



